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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Online méfici systém teploty
Student: Bc. Lubo$ BEHAL | sw.asle: | E16N0077P
Oponent: Ing. Pavel Totzauer
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 11

Odborna uroven prace 50 20
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 4

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Student zpracoval diplomovou praci na téma Online mefici systémy teploty. Se zadanim vSak pracoval velmi

volng, jelikoZ plivodni zam&ry prace jsou zpracovany vétSinou jen ramcove. Prvni bod zadani (prvni kapitola) je

zpracovan vagne, bez hlubsSiho zabfednuti do problematiky. Tento nedostatek provazi celou praci.

Za pfinos Ize povazovat vytvoreni programu v Labview pro méfeni teploty s vypocty, a jeho ozkouseni, ale i zde

chybi hlubsi porozuméni problematiky, coz se odrazi na vypoctovych blocich a predpokladech u nich pou2|tych

%Criela rc1|adbytecne jsou zde popisy chovani jednotlivych prvk(i programovaciho jazyka Labview, jelikoz cil prace
vyl jinde

Z hlediska zpracovani prace musim zminit rozsah prace na spodni hranici a velmi maly pocet pouZitych zdrojt.
Pripominky jsou i k jazykovému zpracovani textu.

Praci hodnotim klasifikacnim stupném "nevyhovél".

Dotazy oponenta k praci:

Jaky byl dlivod k nastaveni nespravného data?

Jaky byl zpusob ziskani teploty pfi ozkouSeni funkénosti programu a jak by to fungovalo v praxi?

Nastaveni puvodnlch limitd v programu - inspirace realnymi hodnotami?

Jaky byl zplsob zjisténi hodnoty teploty vinuti pro zadani do programu?

V kapitole 4.2.5 na strance 39 zmifujete zjednoduseny teplotni model a vysledky oteplovacich zkousek
(tabulka) a hodnota g. Kde jsou tyto parametry vysvétleny?

Pro¢ nebylo provedeno dlouhodobéjsi testovani funkénosti?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (podie kiasifikacni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 6.6.2019

podpis oponenta prace



