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1 UVOD

Bakalarska prace ,Vyznamna zakonodarna tvorba v Mezopotamii
z konce 3. tisicileti az na pocatek 2. tisicileti pfed nasim letopo¢tem” se
vénuje dvéma z nejvyznamnéjSich pravnich sbirek, které prfedchazely
vzniku toho nejznaméjSiho starovékého zakonodarného dila vubec, to je
Chammu-rabiho zakoniku. Zminénymi sbirkami, jimiz se budu zabyvat,
jsou Lipit-IStarovy zakony a zakony z ESnunny. Cilem této prace je
predstaveni obou zakonodarnych dél na zakladé zjiSténych informaci,
rozdéleni jednotlivych pravnich ustanoveni do kategorii podle oblasti
prava a nasledna komparace zjisténych poznatka.

Po této uvodni kapitole nasleduje kapitola druhda, ktera stru¢né
nastini tradici a vUlbec samotny vyvoj prava na uUzemi starovéke
Mezopotamie. Dale se zaméfuje na autory zakonodarnych dél, ktefi se
snazili nastolit v zemi spravedlnost a trestat bezpravi. Svoji pozornost si
také zaslouzi pisafi a opisovali onéch textd. Pravé diky nim se nam
dochovaly nejriznéjSi klinopisné tabulky, které jsou dnes jednim

vvvvvv

pravniho, ale pfedevsim hospodaiského Zivota.

Treti kapitola se vénuje sumersky psanym zakonim panovnika
Lipit-IStara. V uvodu je pfiblizeno, kdo byl autorem dila, kde byly pravni
texty sepsany, ale také kym a kde byly objeveny a nasledné publikovany.
Po stru¢ném popisu dochovanych fragmentd tabulek navazuje seznameni
se s jejich strukturou, jak vnitfni tak vnéjSi. Nasledné se kapitola vénuje
jednotlivym zédkonum a ustanovenim, které jsou rozdéleny do jednotlivych
kategorii podle urcitych oblasti prava. Jednotlivé predpisy se vénuji
upravé vlastnického, rodinného a trestniho prava. Jedna z kategorii se
pak zabyva dédicko-pravnimi vztahy v rodiné. V zavéru této kapitoly je
na zakladé kralovskych napisu a proklamaci poukazano na zakonodarnou
tvorbu panovnika Lipit-18tara.

Ctvrta kapitola je zaméFfena na dosud nejstarsi znamé, akkadsky
psané zakony, na zakony z ESnunny. Podobné jako nam pfedstavuje treti



kapitola Lipit-IStarovy zakony, tato kapitola popisuje ty z ESnnuny.
Ve struCném uvodu se opét seznamime s pravdépodobnym autorem
pravni sbirky, jeho objevitelem, popisem a strukturou. Také zde jsou
jednotlivé pravni predpisy a ustanoveni rozdélené do kategorii podle
oblasti, které se pravo vénuje. Oproti Lipit-IStarovym zakonum, se ty
z ESnunny navic zabyvaji cenovymi a mzdovymi tarify, urokovymi
sazbami a vice do hloubky upravuji prava tykajici se otrokd.

Pata a zaroven posledni kapitola této prace mezi sebou navzajem
porovnava obé zakonodarna dila. Nejprve se zamérfuje na srovnani jejich
struktury a povahovych vlastnosti. Nasledné porovnava vybrané kapitoly
rodinného prava, predevSim se zaméfuje na instituci manzelstvi.
Porovnani je provedeno na zakladé dochovanych pravnich ustanoveni,
publikovanych ¢eskym asyriologem Josefem Klimou.

Hlavnimi zdroji informaci této bakalafské prace byly predevSim
odborné monografie vySe zminéného dCeského pravnika, asyriologa,
historika klinopisného prava starovékého Predniho vychodu a téz
prekladatele ze sumerstiny a akkadstiny, Josefa Klimy. Hlavnim
pramenem byla jeho publikace Nejstar§i zakony lidstva. Chammurapi
a jeho predchudci, vydana nakladatelstvim Academia vroce 1979.
StéZejni cizojazyCnou monografii zaméfenou na zakony z ESnunny byla
publikace Reuvena Yarona The laws of Eshnunna, vydana roku 1988
Hebrejskou univerzitou v Jeruzalémé. Doplniujicimi zdroji byly jak Cesky
psané tak cizojazyéné odborné monografie a sborniky. Nedostate¢né
informace k nékterym z témat v odbornych monografiich byly nahrazeny
internetovymi zdroji a €lanky v elektronické podobé, jako byly napfiklad
podstatné informace o zakonech Lipit-IStra Cerpany z cizojazyCného
Casopisu American Journal of Archeology, konkrétné z ¢lanku Francise
Rue Steela ,The code of Lipit-Ishtar®, dostupného z elektronické databaze
na www.jstore.com.



2 ZAKONY A TEXTY PRAVNIHO CHARAKTERU

V oblasti Mezopotamie, tolik bohaté na historické pamatky,
nebylo nalezeno pfili§ mnoho mezinarodnépravnich dokumentu, které
by nam podaly komplexni hodnoceni pravniho systému. Nékteré
z dokumentu jsou vyznamné svym stafim, jiné svym obsahem i
formulaci. DalSi pak jen svou pouhou existenci potvrzujici pravni
mysleni.

VétSina pravnich textd byla nalezena ve statnich nebo
soukromych archivech, odkrytych pfi archeologickych vykopavkach.!
Jednalo se o diplomatickou korespondenci, mezistatni vztahy
tehdejSich velmoci, rizné smlouvy se sousednimi staty, smluvni
ujednani soukromého charakteru? a o sbirky zakond & samotné
zakony. Jde pouze o urcitou charakteristiku obCanskopravnich uprav
v jednotlivych éasovych etapach.?

Pravo na uzemi Mezopotamie bylo dlouhou dobu vyhradné
oby&ejové?. Mezopotamské obyvatelstvo se ve spoledenskych
a hospodarskych vztazich fidilo nepsanymi obycCeji a zvyky, jez vznikly
jesté v plavodnich sidlistich a tradovaly se ustné. Jiné zvyklosti se
postupné utvarely z podminek nového zplUsobu hospodarského
a spoleCenského Zivota, pfedevSim novym prostiedim, v némz se
obyvatelstvo usadilo a Zilo. Na obyCejovém pravu jsou zalozZzeny rané
pisemné dokumenty hospodafsko-spravniho charakteru.

NejstarSi klinopisné zaznamy pochazi z poloviny lll. tisicileti.
Mimo jiné obsahovaly také hospodafské zaznamy, inventafe majetku,

! Statni archivy: El-Amarna, Chattusa, Mari, Ugarit, Alachu, Ebla; soukromé archivy: Ur, Sippar, Nippur
a jiné dalsi mezopotamské lokality (Paul, Vladimir, 1996, s. 116).

2 Nejcast&ji se tato ujednani tykala prondjmu, koupg, prodeje, vymény riznych komodit, ptjdek
a dluznictvi. Do této kategorie také spadaly snubni, manzelské a adopcni smlouvy, ale také zavéti
(Antalik, Dalibor, 2010, s. 140).

® Paul, Vladimir, 1996, s. 116.

* Obygejové neboli zvykové pravo viak s piichodem psaného prava nezaniklo. Predpoklada se, Ze
obycejovym pravem se mistni populace fidila nejen pfed vznikem prava psané¢ho, ale v jisté mife
i v nasledujicich dobach. Je tedy ziejmé, Ze oba druhy prava spolu paralelné koexistovaly (Antalik,
Dalibor, 2010, s. 141).



uCetni vykazy, soupisy osob pracujicich na vefejnych stavbach,
soupisy chramovych a palacovych zaméstnancu, evidence jejich mezd
¢i naturalnich pfidélt, seznamy obéti a jiné podobné soupisy
a seznamy. VesSkera tato pisemna dokumentace nam poukazuje na
stale vice se upevhujici organizaéni fad spoleénosti. Rizeni bylo
v rukou téch, kteri stali v ¢ele vladnouci tﬁ'dy.5

S rozvojem femesiné a zemédélské vyroby, s postupnym
rozSifovanim smény a obchodu a s rozvojem soukromeého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl, pfichazela potifeba zménit dosavadni obyceje
v hospodarskych a spoleCenskych pomérech. Nyni bylo zapotrebi
psaného prava, a to pfedevsim k ochrané pfislusnikd vliadnouci tfidy.

Mezi prvni pravni smlouvy fadime texty pochazejici z obdobi
kolem roku 2500 pf. n. I. Jedna se o texty pravniho jednani, pfedevsSim
o kupni smlouvy tykajici se nemovitosti. Takovéto hlinéné tabulky jsou
povazovany za pravzor novodobych pozemkovych knih. Pfi sepisovani
pravnich smluv Slo pfedevsim o poradek a jistotu. To co bylo ujednano,
muselo byt stvrzeno otiskem peéetidla obou smluvnich partnerd.®

Z duvodu ménicich se existenénich podminek, které vedly
ke spoleCenskym proménam, dosSlo k pisemnému zaznamenavani
pravnich norem. A pravé proto jsou zakonodarna dila’ starovéké
Mezopotamie nejdulezitéjSim pramenem pro poznani tehdejsiho
hospodaiského, spoleCenského a kulturniho Ffadu statd lezicich v této
oblasti, tedy v Sumeru, Akkadu a Babyldnii.

® Klima, Josef, 1962, s. 127.

® Klima, Josef, 1976, s. 199.

7 Zakonodarna dila se mohou rozdélit do nékolika skupin: zikony v sumerting (napiiklad zakony urského
krale Ur-Nammua nebo zékony isinského krale Lipit-IStara), zakony v akkadstiné (zakony z ESnunny a
Chammu-rabiho zékonik), zdkony asyrské (nejznaméj$im dilem jsou stfedoasyrské zakony z pielomu 12.
a 11. stoleti pf. n. 1.) a novobabylonské zakony (Balik, Stanislav, Balik, Stanislav ml., 2011, s. 45).



2.1 Zakonodarci

Zakonodarna cinnost méla na uzemi Mezopotamie dlouhou
nikdo jiny nez samotni vladafi, ktefi se snazili byt vlastnimu lidu tim, co
pro néj symbolizovala samotna bozstva: ,aby byli mocni a vlivni, ale
i blahovolni, aby stihali — tak jako bozi — kfivdu a bezpravi“?®
Predstavovali zastitu pro chudé oproti bohatym, ale také pro slabé vici
silnym. Jejich ochrana vSak nebyla pfislibena komukoliv, nebot
spole¢nost byla zaloZzena na tfidnim charakteru, to znamena, jen

plnopravni ob&ané® méli zaruéenu panovnikovu ochranu.

,Patronem préva byl sluneéni bih Samas, mezi jehoZ boZskymi
pruvodci  jsou jmenovana boZstva Kittu (Pravo) a MiSaru
(Spravedinost)“*® Vladl znebes a mél tak prehled nad pravem
a bezpravim dole na zemi. Samasova vile, ale také vale ostatnich
bozstev spravedinosti’* legitimovala vladu i jednotlivd opatfeni
panovnikd a samotné texty zakonu pak byly pfed svévolnymi upravami,
ba dokonce zni€enim, chranény bozimi tresty. Protoze se samotni
vladafi odvolavali na bozskou vuli, byly zakony lidmi povazZovany
za odraz bozské vile.

2.2 Pisafri a opisovaéi zakonodarnych a pravnich dél

Sumersky a akkadsky psana zakonodarna a pravni dila, jez jsou
nam dulezitym pramenem pro poznani mezopotamského pravniho
a hospodarského Zivota, se nam dochovala predevsim diky pisafum. Ti
prodli vychovou ve $kole sumersky nazyvané é-dub-ba, ,diim tabulek**?.
Pisafi zde ziskali zakladni vzdélani a znalosti jako je psani, Cteni

a pocitani. Teprve v zavérecné Ctvrté etapé studia dochazelo podle osnov

8 Klima, Josef, 1976, s. 198.

% Plnopravni ob&ané: svobodné obyvatelstvo méstskych a venkovskych sidlist, tvofilo vladnouci tidu tzv.
Avilim (Klima, Josef, 1962, s. 86).

19 pecha, Lukas, 2006, s, 114

1 Bozstva spravedlnosti: An, Enlil, Enki, Nanna aj. (Prosecky, Jifi, a kol., 1999, s. 419).

12 Akkadsky bit ¢ uppi (Antalik, Dalibor, 2010, s. 142).



studijniho programu k seznameni se s obsahem zakonikd a s formalnimi
nalezitostmi pravnich protokoll. Pfesto nebyli dostateCné vzdélani na to,
aby mohli samostatné vykonavat urgity kol v praktickych oborech®®,
predevSim v pravnické sféfe. Bylo nutné vystudovat vy3Si Skolu, kde se
jim dostalo vzdélani jak v sumerskeé, tak v akkadske literatufe a gramatice,
v zakladech ucetnictvi, lékarfstvi a lékarnictvi, ale i v pfirodnich védach
a hvézdarstvi. Zakony a zakoniky byly samostatnym predmétem vyuky
nazyvané pravotvorba. Pisafi se vénovali pfedevs§im koncipovani zakonu
a pravnich rozhodnuti, formulafim pravniho jednani a smlouvam.
Zajemce o toto vySSi vzdélani musel odejit do Nippuru, do centra
mezopotamské vzdélanosti, ¢i do jiného z mezopotamskych mést, kde se
tyto Skoly nachazely. Absolventi vysSSich pravnickych studii nebyli
dosazovani jen na posty ve statni sprave, ale svoji kvalifikaci uplatnili
I jako odborni poradci a konzultanti na panovnickych dvorech. Zde mohli
ovliviiovat pfipravované pravotvorné poginy, ale také reformy.**

LPro stylizaci zakonnych predpist se vytvorily jisté zvyklosti: mély
formulace podminkovych vét, kde predvéti podalo skutkovou podstatu
konkrétniho pravniho (nebo protipravniho) jednani, v zavéti pak
nésledovalo rozhodnuti (ev. trestni sankce).> V pravni praxi vznikaly
rozsahlé série’® smluvnich obrattl a nejriiznéjsich klauzuli, jeZ slouZily
jako predloha soudcim, pravnim poradcim a spravnim ufednikam.
Z ustalené dikce, predevsim prologu a epilogl, se velmi €asto pouzivaji
obraty, které popisuji vlastnosti a vyznamné &iny panovnikl a jejich vztah
k bohum. Tyto obraty se téZz objevuji na stavebnich napisech
a v datovacich formulich panovnikl. To poukazuje na dobfe fungujici
dvorni kancelaf, kde se mimo to vyhotovovaly i spravni akty, ucCetni
zaznamy, ufedni i soukroma korespondence vladafe, ale také dilezité
mezinarodni smlouvy. Jména pisail vSak zustavaji neznama.

13 praktické obory: spravni ufednik, ekonom, soudce ¢i 1ékat (Klima, Josef, 1979, s. 32).

4 Antalik, Dalibor, 2010, s. 142 — 143; Klima, Josef, 1979, s. 32 — 34.

¥ Klima, Josef, 1979, s. 33.

18 Jedna se predevsim o vyie uvedenou sbirku smluvnich klausuli a formuli zvanou ana ittisu: sbirka
obsahuje 7 tabulek s dodatky a pochazi z AsSurbanibalovy knihovny (ptedlohou ji byla ta z AsSuru). Jeji
soucasti jsou takzvané Sumerské rodinné zakony (Klima, Josef, 1979, s. 33, s. 56).



3 ZAKONY LIPIT - ISTARA

Zakony Lipit-18tara vznikly v sumerském mésté Isinu'’. Ptesny
datum sepsani zakoniku neni znam, ale pravdépodobné se tak stalo za
vlady Lipit-1Stara, tedy v letech 1934 az 1924 pf. n. |. Tento paty panovnik
|. dynastie z Isinu je v prologu oznacCen jako zakonodarce. Dilo bylo
tvircem vytvofeno pro uzemi Sumeru a Akkadu, avSak v praxi jeho
platnost zUstala patrné omezena pouze na oblast mést Isinu a Nippuru.*®

Stejné tak, jak je tézké wurCit datum vydani zakoniku, je
problematické i ur€eni data jeho nalezeni. Jednotlivé fragmenty zakoniku
nebyly nelezeny naraz a také se nenachazely na stejnych mistech. Prvni
Ctyfi fragmenty byly nalezeny archeologickou expedici Pennsylvanské
univerzity v rozmezi let 1889 az 1900 v Nippuru. NadeZ se tfi tabulky™®
staly soucasti ,Nippurské® sbirky Univerzitnihno muzea ve Philadelphii.
Tésné po prvni svétove valce, v roce 1919, byly publikovany americkym
sumerologem H. F. Lutzem, aniz by bylo znamo jméno zakonodarce.
JelikoZz v této dobé nebylo mozné urcit ani pfibliznou dobu ¢asového
zafazeni a ani misto vzniku, byly znamy pouze pod oznacenim ,sumerské
zakony* ¢&i také ,sumersky kodex“.?® Ctvrta tabulka byla samostatné
ulozena v pafizském muzeu Louvre. Francouzsky sumerolog Henry
de Genouillac jeji text prelozil a nasledné vydal. Publikace povazovana
za oslavny hymnus na Lipit-IStara vySla o deset let pozdéji nez Lutzem
vydané ,sumerské zakony*.** AZ tym americkych sumerologt, tvofeny
Samuelem Noahem Kramerem a Francisem Rue Steelem, poukazal
rekonstrukci nalezenych fragmentll na dosud nejasnou souvislost mezi
jednotlivymi fragmenty. Upozornili na napadnou navaznost mezi
jednotlivymi  tabulkami. Tim vSak odkryvani jeSté neskoncilo.
Nasledné pfibyly dalSi fragmenty: ,F. R. Steel objevil mezi texty z Nippuru

7 1sin — dnesni I5dn Bahrijdt v Tréku.

18 Klima, Josef, 1976, s. 205 — 208.

¥ Dohromady tyto tfi tabulky &italy na 18 pravnich predpisii (Klima, Josef, 1979, s. 48).
0 Klima, Josef, 1979, s. 48 — 49.

2! Steel, Francis Rue, 1948, s. 426.



maly fragment*? s dal§imi zakony. Vedle toho vydal J. Nougayrol tabulku
z Kise, uloZenou v Louvru.®® Koneé&nou fazi byl objev 3 fragmentt
pod nazvem New Sumerian Law Fragments M. Civila. Steel byl prvni,
ktery fragmenty a tabulky sefadil ve spravném historickém kontextu, ¢imz
zvysil jejich védeckou hodnotu. Téz je mu uznano prvenstvi za vydani
Lipit-I&tarovych zakon( jako celku.?*

Podle rekonstrukce vSech fragmentu odhadl Steel puvodni rozmér
tabulky na 28 x 23 cm. Pomérné velka tabulka byla popsana z obou stran,
na kazdé bylo po deseti sloupcich o celkovém poctu 1200 fadku. Dnes je
srozumitelna pfiblizné tfetina padvodniho dila: &ast prologu, asi 40
zakont® a zlomky epilogu. Zakony jsou psané v sumersting, prestoZe
jméno panovnika je akkadského, tedy semitského plvodu?®, podobné
jako tomu je pozdéji u Chammu-rabiho. Neni tedy dosud jasné, zda se
nejednd pouze o sumerské preklady akkadského originalu?’, ktery
zustava stale nenalezen. Podle profesora Bice ,Je to vSak dilo
neobycejné dukladné, udivujici svou promySlenosti a svédcici o vyspélé
pravni tvorbé v tehdejSich pisafskych Skolach. Lze jej oznacit
za ddstojného pfedchudce vrcholu staromezopotamského zakonodarstvi
— zakoniku Chammura-biho*®,

3.1 Struktura zakonu Lipit-IStara

Jak jiz vime, Lipit-IStarovy zakony zahrnovaly prolog, vlastni pravni
predpisy a epilog. Jedna se tak o kompletni zakonodarny text, jenz je
prikladem klasického mezopotamského pravniho dila.

V prologu® se nam predstavuje Lipit-IStar jako zakonodarce
avladce, ktery byl na trin dosazen zvule bohi Ana a Enlila

22 poznamka autora: obsahuje piedpisy o rueni lodnika a pachtu zahrady (Klima, Josef, 1979, s. 49).
%% Klima, Josef, 1979, s. 49.

24 Steel, Francis Rue, 1948, s. 427.

2 Podle Steela je zakont 39; podle Szlechtera je zakont 43.

2 Lipit-Istar znamena ,,Stvorent IStarino®.

27 Z epilogu se dozvidame, Ze zakonik byl piivodn& vytesan do kamenné stély.

%8 Bi¢, Milos, 1990, s. 230.

# Prolog &ita na 95 tadki (Klima, Josef, 1979, s. 111).



prostfednictvim ochrankyné mésta Isinu, bohyni Nininsinou®. Mé&l v zemi
nastolit spravedinost, vymytit uplatkafstvi, prostfednictvim zbrané
odstranit zlo a nasili a zavést v Sumeru a Akkadu blahobyt. Vladcovo
prohlaseni: ,Tehdy ja, Lipit-IStar, pokorny pastyr Nippuru, vérny pestoun
Uru, neumdlévajici strazce Eridu, slavny veleknéz Uruku, kral Sumeru
i Akkadu, v srdci oddany Inanné, na pfikaz Enlildv jsem nastolil

spravedinost v Sumeru i Akkadu“*

zdaraznuje jeho poslani reformatora:
s1ehdy jsem zvlastniho podnétu synim a dceram Nippuru, synum
a dceram Uru, synum a dceram Isinu, syniim a dceram Sumeru a Akkadu,
na jejich $iji Ipélo otroctvi, dal pocitit osvobozeni jako jejich udél.“** Prolog
neni svym textem nijak vyjime¢ny a odpovida bézné struktuie. Stejné
tomu je i u Chammu-rabiho zakoniku, kde jsou pouzivany podobné
vyrazy. Oba zakoniky zacinaji vychvalovanim moci a autority boht Ana
a Enlila. Rozdilem je pouze bozsky prostfednik, ktery dosadil vladce

na tran®3:

,KdyZ velky An, otec bohu, a Enlil, kral vdech zemi, pan, jenz uréuje
osudy, Ninsinne, dceri Anové,pani zbozné, z jejihoz hrdinstvi je radost
a na jejiz zafici ¢elo se upinaji zraky (?), navrsili terasu (mésta) Isinu,
ktery An zaloZil, $tastné panovani s viadou nad Sumerem a Akkadem ji
dali. ...* (CL)

,KdyZ vzneSeny Anum, kral boZstva Anunnakd, a Enlil, pan nebes
I zeme, rozhod¢i nad osudy friSe, pritkli Mardukovi, prvorozenci Eovu,
viadu nad veskerymi lidmi a povysili jej nad boZzstvo Igigy®, oznamili jeho

%0 Nininsina: sumersky nazyvana ,pani Isinu“, bozska ochrankyn& tohoto sidelniho mé&sta vyznamné
kralovské dynastie. Jeji jméno nese spiSe titularni postaveni nejvy$si lokalni bozské vladkyné —
Vv kultovnim Zivoté byla totozna s jinou isinskou bohyni Gulou, pozdgji i s Inanou (Prosecky, Jiti a kol.,
2003, s. 175).

3! Klima, Josef, 1979, s. 111.

%2 Klima, Josef, 1976, s. 206.

% Lipit-Iitarovym prostiednikem byla Nininsina, Chammu-rabi byl dosazen na triin hlavnim bohem mésta
Babylonu, Mardukem (Steel, Francis Rue, 1948, s. 446).

% Klima, Josef, 1979, s. 111.

% Poznamka autora: oznadeni pozemskych bozstev (Klima, Josef, 1979, s. 154).
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vzne$ené jméno Babylonu, pfemocnym jej ucinili v okrsku zemském, ...“°
(CH)

Po prologu nasledu;ji jednotlivé pravni pfedpisy a ustanoveni. Jak jiz
vime, dochovala se pouha tfetina srozumitelného textu. Zakony zahrnuji
vSechny Zivotni oblasti a davaji nam tak moznost nahlédnout
do spoleCenskych vztahi a hospodaiskych pomérd dané doby.
V mnohych z nich se projevuje typicky tfidni charakter, zabyvajici se
nejen pravy plnopravnych ob&anu, ale také poméry otrokl. Pfedpisy se
mimo jiné vénuji manzelstvi, dédickému, vlastnickému a najemnimu
pravu. Lipit-IStar dale upravuje poméry v zemédélstvi a dava zarodek
plavebnimu fadu, nebot’ lodni doprava v této dobé dosahla znacného
rozvoje. Dochovalo se jen malé mnozstvi predpist upravujicich trestné
pravni nafizeni. Hned na zacCatku, ktery je velmi poSkozen, byly
pravdépodobné uvedeny mzdové a cenové tarify.®’

Vnitini struktura jednotlivych pfedpist neni pravidelna. VétSinou se
sklada z podminkové véty zadinajici vyrazem Tukum-bi*®, nasleduje popis
spachaného skutku a nakonec trest Ci sankce, v pfipadé Ze je jeho
podstata naplnéna.

Z fragmentu epilogu se dozvidame zejména o sankcich
za prestupky jednotlivych zakonu. Epilog, je stejné jako prolog, obvyklym
pfikladem zakonodarného dila. Jeho struktura je opét velmi podobna
Chammu-rabiho zakoniku. Podobnost nalezneme i v konkrétnich
prohlasenich. Jedna se predevSim o prohlaseni a kletby v zavéreCnych
odstavcich. Kromé velké podobnosti struktury obou dél, je zajimavé témér
totozné frazovani, jako by se jednalo o opis™:

,Kdo se nedopusti proti jejim*® predpistim zlého &inu, kdo mé dilo
nepoSkodi, kdo nevyhladi na ni napis, kdo na ni nenapiSe své jméno,

% Klima, Josef, 1951, s. 10.

¥ Klima, Josef, 1976, s. 206 — 208.
% Tukum-bi znamené jestlize.

% Steel, Francis Rue, 1948, s. 449.
*0 Proti piedpistim stély.
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zlistane na dlouhé ¢asy obdaren klidnym Zivotem; necht zarici ¢elo boha
Enlila se k nému nakloni shiiry.“* (CL)

sJestlize tento ¢lovék bude ctit ma slova, jez jsem vryl na svou stélu,
a neodstrani ma rozhodnuti, ma slova nezméni, a nebude jednat proti
mému (vrytému) dilu, tento ¢lovék necht se stane kralem spravedinosti
jako jal*? (CH)

Bohuzel témér vSe, co obsahoval posledni sloupec Lipit-IStarova
zakoniku je zniCeno a zbylé znacné posSkozené Casti, které se dochovaly,
nam nedavaji blizSi moznost srovnani se zavéreCnou Casti Chammu-
rabiho zakoniku. Je v8ak vice nez pravdépodobné, Zze pasaze u CH byly
delSi a také detailngjsi.

Podle Josefa Klimy by bylo netaktické uvadét kruté sankce a kletby
v prologu zakoniku, ale ,naopak, hrozby tvrdymi sankcemi na konci dila
byly  ucinné, ponévad? mohly zistat v d&erstvé  paméti“.
Pro staroorientalniho Clovéka nebyly sankce vykonavané bohy nécim
metafyzickym, nebot byl odjakziva vychovavan v neustalém strachu
prfed svymi bohy, jejich nepochopitelnou silou a moci. A pravé tohoto

lidského strachu dokazali viadafi vyuzit ve svém zakonodarném dile.**

3.2 Zakony a jednotliva ustanoveni

Na zakladé toho, Zze zname dva celkové pocty zakonul, podle
Szlechtera 43 a podle Steela 39, pouzivame oznaceni dvéma Cisly. VySsi
hodnota znac¢i Szlechterovo dislovani, nizSi hodnota Steelovo.
V nasledujicim popisu jednotlivych ¢lankd zakoniku tedy bude pouzito
obou tvartl zapisu, napfiklad &l. 24/19%.

* Klima, Josef, 1979, s. 114.

* Tamtéz, s. 145.

® Tamtéz, s. 158.

* Tamtéz.

* Cislo 24 vyjadiuje Szlechterovo ¢islovani a ¢islo 19 Stellovo.
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Prvnim dochovanym ustanovenim je az cClanek €. 4, tykajici se
pronajmu povozu tazeného dobytCetem i s vozkou. Mzdovy tarif je zde
stanoven na 100 ga*® (100 litrc) obili.

3.2.1 Vlastnické pravo

Pomérné ze Siroka se vénuji zakony Lipit-1Stara vlastnickému pravu.
Prvni tfi ¢lanky zakoniku jsou stejné tak, jako Clanek 5 a 24/19, zcela
zniCené nebo je text fragmentarni a nelze rozlustit. Pod vlastnické pravo
spada pravo najemni (€l. 11/7, €l. 13/8), ustanoveni pro narok nahrady
Skody (Cl. 8/4, &l. 9/5, &l. 34/29, &l. 35/30, &l. 36/31 az 43/38) a predpisy
vztahujici se k otrokim (&l. 17/12, &l. 18/13, &l. 19/14). Clanky 20/15
a 21/16 reguluji vlastnictvi migtum®’, jehoZ vyznam neni dosud znam,
a proto se i v jednotlivych pfekladech setkavame pouze s timto vyrazem.

Najemni pravo je v zakoniku upraveno dvéma predpisy. Jedna se
o0 najem zahrady zahradnikovi za U&elem péstovani ovoce®®. Najemce si
z celkové sklizné muze ponechat pro svoji osobni potfebu pouhou
desetinu, zbytek odvadi majiteli pozemku, €l. 11/7. Jestlize najemce tento
smluveny ukol nevykona Ci jej zanedba, je povinen nahradit jej vlastnim
pozemkem, ¢l. 13/8.

Z dalSich ustanoveni, upravujicich vlastnické pravo a osvétlujicich
hospodarské poméry, je €&l. 23/18, jenz pojednava o moznosti nabyt
opusténou nemovitost do svého vlastnictvi. A to tak, Ze ji bude po tfi léta
na sve vlastni naklady obhospodarovat.

Pravo na nahradu Skody mél vlastnik jen v pfipadé, Ze byl poniCen
jeho vlastni majetek. Pfikladem nahrady Skody je Cl. 9/5: ,Jestlize nékdo
najal lod’ a jestlize mu vymezili trasu (plavby)a on trasu nedodrzel (a) znicil

* Qa: dutd mira pro méfeni obili. Ptiblizny preklad vyjadiuje tento akkadsky vyraz jako litr nebo také
pohar. Hodnota jednoho ga je ptiblizné 1 litr (Klima, Josef, 1976, s. 264 — 265).

* Migtum: nejspise oznadeni osoby, kterd kviili vlastni chudob& slouzi vladafi. Jelikoz se tento vyraz
nenachdzi v zadném jiném sumerském ani akkadském zakoné, muzeme se setkat s nékolika moznymi
vyklady s podobnym vyznamem (Klima, Josef, 1979, s. 52).

*® Konkrétné se jedna o datlovniky.
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(pfi tom) kormidlo, ¢loveék, ktery si lod’ pronajal, odskodni (z nakladu) lodé
(jejiho majitele)®. \/ zavéreéné &asti zakoniku je hned né&kolik dal§ich
ustanoveni tykajicich se Skody spachané na dobytCatech, za kterou ma
vlastnik téz pravo narokovat nahradu. Pfi vypichnuti oka dobytCete byla
nahrada stanovena na polovinu ceny zvifete, za ulomeni jeho rohu Ci
posSkozeni jeho ocasu Cinila nahrada Ctvrtinu ceny. ,Jestlize si nékdo najal
dobytée a poranil je krouzkem v nose do masa, zaplati tfetinu jeho
ceny*?, &l. 39/34 — 42/37.

Mnohé ze zakonu se tykaji tfidniho charakteru. Zabyvaji se kromé
prav plnopravnych ob&ant také poméry otrokG™. V pfipadé, Ze panovi
uprchl otrok a nasledné bylo prokazano, ze se u nékoho zdrzoval po cely
mésic, pak tato osoba musela vyplatit 15 $ekel(®® stfibra nebo dat
puvodnimu maijiteli dalSiho otroka, €1.17/12 a ¢l. 18/13. Otroci byli pro
pana uziteCni nejen pro svou pracovni hodnotu, ale také pro to, ze mohli
byt poskytnuti jeho véfiteli misto svého pana do dluzniho otroctvi,
Cl. 19/14. Jestlize otrok dobfe vykonaval své pracovni povinnosti
a dokonce byl dan do dluzniho otroctvi, dostal od zakonodarce nadégji
na zivot svobodného obc&ana. Jina opravnéni vztahujici se k pomérim
mezi otroky a plnopravnymi obcCany se tykaji prava rodinného
a dédického.

3.2.2 Rodinné pravo

Manzelstvi bylo v dobé sepsani zakoniku pouze monogamni.
Uzavieni dalSiho manzelstvi bylo mozné pouze v pfipadé smrti jednoho
z manzelu Ci v pfipadé vypuzeni Zeny. Dale zakony pfipoustély pojmuti
druhé manzelky jen za okolnosti, Ze prvni manzelka oslepla €i byla

* Klima, Josef, 1979, s. 112.

*0 Tamtéz, s. 114.

5! Otroci patiili do tfidy nesvobodnych ob&antl a byli b&znym artiklem v obchodovéni. Byli vyuZivanii
pfedevsim jako pracovni sila k provadéni obtiznych ukond, jako byla naptiklad prace na verejnych
stavbach, predevs§im vodnich dél. Mezopotamsky otrok byl predevsim predmétem prav, byl pouhou véci
Vv rukach svého pana. Mohl jim byt prodan, darovan, ale i pronajat. Otrok vSak mohl mit i majetkopravni
zpusobilost, ovSem dosti omezenou. Vice viz Klima, Josef, 1962.

52 Sekel: vahova jednotka; obvyklou vahovou jednotkou byla mina (cca 0,5 kg), ktera se dale délila na 60
Sekeld (18ekel = 8,3 gramu), 60 min tvofilo 1 talent (1 talent =500 gramu).



14

postiZzena tézkou chorobou. AvSak ta méla narok na dalSi bydleni vdomé
manzela a na jeho alimentaci. | k nové zené mél muz povinnost placeni
alimentace, ¢l. 33/28. Také manzel€ina neplodnost mohla byt divodem
k uzavieni vedlej§iho manzelského svazku s nevéstkou®. Pokud mu tato
nevéstka porodila déti, byl manzel povinen obstarat ji oSaceni, obili a olej.
Nebylo ji vS8ak dovoleno obyvat spoleénou domacnost s jeho prvni
manzelkou, ¢l. 32/27.

V ¢lanku 34/29 Lipit-IStar nezapomnél ani na ochranu snoubencu,
ktefi svému budoucimu tchanovi odevzdali tirchatum neboli obvénéni>.
V pfipadé, Ze ten zasnuby zruSil z duvodu, Zze pro svou dceru nasel
vyhodnéjsi partii, mél povinnost zaplatit odmitnutému snoubenci
dvojnasobek obvénéni a také musel zruSit svatbu dcery s novym
napadnikem.

Posledni ustanoveni upravuje vztah Zenatého guruse™
s nevéstkou. Jestlize bylo muzi soudem zakazano se s nevéstkou stykat,
a muz se presto rozhodl pro rozvod se svou zakonnou manzelkou, byl
nucen manzelce vyplatit rozluéné, &l. 35/30.°°

3.2.3 Dédicko — pravni vztahy

Dédické pravo uzce souvisi s pravem rodinnym, a to pfedevsim
z divodu, Ze upravovalo postaveni déti plnopravné osoby a otrokyné.
Lipit-1Star se zaobira témito dédicko-pravnimi normami ze Siroka a dosti
podrobné ve €l. 25/20, &l. 27/22, ¢l. 29/24, ¢l. 30/25 az ¢l. 32/27, &l. 36/31
a cl. 37/32.

Co se tyCe dédického prava, podléhali mu pouze synové. Ti si mezi
sebou rozdélili otcovy movité véci. Nemovitosti pak vétSinou zlstavaly

%3 Klimiv pieklad akkadského slova harimtum. Jinymi odborniky je vyznam tohoto slova piekladan téz
jako kurtizana, prostitutka ¢i také jako bludnica (Klima, Josef, 1979, s. 53).

> Obvénéni: Klimiv vyraz pro poplatek, ktery platil Zenichiiv otec nev&stinu otci. Vice o tirchatu
Vv kapitole 5.2.1 Manzelstvi.

% Gurus: .mlady muz*.

% Klima, Josef, 1979, s. 113-114.
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nerozdéleny. Svého nejoblibenégjsiho syna mohl otec jesté navic
obdarovat néjakym darem, ktery byl zapsan na tabulku opatfenou peceti.
Ta stvrzovala, ze dar nebude predmétem dédického fizeni po smrti otce,
a ze zustane vyhradné v rukach obdarovaného syna, &l. 36/31. Dcery
mohly dédit jen v pfipadé, Ze byly chramovymi veleknéZkami, knézkami
a nebo hierodulami®’, &l. 27/22.

Postaveni déti a jejich naroky na dédictvi®® je vymezeno v élancich
29/24 - 32/27. Prvni ztéchto Clankd se tyka rovnomérného rozdéleni
dédictvi mezi déti ze dvou manzelstvi. Otciv majetek se délil mezi
vSechny jeho potomky, kdezto majetek matky, ktery si pfinesla
do manzelstvi, pfipadal jen jejim détem, ¢&l. 29/24. “Jestlize se nékdo
oZenil s plnopravnou Zenou, ta mu porodila déti a tyto déti zustaly naZivu,
a ofrokyné take svému panu porodila déti, otec da svobodu otrokyni
a jejim détem; déti otrokyné se nebudou délit s détmi jejich pana
0 majetek™®, &l. 30/25. Dédicky narok na majetek svého otce mély déti
otrokyné jen v pfipadé, ze jeho prvni manzZelka zesnula a on se ozenil
s jejich matkou. Zde se dédictvi déli rovnhomérné mezi vSechny jeho déti,
jak mezi déti zprvniho plnopravného manzelstvi, tak mezi déti
z neplnopravného manzelstvi, tedy manzelstvi s otrokyni, ¢&l. 31/26.
Ustanoveni 32/27 dale upravuje postaveni déti muZe s nevéstkou jako
jeho pravoplatné dédice. Mohly se jim stat jen za okolnosti, ze mu jeho
zakonna manzelka nemohla dat viastni déti.®

3.2.4 Trestni pravo

V Lipit-1starové zakoniku se nham dochovalo jen nékolik ustanoveni,
ktera se tykaji trestniho prava, byl to ¢l. 6 — 8, ¢l. 14/9 — 16/11, Cl. 22/17
a Cl. 38/33 — 42/37. Za jednotlivé spachané trestné Ciny, jako byla loupez,
kradez, posSkozeni majetku a urazka na cti, byly ve vétdiné pfipadu

%" Hieroduly: chramové otrokyng.

%8 Vice o upravé dédickych vztahi v kapitole 5.2.2 Déti.

% Klima, Josef, 1976, s. 207.

% Klima, Josef, 1976, s. 206; Klima, Josef, 1979, s. 113 — 114,
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stanoveny pouze finan¢ni sankce a postihy. Smrti se trestal jen ten, kdo
nékomu vyrazil dvefe nebo proboural zed za ucelem loupeze, ¢l. 6 a Cl. 7.
V prvnim pfipadé byl pachatel usmrcen, za probourani zdi byl stanoven
trest zahrabani pfed mistem Cinu.

FinanCni sankce za provinéni jsou pozadovany v nasledujicich
pripadech: ,Jestlize Clovek vstoupil do ovocného sadu jiného Clovéka,
abyl chycen pii kradeZi, zaplati deset $ekelt stfibra®®, ¢&.14/9.
Za pokaceni stromu je stanovena sankce 2 miny stfibra, €l. 15/10.
Clanek 16/11 uklada finanéni odpovédnost vlastnikovi zchatralé

nemovitosti, ktera ohroZuje bezpeé&nost®?

sousedici budovy. Protoze skrz
ni maze dojit k vloupani zlodéjem. Jestlize k vyloupeni doslo, byl majitel
zchatralé nemovitosti nucen vyplatit celkovou Skodu, kterou zlodéj
spachal. Mezi dalSi trestné pravni nafizeni, za néz je vymahano finanéni
odSkodnéni, patfi ujednani 39/34, 40/35, 41/36 a 42/37, tedy nahrady

za $kodu zpUsobenou poranénim dobytsete®?.

Pokud nékdo podal bezdivodnou Zalobu na druhou osobu, aniz by
dokazal jeji trestny €in, bude on sam stihan nahradou v téZze vysi Castky,
kterou sam poZzadoval, ¢l. 22/17. Podobny pfedpis, tykajici se urazky
na cti, nalezneme i v zavérecné casti zakoniku. ,Jestlize nékdo rekl,
Ze néc¢i neprovdana dcera, jeZ je pannou, méla (sexualni) styk, avSak poté
se prokaze, Ze styk neméla, zaplati 10 Sekelt stribra®*, &l. 38/33.

Oproti jinym zakonodarnym dilim a pravnim textam, Lipit-1Star
ve svém zakoniku neuvadi tresty ani sankce za Ujmu zpusobenou
na zdravi jiné osoby. Neznamena to vsak, Ze tyto tresty za viady Lipit-
IStara neexistovaly. Vysvétlenim muize byt i to, Ze pisafi a opisovaci
pravnich textd nebyli stémito delikty sezndameni a nestaly se tak

®! Sassoon, John, 2004, s. 45.

%2 Citace ze &lanku 16/11: ,,Tviij diim je schétraly, do mého domu se miize nékdo probourat (tvym
domem). “* (Klima, Josef, 1979, s. 112)

%3 Podkapitola 3.2.1 se témito ujednanimi podrobné&ji zabyva.

% Klima, Josef, 1979, s. 114.
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predmétem jejich cvi€eni. Podobné tomu muzZe byt i s absenci pfedpisu
o trestu smrti.®®

3.3 Kralovské napisy a proklamace

Vyznamni mezopotamsti vladafi se jiz od starosumerskych dob
prezentuji v kralovskych napisech. Zminuji v nich své vale¢né uspéchy,
vystavbu verejnych staveb a zavlazovacich kanall. Také v nich hovofri
o svych zakonodarnych a zasluznych €innostech, které vykonavaji jakozto
zmocnénci bozské vule. Odkazem na bozZskou vali byvaly uvozovany jiz
nejstarsi napisy a pozdéji také prology a epilogy zakonikd. Nejinak tomu
je i u zakonl panovnika Lipit-IStara. Panovniklv obraz zde nabyva jesté
vétsi propracovanosti, nez tomu bylo u lagasského panovnika
Entemeny®®, ktery tuto tradici patrné zahaijil. Proklamace v zakonicich byly
vzdy opatfeny peceti doby, které hovofi o vnitfni a zahrani¢ni politice
vladare, jeho uspéSich v diplomacii a valecnictvi. PeCet’ doby je odrazem
existence panovnikova vztahu k sakralni sféfe a hierarchii.®’

Pamatka panovnika Lipit-IStara pfezivala v sumerské literatufe
velmi dlouho. Byla znama jesté pualdruhého tisicileti po jeho vladé.
V novoasyrské sbirce legend o babylonskych vladafich je Lipit-IStarovo
jméno zapsano spolu s Naram-Sinem®, Sulgim®, Chammu-rabim
a jinymi. Zachovala se také sumerska pisen znama jako hymnus B neboli
Li B. Tato basen oslavuje panovnika jako sectélého a vzdélaného

% Sassoon, John, 2004, s. 123.

% Entemena:sumersky nazyvan ,pan zakladu® vladl v letech 2404 — 2375 pi. n. 1. a byl patym panovnikem
Ur-Nanseho dynastie v Lagasi (Prosecky, Jiti a kol., 1990, s. 95).

°" Klima, Josef, 1979, s. 159.

% Naram-Sin: Ctvrty vladce akkadské dynastie. Zaslouzil se o upevnéni Akkadského statu a rozsiteni jeho
uzemi. Jiz za svého Zivota byl povazovan za ochranné bozstvo Akkadu. Stal se vyznamnou osobnosti
akkadské literarni tradice (Prosecky, Jifi a kol., 1999, s. 265).

% Sulgi: Druhy vladce III. dynastie z Uru. Je znim predevdim svymi usp&&nymi vyboji a dobie
organizovanou spravou, diky které se mu podafilo ovlddnout rozsahla tzemi. Sulgi byl nositelem titulu
»kral ¢yt svétovych stran®, a byly mu prokazovany bozské pocty (Prosecky, Jifi a kol., 1999, s. 369).
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Slovéka’. Jsou v ni vychvalovany také panovnikovy zasluhy za upevnéni
spravedinosti a starostlivost o socialné slabé.”

Stémito Lipit-IStarovymi  zasluhami se setkavame také
v kralovskych napisech, vyrytych na hlinénych tabulkach, pecetnich
valeCcich Ci kuzelech. Texty vzdy =zacinaji honosnou kralovskou
titulaturou, stejnou zacina i prolog samotného zakoniku: ,Ja, Lipit-/$tar,
pokorny pastyr Nippuru, vérny rolnik Uru, neutuchajici strazce Eridu,
veleknéz Uruku, kral Isinu, kradl Sumeru a Akkadu, chrénénec bohyné
Inanny...“. Nasleduje ustalené souslovi ,kdyZ? jsem nastolil spravedinost
v zemi Sumeru a Akkadu“”, které vypovida o skuteénosti, Ze Lipit-I$tar byl
opravdovym zakonodarcem.

Oproti honosné titulatufe na kralovskych napisech, byla ta
na pecetidlech nalezicich kralovym sluzebnikim skromnéjsi: ,Lipit-IStar,
mocny kral...“"*; Lipit-1§tar, mocny krél, kral Uru...“”. Na otisku pedetidla
Iddin-Dagana-waqara, sluzebnika Lipit-IStara, nalezeného britskym
archeologem L. Woolleym v Uru, byla vepsana tato titulatura: ,Lipit-IStar,

mocny krél, kral zemé...“"°,

Velky pocet kuZelt, nalezenych v Isinu Mnichovskou expedici’’, se
zabyva Lipit-IStarovou vystavbou domu spravedinosti neboli é-ni-si-sa.
Vystavba této velkolepé budovy méla pravdépodobné co docinéni
s vydanim kralovského zakoniku, nebot i tento Cin byl zminovan
ve vetsSiné kralovskych napisech: ,KdyZz jsem nastolil spravedinost v zemi
Sumeru a Akkadu, vystavél jsem ‘Dum spravedinostiil  podél

zavlaZzovaciho kanalu, vyznamné sidlo bohti“’®.

"0 Tento ,status* Lipit-Istar sdilel i s dal§imi dvéma vladafi - s Sulgim, kralem Uru a A§urbanipalem,
kralem Asyrie (Charpin, Dominique, 2010, s. 8 — 9).

™ Big, Milos, 1990, s. 231.

"2 Frayne, Douglas, 1990, s. 48.

™ Tamtéz, s. 49.

™ Tamtéz, s. 63.

™ Tamtéz, s. 62.

® Tamtéz, s. 61.

v Isinu. (Frayne, Douglas, 1990, s. 53).

"8 Frayne, Douglas, 1990, s. 54.
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Z kralovskych napisu se dozvidame pfedevsim o nejvétSich Cinech
panovnikl. V Lipit-1starové pfipadé jde zejména o stavebni
a zadkonodarné Cinnosti. Kralovsky napis objeveny archeology Taylorem
a Woolleym na uzemi kralovského pohfebisté v Uru pfipomina Lipit-
I$tarovy zasluhy za obnoveni Uru a vyhloubeni kanalu Ninki”®. Z dalich
kralovskych napisti se dozvidame také o stavb& Emetenamlugal[a]®,
kralovy velkolepé rezidence, o vystavbé rezidence pro En-nin-sun-zi,
velekné&zku boha Ningubalaga v Uru, nebo o Emaruru®, budové
vystavéné pro jeho vlastni matku Lamassatun.®?

" Ninki: Bohyné sumersky nazgvana ,,pani zem&“. Byla pfijemcem obéti pii obfadech za zemielé a také
trestajici bohyni (Prosecky, Jifi, 2003, s. 175).

8 Emetenamlugal[a]: Diim vhodny pro kralovsky majestat.

8 Emaruru: »Duim zaplav*.

% Frayne, Douglas, 1990, s. 49 — 59.
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4 ZAKONY Z ESNUNNY

Nejstar§imi znamymi zakony psanymi v akkadsting, jsou predpisy
z Esnunny®®. Dosud neni znama doba jejich vzniku, ani samotny
zakonodarce. | pfestoze jeden z nalezenych fragment obsahuje datovaci
formuli, neni diky znacné posSkozenému zacCatku bohuzel mozno zjistit
konkrétni dataci. Za dobu vzniku se vS8ak povazuje obdobi viady
panovnika Dadusi®*, asi 1805 az 1780 pf. n. |. Americky asyriolog
Albrecht Gotze, prvni vydavatel zakonu, zprvu ve své publikaci,
na zakladé fragmentarni datovaci formule, chybné uvedl za autora zakonu
vladafe Bilalamu®. Proto byly také tyto zakony dlouha léta nazyvany
,Zakony Bilalamovy“. Sam autor po dalSim zkoumani textu svij vyrok
dementoval. Badatel von Sodena zasadil vznik dila do doby pfed
Chammu-rabim. Szlechter pak pfipoustél datovani vzniku i do obdobi
po viadé Chammu-rabiho. Pozdéji jej vSak také on zafazuje do doby
vladafe Dadusi. Dle historickych udalosti odhaduje i fada dalSich
odbornik®® vznik zakon(i z E§nunny v tomto obdobi. Podle Klimy ,tomu
nasvédéoval | obrat zdatovaci klauzule: nam-lugal E$nunna,
kralovstvi E®”. Sbirka predpisti tedy pravdépodobné vznikla kratce poté,
co se ESnunna stala kralovstvim, jehoz prvnim viadafem mél byt pravé
Dadusa. Bez zachovalé datovaci formule se jedna o pouhé dohady
a doba vzniku tak ztstava stale nejasna.®®

Zakony z ESnunny byly nalezeny v letech 1945 a 1947 irackym
archeologem Taha Bagirem pfi vykopavkach ve starovékeé sidelni lokalité

8 E$nunna: Tato starovéké lokalita (dnes Tell Asmar) lezela vychodné od feky Tigris — u biehu jejiho
ptitoku, feky Dijaly. Zaujimala velice dulezité a strategické postaveni mezi okolnimi fiSemi: na severu
sousedila s Asyrii, na zapad¢é s Babylonem, s Larsou a Isinem na jihu a na vychodé s Elamem (Yaron,
Reuven, 1988, s. 19).

8 Daduga: panovnik Esnunny, ktery pievzal titul po svém otci ,krdl Esnunny“. V obdobi své vlady
spravoval velké mnozstvi mést v oblasti feky Dijaly - Saduppium, Nerbtum, Me-Turran, aj (Frayne,
Douglas, 1990, s. 562).

% Bilalama: panovnik E¥nunny, jenz nasledoval svého otce Kirikiriho a vladl pfinejmensim dvacet let
(Frayne, Douglas, 1990, s. 491).

% Dietz Otto Edzard, B. Landsberger.

8 Klima, Josef, 1979, s. 60.

% Tamtéz, s. 60.
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Saduppim®. Jedna se o objev dvou téméF shodnych hlinénych tabulek®,
o jejichz oznaCeni pismeny A a B a také o jejich vydani s pfekladem se
zaslouzil jiz zmifiovany asyriolog A. Gotze. Dnes jsou ulozZeny v Irackém
muzeu v Bagdadé pod muzejnimi Cisly: IM 51059 pro tabulku A
a IM 52614 pro tabulku B.**

Obé hlinéné tabulky zakonu jsou psané archaickou klinopisnou
kurzivou, a to po obou jejich stranach. Samotny text je délen do dvou
sloupcu. Tabulka A o rozmérech 10,5 x 20 cm je zcela kompletni, avSak
jeji povrch je velmi posSkozen. Tabulka B srozméry 12 x 11,5 cm se
nedochovala cela, ale oproti tabulce A je jeji povrch zachovan mnohem
lépe.®

Ani jedna z tabulek neni originalnim dilem. Jedna se pouze o dva
rizné opisy psané v jiné dobé a podle rlznych pFedloh, které jiz byly
upraveny a pozménény. Na obou tabulkach se vyskytuji pravopisné,
gramatické, ale také vécné odchylky. Porovnanim obou tabulek bylo
zjiSténo, ze pisar, ktery napsal tabulku B, se vénoval své praci s vétsi
pozornosti a trpélivosti. KdezZto pisar tabulky A vénoval vétsi snahu tomu,
jak vtésnat co nejvétsi po€et znakl na jednu fadku. Bohuzel tomu tak bylo
i za cenu zkraceni samotného obsahu. V textu se €asto objevuji i chyby,
které jsou zplsobené mélkym fezem ¢&i spéchem a nedbalosti pisare, ale
mozna také jeho nedostateénou znalosti textu.”

Sbirka zakonl z ESnunny neni povazovana za zakonik a ani
za jeho opis. Neni jasné, k emu dosud nalezené tabulky slouZily.
S velkou pravdépodobnosti patfily k velkému celku, ktery byl vyroben
pro osobni Ci profesni vyuziti. Napfiklad mohl byt vyuzivan palacovymi

8 Sadupptm: Dnesni Tell Harmal je archeologicka lokalita na predmésti Bagdadu. Mésto Saduppum
dfive patfilo k eSnunnskému kralovstvi (Prosecky, Jifi, 1999, s. 363).

% Tabulka A byla objevena v roce 1945, tabulka B v roce 1947 ve stejné tirovni pod IL vrstvou stejné
lokality (Klima, josef, 1979, s. 61).

*"aron, Reuven, 1988, s. 19 — 20.

% Klima, Josef, 1979, s. 59; Yaron, Reuven, 1988, s. 20.

% Bi¢, Milos, 1990, s. 231; Yaron, Reuven, 1988, s. 20.
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ufedniky a soudci pfi jejich rozhodovani. Tabulky vSak mohly byt jen
pouhou $kolni pomtickou v pisafskych $kolach®*.

4.1 Struktura zakona z ESnunny

Na rozdil od zakond panovnika Lipit-IStara nemaji zakony
z ESnunny prolog, ktery obvykle stoji na zaCatku pravni sbirky a uvadi
informace o plvodu zakoniku, tedy o jeho autorovi a dobé sepsani.
Zakony z ESnunny zacinaji zna¢né poskozenou datovaci formuli, a proto
dosud neni znama pfesna doba vzniku.

,Ve 12. mésici 21. dne [v roce, kdy podle radného pfikazu] (boha)
Enlila, (bah) Nin-azu [Daddsu] (v) kralovstvi ESnunny povolal, on do domu
svého otce vstoupil (a) mésto Supur-Samas [jakoZ i Astabalu] na druhém

brehu Tigridu v jednom roce silnou zbrani dobyl.“®

Sbirka obsahuje 60 jednotlivych pravnich predpisti neboli lanka.
Toto Albrechtem Gotzem provedené rozdéleni je povazovano
za konvencni, i prestoze u jednotlivych &lankd neni zcela jisté, zda jsou
soudasti jednoho ustanoveni & nikoliv. Clanky zakoniku z E$nunny
upravuji hospodarské poméry a pravni vztahy. Tykaji se predevSim
mzdovych a cenovych tarifli, vlastnického, smluvniho, trestniho

a rodinného prava.®’

Velky vyznam ma také formalni Uprava pravnich predpist. VétSina
¢lanku, presnéji 40, je formulovana skladbou dvou vét. Zpravidla se jedna
o sloZeni z véty hlavni a véty podminkové, jenZ je uvozena spojkou
$umma®®. Kromé ¢lanku 37, kde je podmétem bitum, znamenajici dim,
majetek ¢&i rodina, je uvozovaci spojka Summa témér vzdy spjata
s vyrazem awilum®. Podobné jako tomu je u zakon( Lipit-I$tara je nejprve

% Nejspise se jedna o cvitné tabulky pisaiské skoly v Saduppim (Klima, Josef, 1979, s. 68).

% Klima, Josef, 1979, s. 115.

% Pocet jednotlivych zékonti se v riznych publikacich nebo prekladech ligi. V této praci budu priméarng
vychazet z prekladu Josefa Klimy.

% Klima, Josef, 1962, s. 130.

% Summa: jestlize

% Awilum: ¢lovék ve smyslu plnopravné osoby.
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stanovena podminka, poté nasleduje pravni norma a navazuje trest.
Avsak tato struktura neni pevna, a proto sankce stanovené za poruseni

pravnich norem mazou chybét.*®

BohuZel se u zakonu z ESnunny nedochoval ani epilog. Jak jiz vime
moznym ddvodem pro absenci téchto dvou standardnich nalezitosti je to,
ze jde o opisy Casti vétSiho pravniho celku. Jejich pfesné poslani muze
byt objasnéno pouze nalezem novych tabulek nebo samotného originalu
s kompletnim obsahem.

4.2 Zakony a jednotliva ustanoveni

Predtim, neZ se zamé&fim na rozbor'®* jednotlivych pravnich prepis,
budu se vénovat obsahovym rozdilim mezi obé&éma tabulkami, které si
zaslouzi zna€nou pozornost. Tyto rozdily blize specifikuje R. Yaron
ve svém dile The Laws of Eshnunna. NejvyraznéjSi rozdily jsou patrné
v nasledujicich ¢&lancich: 17/18, 28, 37, 38 a 50. NemuzZeme je vsak
povazovat za rizné kopie jednoho textu nebo prediohy.

Napriklad clanek 28 u tabulky A nabizi rozsahlejSi pfedpis
nez tabulka B, které chybi zavérec¢né prohlaseni: ,adm ina sdan awilim
IS § abbatu imét al iballut — v den kdy bude chycena v kliné jiného muze,
zemre, nebude Zit“%. Szlechter vnima vynechani tohoto vymezeni trestu
smrti nevérné manzelky u tabulky B jako vyvoj prava. Pravdépodobnégjsi
vSak je, Ze pisarf tento fadek vynechal. K ttmto chybam mohlo dochazet
pfi pFepisovani jednotlivych vét, kdy pisaf at védomé ¢&i nevédomé
preskodil zavéreény fadek.'®

Clanek 50 se zabyva nedbalostmi Gfednik( vykonavanych pfi plnéni
jejich povinnosti. Tento pravni pfedpis postihuje toho statniho ufednika,
ktery si u sebe ponecha zatoulané zvife nebo otroka. Tabulka A neuvadi

100 K 1ima, Josef, 1979, s. 61.

101 Rozbor pravnich predpisii v této kapitole bude proveden na zakladé prekladu ZE &eského orientalisty,
asyriologa a pravniho znalce Josefa Klimy.

192 yaron, Reuven, 1988, s. 25.

1% Tamtéz.
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a blize nespecifikuje plvodniho vlastnika ztraceného zvifete a otroka.
Podle tabulky B ztracena véc nalezela bud palaci, §a ekallim, nebo
muskénovi'®, muskénim. Kromé toho tabulka B ¢&ini takového Gfednika
odpovédnym z kradeze. Tento postih vstupuje v platnost pouze v pfipadé,
Ze si ztracenou véc ponechal ve svém vlastnictvi na dobu delSi nez jeden
mésic. Neni jisté, zda se jedna o nahodné opomenuti v tabulce A nebo

0 zamérné doplnéni v tabulce B.'%

Podle Gotze jsou drobné rozdily patrné i v ¢lancich 37 a 38.
Konkrétné tabulka A &lanku 37 nese frazi ina bit °Tispak, tedy v domé
Tispakové. V tabulce B je pak uvedena fraze nasleduijici: ,ina bab PTispak
— pred dveimi Tispakovymi'*®. Nejspiée se jedna o pouhy chybny preklad
Gotzeho, nebot Schletzer v obou pfipadech uvadi jednotnou frazi — pfed
dvefmi Tispakovymi. Odchylka v Gotzeho pfekladu mohla byt zapfi¢inéna
velkou podobnosti znakld pro bit(um) a bab(um). U obsahovych rozdild,
kdy nam tabulka B nabizi podrobnéjsi verzi nez o néco méné strucna
tabulka A, je za vysvétleni povazovano zanedbani ¢i nahodné opomenuti,

nebot neni znam jiny zfejmy ucel.

4.2.1 Cenové a mzdové tarify

ESnunnské kralovstvi od poclatku své existence usilovalo
o konsolidaci hospodaiského Zivota v zemi. Proto, aby byla zajisténa
hospodarska prosperita kralovstvi, byly ustanoveny pfesné a pevné vyse
cen, mezd, ale i urokovych sazeb. V samotném Cele zakonl z ESnunny
figuruji razné tarifni pfedpisy. Ty reguluji nejen ceny a mzdy, ale také
urokové miry. Pevné stanovené tarifni pfedpisy zajiStovaly ochranu proti
nepfiméfenému zdrazovani a navySovani cen v zemi. Ceny byly urCeny
dvojim zpusobem. Bud slouzilo jako platebni jednotka stfibro nebo obili.

104 Muskénové: osoby, jejichz spolecenské postaveni neni zcela jasné. Tato spoleenska vrstva se nachazi
mezi svobodnymi obcany a otroky, Vv zakonech jsou muskénové zpravidla uvadéni po avilech, ale pred
otroky. Ve spolecensko-hospodaiském postaveni byli muskénové osoby bez vyrobnich prostiedkl
a predevsim bez vlastniho pozemku. Hospodarili na ptd¢, ktera mu byla svéfena palacem. Muskén mohl
mit ve svém vlastnictvi i otroky. Vice viz Klima, Josef, 1962.

1% yaron, Reuven, 1988, s. 27 — 28.

1% Tamtéz, s. 26.
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Platba v obili nebyla pro kupce vyhodna, tak jako platba ve stfibfe. Kupec
tak mohl dostat i o pomérné znacnou Cast zbozi méné. Napfriklad pfi
placeni obilim namisto stfibra dostal kupec o % sadla méné.**’

Prvni dva €lanky zakoniku jsou cenikem pro zbozi bézné potreby.
V ¢lanku 1 je nejprve uplatnéna jednotkova cena ve stfibfe. Za jeden
Sekel stfibra (8,3 gramu) bylo mozno dostat 1 kur (180 litrt1) obili, 3 ga
(3 litry) oleje na mazani, 12 ga (12 litr(d) rostlinného oleje, 40 ga (40 litr()
ficniho oleje neboli petroleje, 15 ga (15 litrd) vepfového sadla, 6 min
(3000 gramu) viny, 2 kury (600 kilogramu) soli, 1 kur (300 kilogramu)
potase, 3 miny (1500 gramu) surové médi a 2 miny (1000 gramt) médi
zpracované.’®® Druhy &lanek uréuje cenu za zboZi v obili, pfiemz se
jedna o nakup zbozi v konstantnim mnozstvi. Podle B. Landsbergera se
jedna o ,maloobchodni cenu®, ktera byla oproti prvnimu ¢&lanku vySsi.
V tomto ¢lanku byly uvedeny pouze 3 artikly zbozi, a to rostlinny olej, ficni
olej a sadlo. Nasleduje cenovy predpis za pronajem lodi podle tonaze

véetné denniho mzdového tarifu za sluzby lodnika, ¢l. 4.*%°

V zakonech z ESnunny najdeme nékolik mzdovych tarifli, a to hned
na nékolika mistech. Konkrétné se jedna o €lanky 3, 4, 7, 8, 9A, 10, 11
a 14. Clanek 3 upravuje vysi najemného za celodenni pouzivani vozu
s dobyt€aty i s vozkou. Cena najemného byla stanovena na 100 ga obili
nebo na 1/3 Sekelu stfibra. Mzda jednoho Znového délnika byla
stanovena jak pro vyplatu v obili, tak pro vyplatu ve stfibfe, ¢l. 7. Mzda
CistiCe vymlacenych obilnych zrn byla vyplacena pouze v obili, ¢l. 8.
Clanek 11 pak stanovil mésiéni mzdu za najatého &lovéka na 1 Sekel
stfibora a50 qa obili za stravné. Mzdové predpisy nechranily jen
zemeédélské nadeniky najaté po dobu zni, ale také hospodare, ktery si
nadeniky na praci najal, pfed jejich pred€asnym opusténim prace: ,Dal-li
nékdo (pfedem) nadenikovi 1 Sekel stribra na poseceni obili, a jestlize

197 Klima, Josef, 1962, s. 113 — 114.

198 piepocty vahovych a mérovych jednotek podle: http://www.livius.orgiw/weights/weights.html (ze dne
28. 3. 2012); http://www.livius.org/w/weights/weights2.html#capacity (ze dne 28. 3. 2012); Pecha, Lukas,
2006, s. 131.

109 Klima, Josef, 1979, s. 61; s. 115.


http://www.livius.org/w/weights/weights.html%20(ze%20dne%2028
http://www.livius.org/w/weights/weights.html%20(ze%20dne%2028
http://www.livius.org/w/weights/weights2.html#capacity
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(nadenik)nebyl (v urCeny c¢as) sklizné po ruce, zaplati 10 Sekelu stfibra
(8. 9)'° v ¢glancich 9A a 10 jsou stanoveny odmény za pronajem
pracovnich pomuicek, jako je srp v &l. 9A &i osel v &l. 10. Clanek 14 se
nedochoval kompletni, a proto neni jisté, komu nalezi odmeéna

111

za vykonanou praci. Pravdépodobné mohlo jit o krej€iho a mzdu~" za jim

zhotovené odévy.

4.2.2 Urokové sazby

Také urokové sazby byly jiz v této tobé znamy. Stejné jak tomu bylo
v Chammu-rabiho zakoniku, stanovoval zakonik z ESnunny horni hranici
urokové sazby, a to na 20 procent pfi pUjéce v hotovosti a 33 a 1/3
procenta pfi plijéce v obili.'*? Poskytovani uvéru bylo v rukach kupcil,
akkadsky nazyvanych tamkaru. Podle zakonl z ESnunny byly upravovany
nékteré z kupcovych €innosti, napfiklad ,zakazovaly tamkarovi poskytovat

“113 €. 16. V zadném pfipadé nesmél

otrokim nebo nedospélcum pujcku
kupec vykupovat od otroka ani otrokyné stfibro, obili, vinu, nebo

sezamovy olej, ¢l. 15.

Ukazalo se, ze urokové miry ani maximalni ceny ¢i minimalni mzdy
nebyly dodrzovany, i prestoze jejich stanovené hodnoty byly vyryty
do hliny a kamennych stél. Ddkazl, Ze se véfitel spokojil s urokovou
sazbou uvedenou v zakoné, je velmi malo. Objevuji se dokonce doklady
o tom, Ze Urokova sazba c&inila az 50 procent. Z dlvodu existence vlivné
a majetkové silné vrstvy kupcu, jejichz pomoc vyZzadoval i palac, nebyla
panovnikova autorita dostate¢né silna na to, aby mohl vyZadovat striktni

dodrzovani vy$e cen, mezd a trokovych sazeb.'**

Clanky 22, 23 a 24 pak tvrdé trestaly véfitele, ktefi si vzali bez
udani davodu do zastavy otrokyni &i plnopravnou zenu. ,Jestlize nékdo

10 Klima, Josef, 1979, s. 115.

1 Mzda za zhotoveny od&v v celkové hodnoté 5 Sekeld stiibra ¢inila 1 Sekel. Za odév v celkové hodnoté
10 sekelti stiibra byla mzda stanovena na 2 Sekely (Klima, Josef, 1979, s. 116).

12 Klima, Josef, 1976, s. 146.

13 Klima, Josef, 1962, s. 117.

14 Klima, Josef, 1976, s. 146.
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nemél vuci druhému pohledavku, a (vSak) zadrZel jako zastavu otrokyni
druhého, pan otrokyné odprisahne pfi bohu [nemas$ vacéi mné
pohledavkull. Tu zaplati mu ve stfibfe (uslou) mzdu otrokyné (¢l. 22).“*
Jestlize véfriteli tato otrokyné zemrela, musel dat majiteli jako nahradu
otrokyné dvé, Cl. 23. Jestlize si samozvany véfitel vzal v zastavu
manzelku nebo dité musdkéna a zpusobil jim smrt, bylo na to pohlizeno

jako na hrdelni pfipad a ,ten kdo je zadrzel, zemre*®, &l. 24.

4.2.3 Vlastnické pravo

Vlastnickému pravu je vénovana v zakonech z ESnunny pomérné
velkd pozornost, avSak jednotlivé pfedpisy nejsou systematicky
usporadany do jednoho celku. Clanky vlastnického prava mizeme rozdélit
do nékolika skupin. Prvni skupinu tvofi ustanoveni pro narok nahrady
Skody, €l. 5 a €l. 53. Poruseni smluveného zavazku tvofi druhou skupinu
ustanoveni, jako €l. 9 a ¢l. 32. DalSi skupiny jsou tvofeny ustanovenimi
0 uschové véci, €l. 36 a ¢l. 37, o prodeji véci, ¢l. 38 az ¢l. 41
a ustanovenimi o pujckach, ¢l. 19 az ¢&l. 21.

Podobné jako tomu bylo u Lipit-IStarovych zakonu, i zde mél pravo
na nahradu Skodu vlastnik jen v pfipadé, Ze byl poSkozen jeho vlastni
majetek. V pfipadé, Ze lodnik pfevazejici naklad, nechal potopit lod
i s celym jejim obsahem, zaplati nahradu majiteli v jeho plné vysi, ¢l. 5.
Jestlize dobytCe jednoho vlastnika potrkalo dobytCe vlastnika jiného, a to
zahynulo, oba si mezi sebou rozdéli zisk rovhym dilem z prodeje Zivého
dobytCete a také maso z dobytCete zahynulého, ¢l. 53.

K poruSeni smluveného zavazku dochazi napfiklad v ¢lanku 9, kdy
zemédeélsky nadenik nesplni pfedem zaplacenou sluzbu pfi Znich. Jako
odSkodnéni musi zaplatit 10 Sekell stfibra. Pokutu 10 min stfibra jako
odSkodnéni za poruSeni zavazku musi dle ¢lanku 32 zaplatit ten, kdo da
své dité na odkojeni ¢i k vychové, aniz by po celé tfi roky posilal oSaceni

15 Klima, Josef, 1979, s. 116.
18 Tamtéz.



28

a davky potravin a oleje. Dité dale jiz ve vychové nepokraCuje a je

navraceno svému rodici.*t’

Predpisy 36 a 37 feSi pfipady, kdy doslo k odcizeni véci, které
byly dany do Uschovy. Clanek 36 fika: ,Jestlize nékdo dal své véci
do uschovy privilegovanému majiteli skladisté, a jestlize nedoSlo
k vloupani, ani prah nebyl poSkozen, ani okno nebylo vytrzeno a majitel
Skladisté dopustil, Ze véci, které mu (schovatel) dal, se z uschovy ztratily,

jeho véci mu nahradi“*®.

AvSak v pfipadé, kdy byl dum majitele
poskozen, a nesl znamky nasilného vniknuti, a také byly odcizeny jeho
vlastni véci, neni odpovédny za vzniklou Skodu. Uschovatel tak nema
narok na odskodnéni, €l. 37. Je vSak nezbytné nutné, aby majitel prisahal
pfed bohem, ze ke ztraté nedosSlo podvodem a i jeho vilastni véci byly

skutecné odcizeny.

Clanky 38 az 41 upravuji vlastnicka prava v pfipadé prodeje véci.
Clanek 38 se tyka predkupniho prava bratrského podilu rodinného
majetku. Narok na tento podil ma bratr prodavajiciho, avSak i on musi
zaplatit minimalné polovinu z ¢astky, kterou nabizi cizi zajemce. Ten, kdo
diky finanéni tisni byl nucen prodat svuj diim, mél pravo na zpétnou koupi,
takzvané pravo retraktu. To znamena, ze mél pfedkupni pravo na tuto
nemovitost, jestlize by byla opét k prodeji, Cl. 39. Jestlize se jedna o koupi
otroku, dobyt€at &i jakéhokoli zboZzi, u nichz neni znam prodavajici, novy
majitel se tak sam stava zlodéjem, Cl. 40. Predpis 41 dava moznost
prodavat pivo'*® cizincim, privilegovanym maijitelim skladu &i lidem
z nejbliz§iho okoli. Krémarka muze jejich pivo prodavat, ale za bé&znou
cenu. Pfesné znéni tohoto Clanku neni zcela jasné, nebot zde dochazi
k interpretadnim potizim.*?°

121
h

Hned ve tfech po sobé jdoucich predpisec se setkavame

s upravou pujcek. Z ¢lanku 20 se dozvidame nasleduijici: ,Jestlize nékdo

17 Klima, Josef, 1979, s. 115 — 117.

18 Klima, Josef, 1979, s. 117.

19 pravdépodobné se jedna o pivo svéfené do komisniho prodeje (Klima, Josef, 1979, s. 65).
120 Klima, Josef, 1979, s. 118.

2 Clanek 19 az 21.
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pujcil obili (k seti) s pluhem a motykou, a chce obili zménit na strfibro,
v dobé Zni si vezme obili a urok, na 1 kur obili (si vezme) 100 qa obili
[jako urok]®*. V pfipadé Ze ma plnopravny ob&an poskytnout plnéni
v obili jinému, rovnéz plnopravnému obcanovi, vyda mu je z mlatu, ¢l. 19.

4.2.4 Rodinné pravo

Také rodinnému pravu vénoval zakonodarce zakonu z ESnunny
zvySenou pozornost. Jednotlivé predpisy zde nejsou tak systematicky
uspofadany, jak je tomu v Chammu-rabiho zakoniku. Ani nejsou uplné.
Pfesto jsou mezi ostatnimi vydanymi zakoniky povazovany za nejlépe
upravujici manzelsky a rodinny zivot. Manzelskému Zivotu je vénovan
nejvétsi pocet jednotlivych pravnich ustanoveni. Znacna &ast ¢lankd, tedy
¢l. 17, ¢l. 18, ¢l. 25 az ¢&l. 30, upravuje uzavieni shatku a samotné
manzelstvi, zatimco rozvodu se lehce dotyka jediny ¢lanek, ¢l. 59.

Ke shatku mohlo v dobé platnosti zakonu z ESnunny dojit pouze

Vv pfipadé, ze mlady muz ziskal souhlas obou neveéstinych rodi¢l, protoze
charakter rodiny byl v tomto obdobi velice uzavfeny'?®. Kromé souhlasu
bylo tfeba uzavfit mezi budoucim Zenichem a rodici nastavajici nevésty
smlouvu, jejiz forma a struktura neni jistd. Jednalo se o smlouvu
zavaznou, takzvané riksatum. Posledni nezbytnou podminkou
pro uzavieni manzelstvi byla Zenichova povinnost usporadat svatebni
hostinu, takzvané kirrum. Bez téchto nalezitosti se dcera nemulze nikdy
stat manzelkou, i kdyby v domé svého nastavajiciho Zila cely rok. Takto je
to jasné definovano v Clanku 27: ,Jestlize se nékdo oZenil s néci dcerou
bez dozadani jejiho ofce a jeji matky, a nadto nepfichystal jejimu ofci a jeji
matce ani svatebni hostinu ani manZelskou smlouvu, i kdyby (nevésta)
w124

prodlela v jeho domé (v8echny) dny roku, nestane se jeho manzZelkou “".
Po splnéni vySe uvedenych podminek stanovi ¢lanek 28 manzelstvi jako

122 Klima, Josef, 1979, s. 116.
123 Jednotlivi p¥islusnici rodiny byli zavisli na otci a matce.
124 Klima, Josef, 1979, s. 117.
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zakonem chranéné. Jeho dodatek pak stanovuje trest smrti manzelce,
ktera byla pfistiZzena pfi nevére s jinym muzem.*?

Kromé uzavfeni smlouvy musel Zenich zaplatit obvénéni neboli
tirchatum svému budoucimu tchanovi. Vyznam ani podstata tirchata neni
dosud zcela objasnéna. Mohlo jit jednak o zasnubni dar nebo o zavdavek,

126 obvénéni mohla

ktery mél zajistit manzelskou smlouvu. VySe Castky
také slouzit jako hospodarské zajisténi Zeny v budoucnosti pro pfipad, ze
by manzelstvi skonéilo rozvodem.'?” Pravni osud obvé&néni upravuiji
Clanky 17 a 18. Clanek 17 fesi situaci, kdy tchan obdrzel tirchatum, ale
manzelstvi nebylo uzavieno z divodu umrti jednoho ze snoubencd.
V takovéto situaci bylo stfibro na zakladé zakonodarcova ustanoveni
navraceno svému puvodnimu maijiteli. Jestlize vS8ak manzelstvi bylo
uzavieno, ale manzelka nasledné zamrela, obvénéni zUstava tchanovi,

cl. 18.

Stejné tak, jak tomu bylo u zakonu Lipit-IStarovych, i zakony
z ESnunny chrani snoubence pred vypocitavosti svého budouciho tchana.
Kromé podobnosti ve vysi odSkodnéni snoubence, je podobna i samotna
struktura formulovani textu.

sJestlize si nékdo vysluhoval nevéstu v domé (budouciho) tchana
a jeho tchan jej odmitl a svou dceru dal jinému, otec dcery zaplati
dvojnasobek obvénéni, jez pfijal?®. (ZE, ¢&l. 25)

LJestlize zet vstoupi do domu svého (budouciho) tchana a odevzda
obvénéni a potom je vykaZi (z domu) a daji jeho budouci Zenu jeho
druhovi, (to), co pro svatbu (do domu) prinesl, vrati mu dvojnasobné
a tuto Zenu si jeho druh nevezme.“* (CL, &l. 34/29)

125 Klima, Josef, 1979, s. 63; s. 117.

126 Castka tirchata nebyla vysoka, zpravidla nebyla vyssi nez cena otrokyné (Klima, Josef, 1962, s. 138).
127 Klima, Josef, 1962, s. 138.

128 Klima, Josef, 1979, s. 116 — 117.

129 Klima, Josef, 1979, s. 113.
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Clanek 26 stiha smrti toho, kdo unesl a znasilnil dceru, za kterou jiz
budouci zet zaplatil svému tchanovi tirchatum, ale manzelska smlouva
jesté nenabyla platnosti.

Podminky rozvodu manzelstvi se upravuji podle &lanku 59. Zena,
ktera svému pravoplatnému muzi porodila déti, se mohla podruhé vdat,
pokud se s ni rozvedl sdm muz, aniz by ona pfispéla jakymkoliv podilem
své viny. Vtomto pfipadé je muz pro své rozhodnuti zbaven domu
i s celym svym majetkem. Ten zUstava Zzené. On bude bydlet v domé své
budouci nové manzelky. Zaniku manzelstvi, tedy spiSe zvlastnim
pfipadim jeho mozného ukonceni, se vénovaly také &lanky 29 a 30.
K ukoneni manzelstvi muze dojit manzelovou nedobrovolnou
nepfitomnosti. To znamena, ze muz byl zajat béhem valeCné vypravy,
pruzkumu nebo vpadu nepfatel. Nebo mohl byt také nasilné odvle€en
do cizi zemé, kde byl nucen zustat delSi dobu. Manzelka se v takovémto
pfipadé mohla znovu provdat, avSak v pfipadé€, Ze se manzel vrati zpét,
ma narok na to vzit si svou Zenu zpét, ¢l. 29. Jinak je tomu v pfipadé, ze

manzel uprchl™*

ze zemé, ktery popisuje Clanek 30. Na svou manzelku
tak ztratil jakykoli narok, a to i v pfipadé, Ze by se vratil do své obce

zpét. 13!

4.2.5 Predpisy tykajici se otroku

Pfedpisy zakonU z ESnunny upravuji vedle postaveni plnopravnych
obc&anu i postaveni muskénl a otrokd. Vénuji se pfedevsim détem otrok
v Clancich 33 az 35. Dale se vénuji omezeni pohybu otrokl, ¢l. 51
a ¢l. 52, nebo omezeni osobni zpUsobilosti, ¢l. 15 a ¢&l. 16. V &lanku 31 se
véak také vénuji znasilnéni otrokyné.** Za kradez, zabiti & jakékoli
télesné poskozeni otroka, byla jejich vlastnikim predpisy stanovena
nahrada za poskozeni cizi véci, ¢l. 49, ¢l. 55, ¢l. 57.

30 Moznym déivodem k uprchnuti byla nenavist ke své zemi &i pohrdéni vladafem.
131 Klima, Josef, 1979, s. 63 — 64; s. 117; s. 119.
132 Vice k témto pravnim predpisim v podkapitole 4.2.2: Urokové sazby.
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Jestlize otrokyné podvedla svého pana a své dité podstrcila dcefi
jiného plnopravného obcCana, aby mu tak zajistila svobodu, mize si jej
jeho pravy otec vzit zpét, i kdyZz mezitim dospélo, &l. 33. Clanky 34 a 35
obsahuji velmi podobné predpisy, a to pro pfipad, kdy se palacova
otrokyné rozhodla dat své dité na vychovu musSkénovi. Palaci tak

pFislugelo pravo na obdrZeni nahrady &i navraceni ditéte.**®

Clanky 51 a 52 omezovaly pohyb otrokd. Zadny z otrokd nebo
otrokyfi z E$nunny, ktefi byli oznaéeni**®, nesméli opustit mésto bez

souhlasu svého pana, &l. 51. Pokud cizi posel*®

pfivedl nové otroky
do ESnunny, kazdy z nich musel byt opatfen typickym znamenim, které je
pro otroka typické. Po celou dobu pak musel zustat pod dohledem svého

pana, Cl. 52.

4.2.6 Trestni pravo

Oproti Lipit-IStarovym zakonum se vtéch z ESnuny dochovalo
pomérné velké mnozstvi jednotlivych ustanoveni tykajicich se trestniho
prava. Ty upravuji protipravné spachané trestné Ciny. Takovéto delikty
muzeme téz rozdeélit do nékolika skupin: loupez a kradez (¢l. 12, ¢l. 13,
Cl. 49 a ¢l. 60), poSkozeni ciziho majetku (Cl. 6), sexualni delikty (Cl. 26,
¢l. 28, ¢l. 31), ublizeni na zdravi (Cl. 42, ¢l. 43, Cl. 44, Cl. 45, Cl. 46,
a Cl. 47) anahrada Skody za protipravni jednani (¢l. 54, ¢l. 55, €l. 56,
¢l. 57 a ¢l. 58).

Trestni pravo z ESnunny neznalo krevni msty ani odvety.
Z dochovanych zakonu vyplyva, Zze nejCastéji ukladanymi tresty byly ty
majetkové povahy. Kazdému protipravné spachanému deliktu odpovidal
penézni ekvivalent. Zakonodarce jiz vdobé sepsani zakoniku
pravdépodobné rozliSoval trestné Ciny spachané umysiné i nahodné.
Tomu odpovidaji i finan¢ni sankce.

133 Klima, Josef, 1979, 64.

134 Oznaceni otroki predstavovala pouta, okovy nebo vystiizené vlasy.

135 Takzvany mar Siprim nebyl jen poslem, ale i osobou vysSich sluzeb, které mu stanovil jeho
zameéstnavatel (Klima, Josef, 1979, 66).
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Trest smrti byl vykonavan jen ve vyjimeénych pfipadech. Mezi které
patfilo manzelgino cizoloZnictvi, znasiinéni plnopravné Zeny™*®, kradez
nebo loupez spachana v nocCnich hodinach. Celkem se v zakonech
z ESnunny nachazi 7 predpisl, které vinika odsuzuji k trestu smrti.
V pouhych 3 pfipadech se setkavame s udélenim trestu smrti za spachani
Cinu, ktery skonCil umrtim Cloveéka, €l. 24, Cl. 58 a ¢l. 60. Ve zbylych
Ctyfech pfipadech, tedy v €l. 12, ¢€l. 13, €l. 26, a €l. 28, byl vinik potrestan
smrti, aniz by jeho precin skoncil smrti Clovéka.

Loupez a kradez byla povazovana za vazné poruseni zakona. Podle

lanku 12 je finan¢n&™’

stihan kazdy, kdo byl za denniho svétla chycen
pfi polnim pychu na pozemku muskéna. Pokud se toho samého Cinu
dopustil v noci, jednalo se o hrdelni zloCin a lupi€¢ byl usmrcen. Trestu
smrti podléhal také Ilupi¢, ktery kradl vdomé muskéna v nocnich
hodinach. Pokud byl pfi lupu chycen za bilého dne, opét se k nému
vztahuje penézity trest, ¢l. 13. Zlodé€j, ktery ukradl otroka nebo otrokyni
a byl dopaden, musel otroka vratit. Navic musel jeho panovi dat dalSiho
otroka jako odSkodnéni za spachany delikt, ¢€l. 49. | uplné posledni
predpis, ¢l. 60, zakonu z ESnunny konéi trestem smrti. Podléhal mu

nedbaly hlida& nemovitosti, ktera byla v dobé jeho sluzby vyloupena.'®®

O dlancich, kterymi jsou upravovany sexualni delikty, bylo
pojednavano jednak v kategorii rodinného prava a také v predpisech
tykajicich se otrokd. Muz, ktery odved| zasnoubenou dceru plnopravného
obCana a navic ji pfipravil o panenstvi, Cl. 26, podléha stejnému trestu
jako manzelka cizoloznice, Cl. 28. V obou pfipadech se jedna o hrdelni
zloCin podléhajici trestu smrti. V pfipadé, Ze nékdo pfipravil o panenstvi
otrokyni jiného pana, stanovil Clanek 31 pro vinika trest v podobé
finanéniho odSkodnéni, a to ve vySi 1/3 miny stfibra, coz bylo 167 gramu
stfibra.'*

138 Trest smrti za znasilnéni se tykal vinika jen v piipadg, Ze plnopravna Zena byla pannou (&1. 26).
7 Pen¢zity trest byl stanoven na 10 Sekelt (83,3 gramu) stfibra (Klima, Josef, 1979, s. 116).

138 Klima, Josef, 1979, s. 115 — 119.

% Tamtéz.
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Do dalsi skupiny delikta patfily €iny, které zpusobily konkrétni
ublizeni na zdravi druhé osoby. Trest byl vzdy uloZzen osobé, ktera byla
shledana vinnou, bez ohledu na jeji spoleCenské postaveni a socialni
rozdily. Nezalezelo tedy na tom, zda byl vinikem otrok Ci plnopravny
obCan. Za spachany Cin musel obvinény zaplatit zakonem stanovenou
penézni hodnotu jako nahradu poSkozenému. Tato Castka navratila
socialni rovnovahu a konflikt tak mohl byt jednou pro vzdy vyfeSen.
Pfredpis €. 42 upravoval delikty u téchto konkrétnich zranéni: 1 mina (500
gramu) stfibra za utnuti nosu ukousanim, 1 minu (500 gramu) stfibra
za poranéni oka, 2 miny (250 gramu) stfibra za vyraZeni zubu, 2 miny
(250 gramul) za odfiznuti ucha, a 10 3ekelu (83, 3 gramu) stfibra
za policek do tvarfe. Za useknuti prstu byla vySe nahrady stanovena
na 2/3 miny (334 gramu) stfibra, ¢l. 43. ,Jestlize nékdo ve tmé druhého
porazil a zlomil mu ruku, zaplati % miny stfibra® (&. 44).**° Doslo-li
za stejné okolnosti ke zlomeni nohy, zaplati pachatel tutéz Castku, Cl. 45.
Castkou ve vysi 2/3 miny (334 gramu) stiibra byl trestan ten, kdo druhému
pohmozdil hrud, &l. 46. Clanek 47 stanovil pokutu 10 $ekelt (83,3 gramu)
za odfeni*** kiZze druhého muze. Kromé téchto zakonem stanovenych
Castek, které slouzily jako odskodnéni pro posSkozeného, musi vinik
zaplatit od 2/3 az po celou 1 minu stfibra soudu jako odménu za vykonani
spravedinosti.’*?> Reseni hlavnich pfipadt**® bylo pouze v kompetenci

panovnika, ¢l. 48.24

V samotném zavéru zakoniku se nachazeji predpisy stanovujici
nahradu Skody za protipravni jednani, které vyplyva ze zanedbani
povinnosti. Jde pfedevSim o ru€eni drziteld domacich zvifat za jimi
zpusobené Skody plnopravnym osobam, ale i otrokim. V pfipadé, ze byl
majitel byka upozornén ufedné povérfenou osobou na to, Ze byk je trkavy,
a byk poranil ¢i dokonce usmrtil plnopravného obcana, vyslouzil si tim

10 Klima, Josef, 1979, s. 118.

¥ Odfeni zpusobené nahodné bez predeslé rvacky (Sassoon, John, 2004, s. 131).

142 prepodty vahovych jednotek podle: Sassoon, John, 2004, s. 132.

143 Jedna se predevsim o hrdelni pravni zloginy, takzvané awat napistim neboli ,,vyrok o Zivots* (Klima,
Josef, 1979, s. 65).

144 sassoon, John, 2004, s. 131.
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jeho maijitel penézity trest ve vysi 2/3 miny (334 gramu), ¢l. 54. Jestlize byl
obéti utoku otrok, zaplati majitel pouze 15 Sekelt (124, 5 gramu) stfibra,
Cl. 55. Podobné jsou upravovany i predpisy 56 a 57. Namisto trkavého
byka, zde vystupuje zly a kousavy pes. Posledni pfedpis spadajici do této
kategorie prava je Clanek 58, ktery tresta smrti vlastnika nemovitosti
v havarijnim stavu, jenz nebyla po upozornéni urfedné povérené osoby

opravena a usmrtila svym sesuvem plnopravného &lovéka.**

%5 Klima, Josef, 1979, s. 66.
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5 VZAJEMNE POROVNANI ZAKONODARNYCH DEL NA
ZAKLADE VYBRANYCH KAPITOL RODINNEHO PRAVA

5.1 Zakoniky, jejich povaha a struktura

Mezopotamsti zakonodarci ve svych dilech vénovali velkou
pozornost rodinnému pravu, zejména manzelstvi, nalezitostem
provazejicim predavani, respektive navraceni obvénéni, rozvodu nebo
dédicko-pravnim vztahum. Znacné mnozstvi jednotlivych pfedpisu byvalo
tradi€né zasvéceno majetkovému pravu, zpravidla se jednalo o pujcky,
urokové sazby, mzdové a cenové tarify nebo o vlastnictvi a nakladani
s pozemky. Opomenuto nezlstavalo ani obchodni a smluvni pravo. Dosti
podrobné se tyto pravni dokumenty zabyvaly trestnim pravem. At uz se
jednalo o postihy za ublizeni na zdravi osoby nebo jeji usmrceni, tresty za
kfivé nafCeni, kradez, tak o tresty za cizolozstvi, znasilnéni a jiné
spachané delikty. Ani jeden z dochovanych mezopotamskych zakonikU
nezahrnoval vSechny oblasti prava. PFiinou toho muize byt nejen
kazuisticka povaha zakonikul, ale také to, Zze pisemné zachycené pravni
texty nebyly jedinou pravni normou, které bylo v dané dobé uzivano pro

vykon soudni moci.**°

V mistech, kde se Lipit-IStarovy zakony podrobné zabyvaji jednou
z oblasti prava a do hloubky upravuji jednotlivé pfedpisy, v téch samych
mistech mohou byt zakony z ESnunny velice stru¢né a naopak. Tyka se to
predevsSim dédicko-pravnich vztah(, kterym Lipit-IStar vénoval znacnou
pozornost, konkrétné v 6 Clancich, naopak zakony z ESnunny nam
nabizeji jen jeden pFedpis. Nejinak tomu je i u cenovych a mzdovych
tarif(, kde je situace obracena'’. V zakonech z E$nunny najdeme dvé
oblasti prava, které v dochovanych tabulkach Lipit-IStarovych zakonu
nenajdeme vubec. Jde o tresty za ublizeni na zdravi a predpisy vénujici

se urokovym sazbam.

*° Antalik, Dalibor, 2010, s. 137 — 138.
17 7Zakony z Esnunny vénuji tomuto pravnimu oboru celych 10 predpisii; v Lipit-Istarové zakoniku je
pouhy jeden (Klima, Josef, 1979, s. 115-116; s. 112).
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Z formalniho hlediska mély zakoniky ve starovéké Mezopotamii
zpravidla podobu kazuistického vyCtu. To znamena, Ze se pravni
dokumenty vétSinou fidily podle nasledujiciho vzorce: ,jestlize se nékdo
dopustil takového a takoveho precinu, pak mu bude vyméren ten a ten
trest®*®. V predvéti byl popsan konkrétni pfipad podmifiovacim
zpusobem. V zavéti pak nasledoval popis vysledného rozhodnuti soudu
oznamovacim zpusobem. Podobnou kombinaci predvéti a zavéti
nalezneme jak v zakonech Lipit-18tara, tak v zakonech z ESnunny:

sJestlize nékdo vesel do zahrady druhého a byl dopaden pfi kradeZi,
zaplati 10 $ekeld stribra.**® (CL, ¢&l. 14/9)

~Jestlize nékdo ve tme druhého porazil a zlomil mu ruku, zaplati
% miny stfibra.*° (ZE, ¢&l. 44)

Z hlediska obsahového byly mezopotamskeé zakoniky a pravni texty
psany tak, aby definovaly a regulovaly normy pro rizné oblasti
spoleCenského a hospodarského zivota. Zaroven jimi byly stanoveny
tresty za spachané delikty. Jednim z jejich charakteristickych ryst byla
prvofada snaha reSit otazky prava jedince, a to s ohledem na jeho socialni
postaveni. Pro pfislusniky vysSSich vrstev byla vymezena jina prava, jiné
povinnosti a pfipadné i jiné tresty nez pro plnopravné svobodné obcany,
zavislé osoby neboli muskény a otroky. Dale bylo zohledriovano také to,

zda se jednalo o muze & zenu.**!

Jak pravni pfedpisy na tabulkach z ESnunny, tak na tabulkach Lipit-
IStara, patfi k pfimym pravnim pramenum psaného prava spadajiciho
do kategorie zakony a zakoniky. AvSak jak jiz bylo nastinéno v kapitole
vénované zakonum z E3nunny, nemulzZeme v jejich pfipadé hovofit
0 zakoniku v pravém smyslu slova. Je jisté, Ze patfily k vétSimu pravnimu
celku, ktery je dosud neznamy. Lipit-IStarovy zakony pak diky své

148 Antalik, Dalibor, 2010, s. 136.

9 Klima, Josef, 1979, s. 112.

150 Tamtéz. S. 118.

151 Antalik, Dalibor, 2010, s. 136 — 137.
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strukture, Cili dochovanému prologu, samotnym pfedpisum a epilogu, patfi
do této kategorie pravem.

5.2 Rodinné pravo

Se zménami ve spolecnosti a rozvojem vyroby do$lo k proménam
i vrodinném zpusobu zivota. Rodina, chapana jako spolecensko-
hospodarska jednotka, fungovala ve starobabylonském obdobi na zakladé
patriarchalniho charakteru. Patriarchalni charakter rodiny upravoval
predevsim pomér mezi rodi€i a détmi, nez mezi samotnymi manzely. Muz
mél pfevahu nad Zenou, byl v Cele spoleCnosti a panem ve své rodiné.
Vramci rodiny se pravni postaveni muze odliSovalo. Zena byla
pfedurCena k domacim pracim a k rozeni déti, Cili k opatfovani dalSich
pracovnich sil do muzovy domacnosti. Z déti byli vyznamnéjSi synove,
nebot ti zpravidla zUstavali a hospodafili v otcové domé. Dcery jej
po provdani opoustély. V pfipadé, Ze v rodiné nebyli Zadni synové, jejich
ukol pfevzaly dcery nebo pfizenény zet a déti z tohoto svazku zrozené.
Muz na pozici otce vrodiné vSak nemél neomezenou moc. Nemohl
rozhodovat o Zivoté¢ asmrti ostatnich c&lend své rodiny. Podle
dochovanych pravnich ustanoveni vime, konkrétné podle ¢lanka 27 a 28
ZE, Ze nad dulezitymi rozhodnutimi tykajicich se rodiny, se podileli

manzelé spole¢né.'*?

Ve starovéké Mezopotamii, konkrétné v Babylonii, méla Zena jistou
miru volnosti: ,mohla uzavirat smlouvy, adoptovat, vystupovat pred
soudem jako procesni strana nebo svédek, zastavat rizna mista
ve vefejné spravé (jako pisaf nebo ¢len soudniho sboru); byla chranéna
pfed nésilim a nactiutrhanim apod“®. S pfihlédnutim na patriarchalni
charakter rodinného Zivota je vSak zfejmé nadfazené postaveni muze
v roli manzela. Ten mohl dat svoji manzelku véfiteli do dluzniho otroctvi,
aby odpracovala jeho dluh, ¢l. 24 ZE. Nikdy se tomu nemohlo stat
v opacném pfipadé. Manzel nikdy nerucil za dluhy své manzelky, které

152 Big, Milos, 1990, s. 182 — 215; Klima, Josef, 1962, s. 137.
153 Klima, Josef, 1962, s. 137.
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pochazeji zdoby pfed uzavienim jejich manzelstvi. Zena v$ak
za predmanzelské dluhy svého muze nesla odpovédnost, pokud ji nebyla
svym muzem vyslovné zprosténa. Takto jednostranné byl uloZen trest
také za cizolozstvi, €l. 28 ZE. Pouze manzelka mohla byt trestana za
tento spachany pregin.™*

Oproti zakonim z ESnunny nejsou v zakonech Lipit-1Stara patrné
zadné pravni predpisy, jez by dokazovaly rozdilné postaveni muze
a zeny, konkrétné kde by mél muz privilegovanéjsi postaveni nad zenou.
Jako potvrzeni existence patriarchatu v dobé sepsani zakoniku muzeme
povazovat nékolik terminl vyjadfujici otcovu nadfazenost, napfiklad: ,dim
otce*, ,majetek otce”, ,za otcova Zivota“. V zadném z pfedpisu nenajdeme
vyraz tykajici se matky ve stejném smyslu.**

5.2.1 Manzelstvi

Mezopotamské manzelstvi bylo zaloZzeno na principu monogamie
a patriarchatu. V monogamnim manzelstvi smé&l mit muz jen jednu
legitimni manzelku. Za urgitych okolnosti*>® a danych moznosti véak mohl
uzavfit dal$i svazek s jinou Zenou nebo otrokyni. Zadna z nich se ale
nemohla stat rovnopravnou sjeho hlavni legitimni manzelkou.
O moznostech, za jakych mohl muz uzavfit dalSi svazek, se dozvidame
ze zakonu Lipit-1Stara. Konkrétné ¢lanek 32/27 umoziuje muZi ozenit se
s nevéstkou za ucCelem mit s nim déti, nebot ty mu jeho zakonita
a pravoplatna manzelka nemohla dat. Druhou manzelku mohl mit muz
také za okolnosti, Zze jeho prvni Zena ztratila zrak Ci byla jinak tézce
postizena, &l. 33/28. Muz musel na zakladé téchto pravnich predpist
dodrZzet k obéma svym Zenam vyZivovaci povinnost. AvSak u obou
pfipadl je zfejmé vysadni postaveni hlavni manzelky. V zakonech

z ESnuny podobna ustanoveni nenajdeme. Pfesto je vice jak

1% Tamtéz, s. 137 — 138; Klima, Josef, 1979, s. 116 — 117.

%5 Klima, Josef, 1979, 113 — 114.

% Hlavnim cilem manZelstvi bylo zajistit potomstvo pro udrzeni hospodaiské existence a kontinuity
rodiny. Neplodnost legitimni manzelky mohla byt tou urcitou okolnosti, ktera muZzi povolovala naruseni
monogamie (Klima, Josef, 1979, s. 262 — 263).
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pravdépodobné, Ze manzelstvi i vtéto dobé bylo zalozeno na stejném
principu monogamie. Na zakladé cClanku 59 lze tento princip dolozit.
Jestlize si muz chtél vzit novou Zenu, musel se nejprve s tou prvni rozvést
a zanechat ji dum i se v8im co se v ném nachazi. On sam pak bude zit
vdomé nové manzelky. V obou zakonicich je tedy zfejmé vysadni
postaveni prvni plnopravné manzelky, jeji zvySena ochrana prav
a v neposledni fadé také jeji materialni zabezped&eni.™’

Manzelstvi mezi nesvobodnymi obcCany, tedy otroky, nebylo
v mezopotamském zakonodarstvi upraveno.

5.2.1.1 Uzavreni manzelstvi

Samotnému uzavieni manzelstvi pfedchazelo nékolik dulezitych
nalezitosti, které musel budouci Zenich splnit vaéi rodi€¢im jeho vyvolené
neveésty. V kapitole 4.2.4 byly tyto nalezitosti jiz podrobné rozebrany. Nyni
se zaméfime na vysvétleni pojmu tirchatum, které je spoleCnym prvkem
obou zakoniku. Povaha tirchata neboli obvénéni je pfedmétem sporl
mezi védci. Paul Koschaker jej povaZzoval za nevéstinu cenu, ktera byla
stanovena za jeji prodej Zenichovi.'®® Jini védci se priklangji spise
k tvrzeni, Ze tirchatum predstavovalo jakousi trzni hodnotu nevésty.
JelikoZ muz nemohl Zenu nabyt do osobniho vlastnictvi, mohl ziskat
pouze manzelské opravneéni, je tim vylouena teorie o prodeji. Tirchatum

byla jen formalita™®

, dulezita, ale ne nezbytné nutna pro uzavieni
manZzelského svazku. Jeho Castka, obvykle vyplacena ve stfibfe, nebyla
pevné stanovena. Zpravidla nepfevySovala cenu otrokyné. Francouzsky
odbornik Edouard Cugq tirchatum povazoval za pouhy dar nevéstinym
rodi€lm. Ani tento nazor nebyl prokazan za spravny a presny, nebot’ dar
na rozdil od tirachata nezvySil zenichova prava vici jejimu otci, ale takeé

vuci tfretim osobam. Zaplacenim této Castky si v podstaté zajistil kontrolu

137 Big, Milos, 1990, s. 183; Klima, Josef, 1962, s. 138; Klima, Josef, 1979, s. 111 - 119.

158 Westbrook, Raymond, 2003, s. 386.

9 Tirchatum bylo jako formalita povazovano spise az v dob& Chammu-rabiho, kde zékony s manzelstvim
bez tirchata pocitaly. Do té doby bylo obvénéni dilezité, ale nakolik byly pfedpisy dodrzovany, neni jisté
(Klima, Josef, 1962, s. 138).
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nad jeho dcerou. Bylo tak nastoleno obdobi zasnub. Jiz v této dobé byli
snoubenci nazyvani manzelem a manzelkou a jejich vztah podiéhal
pravnim uginkam.*®

Obdobi zasnub'® mohlo trvat i nékolik let. V pfipadé, Ze bylo
tirchatum zaplaceno Zenichem, zuUstala nevésta v domé svych rodicu
do té doby, nez manzelstvi nabylo pravni skuteCnosti. Jestlize ale
obvénéni zaplatil otec zenicha, mohla se nevésta prestéhovat do jeho
otcovského domu spolu s nim.*®** O priibéhu samotného svatebniho
obfadu bohuzel neni mnoho dokladu.

Porovnani jednotlivych zakonikd neni mozné provést do hloubky,
nebot’ u zakonu Lipit-IStara se dochoval pouze jediny pfedpis tykajici se
vzniku manzelstvi. V zakonech z ESnunny se jich dochovalo podstatné
vice'®. Jak jiz vime, tirchatum je spoleénym prvkem pro obé& zakonodarné
sbirky. Oproti Lipit-IStarovym zakonum ty z ESnunny pfedepisuji kromé
odevzdani tirchata nadchazejicimu tchanovi pro uzavieni shatku také
souhlas nevéstinych rodi€l, uzavieni manzelské smlouvy a uspofadani
svatebni hostiny.

Jak ¢lanek 34/29 CL, tak Cd&lanek 25 ZE vyvozuje sankce
za poru$eni manzelské smlouvy ze strany budouciho tchana.'®* Jestlize
bylo snoubencem zaplaceno tirchatum a budouci tchan pfesto svoji dceru
prislibil provdat za nékoho jiného, musel otec obdrzenou cCastku vratit
zpét, a to ve dvojnasobné vysi. Lipit-IStarlv pFedpis byl jeSté o néco
duUslednégjsi. Otec musel jednak vratit obvénéni ve dvojnasobné mire, ale
také svou dceru nesmél za nového napadnika provdat. Tim méla byt
zajiSténa pravni jistota pro prvniho napadnika a podobnym situacim

se mélo predejit.**®

160 \Westbrook, Raymond, 2003, s. 385 — 386.

181 Obdobi zasnub bylo vymezeno ode dne, kdy bylo zplaceno tirchatum do doby nez bylo uzavieno
manzelstvi (Westbrook, Raymond, 2003, s. 386).

162 \Westbrook, Raymond, 2003, s. 386 — 387.

163 Uzavieni manzelstvi se tykaji &lanky 25 - 28 ZE (Klima, Josef, 1979, s. 116 — 117).

184 Doslovné znéni predpisii je zmin&no na strand 31 kapitoly 4.2.4 Rodinné pravo.

185 Klima, Josef, 1979, s. 266 — 267.
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5.2.1.2 Zanik manzelstvi

K zaniku manzelstvi v dobé sepsani obou pravnich dél mohlo dojit
bud smrti jednoho z manzell, rozvodem, zajetim muzZe pfi vale¢né
vypravé nebo ve zvlastnim pfipadé také manzelovym svévolnym
opusténim obce, tedy i rodiny.

O rozvedeni manzelstvi mohl zpravidla zazadat jen manzel'®®.
Ackoliv nebylo nutné uvadét davody pro rozvod, jeho nasledky se liSily
v zavislosti na tom, zda v manzelstvi byly déti nebo na zakladé podminek
uzavienych v manzelské smlouvé. Ve ¢lanku 59, v jediném dochovaném
predpise vztahujicimu se k ukon€eni manzelstvi rozvodem v ZE, neni
uvedena Zadna pfi¢ina ani pfipadna manzelgina vina™®’ jako dtvod zaniku
manzelstvi. V tomto konkrétnim pfipadé, jak sam ¢lanek uvadi, nebyla
naviné manzel€ina neplodnost. Rozvodem tak vznikd manzelovi
povinnost dat rozvedené manzelce ,roziucné“®®, ¢&ili alimentaci pro déti i ji
samotnou. V zakoniku Lipit-IStara se rozvodu vénuje rovnéz jediny Clanek,
¢l. 35/30. Zaroven jde o jediny pfedpis, ktery se v CL vztahuje k ukoncéeni
manzelstvi vibec. | zde je muz povinen dat své rozvedené manzelce
,rozluéné*. VySe majetkového a osobniho odskodnéni mezi muzem a jeho
rozvedenou Zenou Vv obou pravnich sbirkach byla stanovena v takovée
Zakonodarce stejné jako stat mél zajem na rodinném spolecCenstvi, které
tvofily déti z plné fungujiciho manzelstvi. Proto ,manzel, ktery opustil
rodinné spoleCenstvi kvuli jiné Zené, aniz jeho manzelka méla na rozvodu
vinu, prisel o hmotny podklad tohoto spolecenstvi (tedy o domaci

«169

hospodarstvi s prislusnym majetkem Jedinou vyjimkou, kdy mohl

soud Zadost o rozvod zamitnout, byla nevyléCitelna a vazna choroba

1% patriarchalni postaveni muze je v tomto ohledu patrné jiz v sumerskych rodinnych zékonech. Rika se
Vv nich: ,Jestlize Zena pojala nenavist k svému muzi a pravila mu: nejsi mym muzem, bude odevzddina
rece. ”* (Klima, Josef, 1962, s. 140).

167 Naptiklad: opusténi domacnosti, nehospodarnost, urazka na cti manzela, bezd&tnost, a jiné (Klima,
Josef, 1979, s. 273).

168 Rozluéné zahrnovalo diim a veskeré véci v ném (Klima, Josef, 1979, s. 273).

189 Klima, Josef, 1979, s. 273.
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manzelky. V takovémto pfipadé ¢l. 33/28 CL dovoluje muzi druhy snatek
s jinou Zenou &i otrokyni.*”

| cizoloznictvim ze strany manzZelky muize skoncit manzelstvi. Je
na néj pohlizeno jako na nejpronikavéjSi zasah do manzelovych prav.
Podle clanku 28 ZE je nevérna Zena pfistizena v kliné jiného muze
trestana smrti.

O manzelstvi, které mohlo skonCit na zakladé zajeti manzela
neprateli béhem valeCné vypravy nebo tim, Ze uprchl od své rodiny
a ze sve rodné vesnice, je blize pojednavano v kapitole 4.2.4, vénuijici se

rodinnému pravu zakonu z ESnunny.

5.2.2 Deéti

Jak jiz bylo pfedznamenano v uvodu této kapitoly také zakonodarna
uprava vztahu mezi rodi€i a jejich détmi fungovala na patriarchalnim
charakteru mezopotamské rodiny. Vime, ze zdéti byli vyznamnéjSi
synové, nebot ti byli pfirozenymi pokracovateli rodu svého otce a také byli
pravoplatnymi dédici jeho majetku. Syn byl dulezity pfedevSim jako
pracovni sila v otcové hospodarstvi, kde hral dilezitou roli az do rozdéleni
otcovy pozustalosti nebo do doby, nez si zalozil svou vlastni rodinu.
Samoziejmosti, jez se od synU vyZadovala, bylo také udrzovani
posmrtného kultu pfedkd’ . Byl jim tak zajistén pokojny pobyt na onom
svété, ktery byl pro mezopotamské obyvatele natolik dulezity, Ze si
ze starosti pro néj nezfidka kdy adoptovali cizi déti'’?. Ani Zakony Lipit-

170 Westbrook, Raymond, 2003, s. 388; Klima, Josef, 1979, s. 273.

Y1 Kult predkil patiil mezi nejstar$i projevy naboZenského citéni. Mrtvi byli nejprve pohibivani piimo
pod podlahy svych piibytkii nebo do zvlaStnich vyklenkd. Kult pfedkd byl spojen s ritudly, jejichz
soucasti byla také pohiebni vybava, zahrnujici milodary neboli obétiny. U muzt to byly napiiklad zbrané
a vyrobni nastroje, u Zen to pak byly predevsim Sperky. Tato pohfebni vybava odrazela socialni a
mocenské postaveni zesnulych. Vice viz Prosecky, Jiii a kol., 1999.

172 Jednalo se piedeviim o nalezence nebo o dité z rodiny, kde bylo potomki nadbytek (Klima, Josef,
1962, s. 142).
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IStara, ani zakony z ESnunny vSak neupravuji zadnymi ze svych
ustanoveni adopéni pomér.t™

O jménech novorozenych déti rozhodoval zpravidla otec. Tim byly
uznany za jeho pravoplatné potomky. Dosud vSak neni znam zpuUsob
Ci slavnosti obfady za jakych byly déti pojmenovavany. Podle Bruna
Meissnera, némeckého asyriologa, bylo dité pojmenovano nejdéle
do jednoho roku od jeho narozeni. AvSak v pfipadé otrokl toto pravidlo
nebylo disledné dodrzovano.*™

| prestoze vétSi vliv a pravomoci vrodiné byly vrukach otce,
v prvnich letech Zivota bylo dité témér ve vyhradni péci své matky.
Zamoznegjsi rodiny pak vyuzivaly i sluzeb kojnych. Ze ¢lanku 32 ZE
se dozvidame, ze dité mohlo byt kojné svéfeno k vychové a vyzivé az na
dobu tFi let'™. Otec ditéte musel kojné odevzdat naturaini davky, tedy
potraviny, olej a Satstvo na celou dobu, po kterou bylo dité v jeji péci.
V pfipadé, ze se tak nestalo, byl podle pfedpisu otec trestan finanénim
postihem ve vysSi 10 min stfibra. DalSi péci si rozdélovali rodiCe podle
pohlavi ditéte. PéCe o syna se chopil otec. V pfipadé, Ze se jednalo
0 zamoznou rodinu, bylo synim dopfano vzdélani. Méli moznost
navstévovat Skoly, ucCit se femeslu a seznamovat se s psanim. Dcery byly
matkou vychovavany do role zeny v domacnosti. Kromé toho se udili
I zpévu, hfe na hudebni nastroj a tanci. Zakony Lipit-IStara se o vychové
déti ve svych predpisech nezmifiuji a nikterak ji neupravuji. Ovéem velkou
pozornost vénuji otcovské pozuUstalosti a dédické posloupnosti, které jsou

naopak v ZE zcela opomenuty.*"

Dédicka posloupnost byla stanovena a tradovana podle
obycCejoveho prava, to znamena, Ze byla vazana na nejuzsi pokrevenstvi.
Pfirozenym nastupcem a zakonnym dédicem byl syn. Dcera pro neucast
na hospodarském zivoté rodiny neméla dédicko-pravni postaveni.

173 Big, Milos, 1990, s. 185; Klima, Josef, 1979, s. 246.

'™ Johns, C. H. W., 1904, s. 153.

175 Na tzemi Mezopotamie bylo nalezeno n&kolik vyobrazeni, na kterych kojené dité vedle své matky &
kojné stoji (Bi¢, Milos, 1990, s. 217).

176 Big, Milos, 1990, s. 217.



45

Dostavala pouze odbytné ve formé véna, jez do jisté miry nahrazovalo jeji
dédicky podil. Padvodné po otcové smrti dochazelo k rozdéleni jeho
pozustalosti podle principu primogenitury, tedy na nejstar§iho syna,
po otci na druhého nejstarsiho Clena rodinného spoleCenstvi. Diky tomuto
privilegovanému postaveni se udrzela tradice prednostniho podilu.
Ostatni synové se podileli na otcové pozustalosti stejné, a to rovnym
dilem. Pfednostni podil nejstarSiho neboli nejoblibenéjSiho syna upravu;ji
zakony Lipit-1Stara podle ¢lanku 36/31. Otec tomuto synovi jesté za svého
Zivota vénoval dar, ktery byl ztvrzeny pisemnou smlouvou opatifenou
peCeti. Takovyto dar byl vylouCen z dédického fizeni. Zbytek dédictvi
se rozdélilo rovhym a spravedlivym dilem mezi vSechny zucCastnéné.
Kromé dédictvi musel nejstarSi syn po otcové smrti nastoupit do Cela
rodinného spoleéenstvi.'”’

U mnohych dédicko-pravnich pfedpisu, jimz se Lipit-IStar vénoval,
je velmi zfetelny tfidni charakter. RozliSoval v nich mezi détmi
z plnopravného manzelstvi s legitimni manzelkou a détmi ze svazku
s otrokyni. V takovém to pfipadé byly jeho plnopravnymi dédici, déti
z prvniho manzelstvi. Déti otrokyné spolu sjejich matkou dostaly
svobodu.'® Clanek 29/24 rozdé&luje dédictvi rovnym dilem mezi déti
jednoho stejného otce, ale dvou matek stejné socialni tfidy. V pfipade,
Ze legitimni manzZelka svému muzi nemohla dat déti a on si poridil déti
s nevéstkou, budou oni jeho pravoplatnymi dédici, €l. 32/27. Ze ¢lanku
29/24 je kromé vy3e uvedeného takeé vidét jedna z poslednich stop vlivu
nékdejSiho matriarchatu. Predpis zde nafizuje kromé& rovnomeérného
rozdéleni otcovské pozUlstalosti, Ze véno kazdé z matek ma byt pfidéleno
pouze jejim vlastnim détem.*"

Oproti 6 pFedpisim upravujici dédicko-pravni vztahy déti
v zakonech Lipit-IStara se nam v téch z ESnunny dochoval pouze jediny,
ato cClanek 38. Ten se zminuje o bratrech, ktefi spoleCné hospodafi

Y7 Klima, Josef, 1962, s. 143 — 144.
178 Tento piipad upravuje ¢lanek 30/25.
1 Klima, Josef, 1979, s. 113.
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na nerozdélené pozustalosti jejich otce. Jednd se o takzvané

,herozdélené syny“'®

Na zakladé dochovaného nerovnomérného poctu predpisu
v jednotlivych zakonicich je velmi obtizné je mezi sebou navzajem
porovnat. Jedinym spole€nym prvkem obou pravnich dél je vyhradni
postaveni synu jakozto muzskych potomku v rodinném spoleCenstvi
a déleni otcovy pozustalosti rovnym dilem.

180 Klima, Josef, 1962, s. 143.
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6 ZAVER

Psané pravo se v Mezopotamii stejné tak jako v jinych zemich
starovékého svéta vyvinulo z prava obyCejového, které se ustné tradovalo
napfi¢ generacemi. Oproti tomu se psané pravo opiralo o pfimé pravni
prameny, které pro nas dnes predstavuji dualezity zdroj informaci
o tamnim pravnim systému, ale také nam umoziuji poznani tehdejSiho
hospodarského, spoleCenského a kulturniho zivota. Zakonodarna
a zaroven jedinym zakonodarcem v zemi a pro svdj lid tak pfedstavoval

zastitu spravedInosti.

Ze sumerského mésta Isinu se nam dochovaly zakony semitského
panovnika Lipit-IStara, které byly sepsany v letech 1934 - 1924 pf. n. |I.
Zakony jsou psané v sumersting, tfebaze jméno panovnika je akkadského
puvodu. Zachoval se jak samotny text zakonu o pfiblizné 40 dnes
srozumitelnych €lancich, tak prolog i epilog. Pfesto neni dosud jasné, zda
se nejedna pouze o sumerské preklady z plivodné akkadského originalu,
jenz zlstava stale nenalezen. Podle epilogu byl original zakoniku vytesan
do kamenné stély. Zakony Lipit-IStara se vénovaly predevSim
vlastnickému, rodinnému a trestnimu pravu. Upravovaly v8ak také poméry
v hospodarstvi nebo dédicko-pravni vztahy.

V této dobé byla spolecnost fizena zakony majicimi typicky tfidni
charakter. Mnohé z nich se vénuji otrokim, ktefi byli pro svého pana
uzite€ni nejen pro svou pracovni hodnotu, ale také pro to, ze jim mohli byt
poskytnuti misto sebe jeho véfiteli do dluzniho otroctvi. V dobé sepsani
zakonu byla instituce manzelstvi postavena jiZz na monogamnim
charakteru. Za urCitych okolnosti vSak bylo mozné uzavfeni dalSiho
manzelského svazku. Co se tyCe dédického prava, dédili pouze synové.
Ti si mezi sebou rozdélili otcovy movité véci, nemovitosti pak vétSinou
zUstavaly nerozdéleny. Svého nejoblibengjSiho syna mohl otec jesté
navic obdarovat néjakym darem, ktery nepodiéhal dédickému Fizeni.
Dcery mohly dédit jen v pfipadé, Zze byly chramovymi knézkami. Jen
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nékolik malo dochovanych ustanoveni upravuje trestni pravo, jde
pfedevSim o spachané trestné Ciny, jako jsou loupez, kradez, posSkozeni
ciziho majetku nebo uradzka na cti. Ve vétsiné pfipadu jsou stanoveny
pouze finanéni sankce a postihy, trest smrti upravuji pouze dva predpisy.

NejstarSi znamé akkadsky psané zakony, zakony z ESnunny, byly
sepsany pfiblizné v letech 1805 az 1780 pf. n. I. Zachovaly se na dvou
témér shodnych tabulkach, objevenych v letech 1945 a 1947 irackym
archeologem Taha Bagirem v archeologické lokalité Tell Abu Charmal.
Zakonodarcem vSak nebyl dlouha Iéta uvadény Bilalam, ale nejspiSe
eSnunnsky vladaf Dadusa. Oproti pfedchozim zakonim Lipit-IStara se
zakony z ESnunny liSi svou formou, nemaiji prolog ani epilog. Zacinaji
Spatné zachovalym kratkym udvodem, jakousi datovaci formuli. Sbirka
zakonu pak obsahuje na 60 ustanoveni, které reguluji hospodarsky Zivot
a pravni vztahy mezi svobodnymi lidmi. ESnunnské zakony vSak nejsou
zdaleka zakonikem v pravém smyslu slova, pouze upravuji nékteré useky
onéch hospodafskych a pravnich vztahl. Jedna se spiSe o opis vétsiho
pravniho celku, i proto nejspiSe chybi prolog, epilog a obvykla viadni
proklamace.

V Cele zakonu stoji tarifni pfedpisy upravujici vysi cen a mezd.
Pevné byly stanoveny také urokové sazby. Pomérné velka mira
pozornosti se vénuje pravu vilastnickému, trestnimu a rodinnému. Pravé
rodinnému pravu, konkrétné pak manzelskému Zivotu, byl vénovan
nejvétsi pocet jednotlivych pravnich ustanoveni. | pfestoZze nejsou tyto
predpisy systematicky usporadany, jako tomu bylo v pozdéjSich pravnich
dilech, ani nejsou uplné, jsou mezi ostatnimi vydanymi zakoniky
povazovany za nejlépe upravujici manzelsky a rodinny Zivot vibec. Stejné
jako Lipit-IStarovy zakony i ty z ESnunny upravuji svymi pfedpisy vedle
postaveni plnopravnych ob&anl i postaveni otrokd. Vénuji se zejména
omezeni jejich osobni zpusobilosti a pohybu, ale také jejich détem. Jsou
téz predmétem predpisl, tykajicich se stanoveni nahrady za poskozeni
cizi véci. Také ztrestniho prava se nam dochovalo velké mnozstvi
jednotlivych ustanoveni, které upravuji protipravné spachané trestné Ciny.
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Ty mUzZeme rozdélit do nékolika skupin: loupez, kradez, poskozeni ciziho
majetku, sexualni delikty, ublizeni na zdravi Clovéka a nahrada Skody
za protipravni jednani. Také zakony z ESnunny nejCastéji ukladaly
financ€ni postihy za spachany trestny Cin. Trest smrti byl vyjimecny.

Oba zakoniky se az na nékolik nepatrnych rozdili ve vétSiné
pfipadech shoduji, a to i po strance pravni upravy. NejvétSim jejich
rozdilem je absence prologu a epilogu u zakonu z ESnunny. Oba
mezopotamsti zakonodarci ve svych dilech vénovali velkou pozornost
rodinnému, vlastnickému a trestnimu pravu, které az na par odliSnosti
shodné wupravovali. OdliSuji se pFfedevSim vrozsahu dochovanych
pravnich pfedpist. Tam, kde se Lipit-IStarovy zakony podrobné zabyvaiji
jednou z oblasti prava a do hloubky upravuji jednotlivé predpisy, v téch
samych mistech mohou byt zakony z ESnunny velice stru¢né a naopak.

Diky zpracovani bakalarské prace jsem dostala moznost
porozumeni tehdejSimu pravnimu systému upravujici mezilidské vztahy
a také moznost prohloubeni si znalosti tykajicich se kazdodenniho
Zivota mezopotamskych obyvatel. Zakoniky stejné, tak jako dnes, byly
nositeli pevné stanovenych pravidel, které upravovaly vzajemné souziti
lidi, a chranily je tak pfed pachanim zla a nasili.
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7 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Zkratky pouzitych zakonikt
CH = Chammu-rabiho zakonik
CL = Zakony Lipit-1Stara

ZE = Zakony z ESnunny

Vyznam pouzitych zavorek v citacich

[...] = oznaCuje posSkozené misto textu, kde je uvedeno to, co by tam
patrné mélo byt

(...) = oznacuje, ze uvedeny text je tam navic pro snazSi preklad nebo pro
lepSi porozuméni souvislosti
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9 RESUME

The Bachelor thesis titled ,Significant Legislative Work
in Mesopotamia from the End of the 3rd Millennium a to the Beginning
of the 2nd Millennium BC* deals with the two of the most important
collections of law before the formation of The Code of Hammurabi — the
Codex of Lipit-Ishtar and the Laws of Eshnunna. The thesis is a
comprehensive overview of the topic.

The Codex of Lipit-Ishtar, written in Sumerian language between
1934 and 1924 BC by eponymous ruler of the Sumerian city of Isin,
contains about forty clauses of the legislation, a prologue
and an epilogue. The Codex mainly focuses on the family law, the
property law and the criminal law.

The Laws of Eshnunna are so far the oldest known Acadian written
laws. The Laws were written about in the years 1805 to 1780 BC,
probably by the ruler Dadusha. Sixty legal provisions have been
preserved in two nearly identical tablets, but a prologue and an epilogue is
missing. The Laws mainly pay attention to adjustment of the family law, a
property possession and the criminal law. They also regulate the
economic life.

The thesis is divided into five chapters, which are further divided
into several sections. The first chapter (introduction) describes the content
of this work. The following chapter briefly outlines the tradition and the
evolution of the law itself in the territory of ancient Mesopotamia. The third
and the fourth chapter individually deal with the both legal collections —
who were the authors of the works, where the legal texts were written, but
also by whom and where they were discovered and subsequently
published. The familiarization with internal and external structure of the
laws follows after the brief description of the surviving fragments of
tablets. Main attention is devoted to particular legislation. In the last
chapter there are both legislative collection compared with each other,
based on selected chapters of the family law.
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