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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace byl navrh pfipravku pro testovani sendvi¢ového panelu pfi zatézovani smykem. Tento cil byl
autorem spinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh atd.):
Autor detailné sestudoval prislusnou normu zabyvajici se danym experimentem. Odhalil slabiny a
nedostatky této normy a ve svém navrhu tyto nedostatky odstranil.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoct(i, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Technické vypoéty dimenzovani pfipravku jsou nedplné, bylo by vhodné zde prezentovat odvozeni
pouzitych rovnic. Déle je v rovnicich pouzito velké mnozstvi proménnych, které nejsou nikde vysvétleny
ani sjednoceny. Dochazi tak k oznaceni stejného rozméru riznymi proménnymi. Mimo jiné jsou rovnice v
nékterych pfipadech v rozporu se symbolickym znazornénim problému.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, graf, pfiloh atd.):

Autor v praci vyuziva spiSe hovorového nez technického jazyka. V textu Uplné chybi odkazy na
komentované obrazky, coz do zna¢né miry zté€zuje pochopeni projednavané problematiky. Naproti tomu
je v8ak prace logicky a prehledné ¢lenéna.

5. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek a zpracovani):

Prace svym rozsahem odpovida bakalarské praci. Za silné stranky prace povazuji odhaleni a odstranéni
nedostatkll normy predepisované pro testovani. Slabé stranky prace spatfuji v netplnych vypoctech a ve
formalnim zpracovani prace. Déle je nutné zminit mnozstvi chybnych Gdajd a vysvétleni v popisu
kompozitnich a sendvi¢ovych materialil. Tento popis vS§ak pfimo nesouvisi s ndvrhem daného pfipravku.
Mimo jiné se jedna o rozsahlou problematiku. Proto v tomto nespatfuji vyrazny problém.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
1) Mohl by autor objasnit orientaci facesheetu a coru u sendviCového materialu? Z prace tato orientace
neni jasna.
2) Pro¢ je v praci pro odhad dovolenych smykovych napéti vyuzito koeficientu 0,6. Jaka hypotéza byla
pro tento odhad vyuzita?
3) Mohl by autor objasnit metodu vyhodnoceni pomoci B-basis, kterou navrhuje ke zpracovani vysledkd?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
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