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1. CiL PRACE:

Hlavnimi cili DP bylo zjisténi, zda mohou byt nauéné stezky pfinosem pro vyuku ve vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, zda jsou naplfiovany véechny tematické okruhy vzdélavaci oblasti a jestli je
uplatnén princip regionalnosti.

Autorka si vytyCila za cil porovnat &tyfi nauéné stezky v okoli Pfibrami a zmapovat jejich mozné
uziti ve vyuce predmétl o pfirodé a spole¢nosti. Dale se zamérfuje na zafazeni prifezového tématu
Environmentalni vychova.

VSechny uvedené cile prace se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace se fadi mezi teoreticko-praktické a ve svych tfech kapitolach velmi podrobné pFedstavuje
vyuziti nauénych stezek v regionu Pfibram. Cely material se mlze stat vhodnym odrazovym mustkem
pro dalSi vyuziti nau€nych stezek v primarni skole.

Prvni ¢ast prace teoreticky rozebira pojem naucna stezka, historii nauénych stezek, typy nosiéu,
znaCeni a vystavbu. Zajimava je posledni kapitola prvni Casti, ktera rozebira nauCné stezky
v propojeni s vyukou a pfedméty o pfirodé a spolecnosti. Kapitola Cislo jedna je zpracovana velmi
peclivé, vyuziva aktualni informace a pfinasi zajimavy vhled do dané problematiky.

Druha &ast prace se zabyva popisem piibramského regionu a velmi podrobné a komplexné
predstavuje a popisuje Ctyfi vybrané nau¢né stezky regionu. Ty jsou popsany ze vSech uhld pohledu.

Treti ¢ast prace se zabyva analyzou, komparaci obsahové ¢asti informacnich panelt NS a okruh
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Déale se zabyva analyzou obsahové &asti informagnich panell
NS a okruht prifezového tématu environmentalni vychova. Mé&Fi podil textu a obsahové ¢asti,
zaméfuje na strukturu informacnich tabuli a stezky porovnava v pfehlednych grafech a tabulkach.

3. FORMALNI UPRAVA

Prace je Clenéna piehledné a je zpracovana v logickém sledu informaci. V praci se nenachazi
hrubé gramatické ani stylistické chyby. Rozsah je spIinén. Prace je upravena vzorné.

Vybeér literatury je vhodné zvolen vici zadanému tématu. Literarni i internetové zdroje jsou vhodné
citovany.

Kontrola plagiatorstvi byla provedena dne 27. 6. 2019, vysledek 0% = bez zavad. Podobné
dokumenty 0.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE, PRIPOMINKY:

Prace je zpracovana na dobré drovni. Analyza vybranych komponentll nauénych stezek musela
autorce zabrat velké mnozstvi ¢asu a svého osobniho volna. Pfilozené tabulky pfinasi zajimave
informace, jsou pfehledné a srozumitelné. Uvadim pouze nékolik pfipominek:

= Jako jeden zvétSich nedostatki vidim prdmérné vysvétleni ziskanych vysledkd
v navaznosti na RVP ZV a vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Autorka se o podrobnou
interpretaci ziskanych dat snazi, ale doporueni pro praxi mohla byt rozpracovana
podrobnéji. Kapitola &. 3 pfinasi velmi zajimava zjisténi a moznosti pohledu na analyzu NS,
proto je Skoda nevyuzit cely potencial ziskanych dat.

= Cislovani obsahu: ne strana 1, ale strana 5.

= Nazev tabulky nebo obrazku by meél byt nad tabulkou &i obrazkem. Pod nimi je I1épe uvést
zdroj, napt. Zdroj: vlastni, 2017. Pfi oznaceni obrazku ¢i tabulky se pouzivaji zkratky Tab.
1:, Obr. 1:. Pfi znaceni obrazki, tabulek a graf(i je nutné dodrzovat jednotny styl.

= V praci Ize misty narazit na vyjadfeni v 1. os. €. j. LepSi je pouzivat autorsky plural.



5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Na konkrétni ukézce pfedstavte praci s programem SketchUp 2017 (na viastnim PC).
Popiste cestu, jak se doslo k ziskanym vysledkum.

= Jaké dalsi publikace jste vyuzila pro komparaci? Z jakych kritérii jste vychézela?

= Kolik ¢asu jste stravila nad takto dukladnou analyzou stezek? Kolik Casu jste stravila
v terénu?

= Méla jste moznost pozorovat uvedené Zivocisné a rostlinné druhy?

= Jaké bude dalsi vyuziti Vasi DP? Jak sama ziskané informace vyuZijete?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:

V zavére¢ném hodnoceni bych rad konstatoval, ze vzajemna spoluprace nebyla vzdy snadna.
Autorka prace splnila povinné konzultace, avSak jsem ji neustale pfipominal, Ze je nutné setkavat se
Castéji. Pribézné zasilané koncepty byly posilany v ¢asové ,Sibeniénim“ terminu. Nebylo tak mozné
praci podpofit dalsimi podnétnymi komentafi.

Prace, i pfes vySe uvedené, spliuje formalni i obsahové pozadavky kladené na zavérecné prace
daného typu. Jako vedouci prace neshledavam v praci zdvazné nedostatky, proto ji doporucuji
k obhajobé& a hodnotim znamkou VYBORNE.
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