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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si za cil své bakalaiské prace vytkla zkoumani, zda existuji rozdily v pfedavani historické
paméti holocaustu v €eskych zidovskych rodinach a ve vzdélavacim systému, a pokud ano, jakym
zpusobem se piedavani historické paméti holocaustu v téchto institucich liSi. Zajem autorky je
soustfedén jednak na hstorickou pamét, jednak na otazky pedagogické a etické a zahrnuje vlastni
sociologicky vyzkum. Cil prace se Jané Caisové naplnit podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Téma, které si Jana Caisova zvolila patfi k atraktivnim a aktualni tématim, proto je obtizné objevit
nové aspekty. Je tfeba pfiznat Zze autorka toto téma uchopila originalné, hodne péce vénovala
teoretické €asti studie, snad i vice, nez by bylo nutné, a hloubka zpracovani svédc¢i o osobnim zaujeti,
které vSak zachovava odborny diskurs.

PFilohy tvofi dalezity ilustrativni material, ktery vhodné doplfiuje samotnou studii.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je uspokojivy a splfiuje naroky na odbornou praci. V textu se nevyskytuji
zjevné chyby a preklepy, ani sytlistické neobratnosti. Citace a poznamky odpovidaji normé, jsou
dostate¢né prehledné, bibliografie je dosteténa. Prace plsobi pfehlednym auspofadanym dojmem, je
logicky ¢lenéna na historicky uvod, teoretické pojednani o paméti, metodologickou ¢ast a zpracovani
vysledkl vyzkumu. Pfiloha obsahuje doplrujici materialy, které odpovidaji potfebam studie.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Bakalarska prace Jany Caisové je zajimava a originalni. Z formalniho hlediska by ji snad bylo mozné
vytknout ponékud obs$irny historicky uvod, kde autorka objasnuje fakta nad ramec potfeby vlastni
studie, nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o praci bakalarskou, povaZzuji tuto namitku za malo
podstatnou a naopak oceriuji originalitu, peclivost zpracovani a zjevné zaujeti autorky tvafi tvar
zajimavému a ne zcela snadnému tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

Jaky zpuUsob vyuky studentd o holocaustu byste povazovala za optimalni pfi védomi toho, Zze
pamétnici pomalu odchazeji a moznosti pfimého mezigeneraéniho pfedavani této extrémni zkuSenosti
bude stale méné?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni Vyborné.
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