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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Préace je prehledovou studii, jejimz cilem je ,shrnout, jaké dopady mé rozvod a rozpad kohabitace na
Cleny rozpadajici se rodiny a jak se lisi dopad rozvodu a rozpadu kohabitaci na dospélé osoby a na déti
(s. 1). Autorce se podairilo tento cil naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V praci jsou nejdfive struéné nastinény trendy tykajici se zvySujici se dostupnosti a spoleCenské
pFijatelnosti rozvodd a rostouciho rozsifeni nesezdanych souziti (kap. 1). Poté je popsana metoda
vyhledavani literatury v databazich odbornych ¢lankd pomoci vybranych klicovych slov (kap. 2).

Samotna prehledova prace je rozdélena na dvé hlavni kapitoly, které se zabyvaji disledky rozvodu
manzelstvi (kap. 3), a rozpadu kohabitace (kap. 4). V nich se autorka zabyva dusledky rozvodu a
rozchodu na partnery (z hlediska jejich ekonomické situace, psychické pohody a zdravi, vztahd s détmi,
navazovani dalSich partnerstvi) a déti (jejich psychické zdravi a chovani, vysledky ve Skole a na
pracovnim trhu a partnersky zivot). Tyto kapitoly se opiraji o velké mnozstvi kvalitni literatury, z velké
Casti zahranicni. Autorka predklada zjisténi ziskana studiem literatury systematicky a zamysli se nad
riznymi kontexty, ve kterych se mohou dusledky rozvod(/rozchodt lisit. Pracuje pfitom napf. s tzv.
collective declining effect hypothesis, ktera pfedpoklada, Ze negativni dopady rozvodu se snizuji s tim,
jak roste jeho vyskyt a spole€enska pfijatelnost (s. 11). V zavéru jsou zjisténi shrnuta a srovnany rozdily
mezi rozvody a rozpady kohabitaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace splfiuje pfedepsané formalni pozadavky, véetné rozsahu a formalni Upravy citaci. Text je logicky
roz€lenén. Obé hlavni kapitoly maji podobnou strukturu, takze je snadné se v praci orientovat. Autorka
v textu jasné komunikuje své zaméry, poznatky z literatury predklada systematicky utfidéné a prace je
konzistentni (tj. nedochazi zde ¢astému problému bakalarskych praci, kdy rizné pasaze maiji odliSnou
rétoriku, podle toho, z jakého zdroje jsou Eerpané).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jedna se o prehledovou praci, ktera ze své podstaty nepfinasi pdvodni poznatky. Pfesto ji povazuji za

originalni a dotykajici se limit{i sou¢asného poznani. Autorka se totiz rozhodla zmapovat i dosud nepfili§

probadané téma disledkl rozpadd nesezdanych souziti a diskutovala ho v souvislosti s jiz dlouho

etablovanym studiem rozvodd. Autorka pfi tom zpracovala velké mnozstvi literatury, zejména

zahranicni, a prokazala schopnost ziskané poznatky utfidit a srozumitelné prezentovat. Jako vedouci
prace ocenuji také pracovni nasazeni autorky. Bylo pro mé potéSenim sledovat jeji pokroky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Na zakladé poznatk, které jste béhem psani prace ziskala, formulujte jednu nebo vice hypotéz pro
dalSi vyzkum daného tématu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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