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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil je vymezen v Uvodu (str. 7): “sestavit prehledovou studii a shrnout jaké dopady ma rozvod a
rozpad kohabitace na ¢leny rozpadajici se rodiny a jak se li§i dopady rozvodu a rozpadu kohabitaci na
dospélé osoby a déti”. Ackoliv autorka sama v Gvodu upozorfiuje, Ze zaméfeni na kohabitace je spiSe
doplrikové a snahou vyrovnat se se sou€asnymi trendy, komparace dopadu rozvodu a kohabitace je v
samotném textu pomalu, tu ponechava autorka az (alespon) do zavéru. Cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Jedna se o prehledovou studii a tomu odpovida struktura prace zacinajici kratkym kontextem
uvozujicim do tématu a vymezujici zakladni situaci ve sledovanych oblastech (Evropa a USA). Po
kratkém popisu metody je stéZejni Casti prace pfehled zjisténi o dopadu rozvodu a kohabitace na
jedince v predem vymezenych tématech. Tato Cast prace je pfehledné strukturovana, autorka
predstavuje dopady rozvodu a kohabitace zvlast, ale obé Casti strukturuje dle stejnych témat. Kapitoly
vénované kohabitaci v nékterych pasazich také obsahuji komparaci stavu s porozvodovou situaci.

O metodologické &asti Ize konstatovat, Ze acCkoli se snazi popsat zakladni postupy prace, je pfili§
“skoupd@” na informace. Autorka sice uvedla zakladni kritéria vybéru textd a zdroje vyhledavani, ale jiz
se nedozvime, s kolika texty a jak pfesné pracovala.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Uprava prace je standardni, zahrnujici spravnost citaci a odkaz( na literaturu (vyjimkou je
strana 27, kde v prvnim odstavci kapitoly 3.2.1 chybi odkaz u udaje o mozné délce dopadl rozvodu
na dité), prfehledné clenéni prace i kapitol a jazykovy projev odpovidajici zavérecné praci s
tolerovatelnou mirou preklepu a chyb.

Chybné je &islovani prace - uvod za€ina na str. 7.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Pfrekladana prace naplfiuje pozadavky na prehledovou studii - tedy pfehledné predstavuje disledky
dopadu rozvodu a rozpadu kohabitace ve vymezenych oblastech. Dle vymezeného cile bych
oc¢ekavala vétsi diraz na komparaci dopadd rozvodu a rozpadu kohabitace, nicméné autorka jej
ponechala az jako soudasti zavéru. Slabinou prace je znatné mnozstvi sekundarnich citaci, kdy v
nékterych pfipadech je soustavné pfejimana prace s literaturou jiného autora (zejména u textu Pavlat
2011 - na jeho praci s literaturou jsou do znacné miry postaveny zejména kapitoly o dusledcich
rozvodu na déti, po€inaje stranou 27 az 34). Ackoli autorka avizuje (str. 10), ze “pouzivala i dilezité
zdroje, ze kterych Cerpali autofi praci, se kterymi pracovala”®, v podstaté to ale znamena, ze piebirala
jejich praci s literaturou a nebrala je jako zdroj dalsi literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

S kolika studiemi jste pracovala? Kolik textu jste méla k dispozici po prvnim vyhledavani? Jakéa byla
selekcni kritéria textd, které budou zafazeny do studie a které nikoli?

Jak jste pri zpracovani text( postupovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): Velmi dobfe
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