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1. CIL PRACE: autorka popisuje na s. 1 jako snahu ,zZjistit, zda [ve hie vefejné dobro]
socioekonomicky status jedince ma vliv na vysi jeho pfihozu a jestli maji vliv na vysi pfihozu jeho
spoluhraci®. Asi by bylo lepSi mluvit o vySi investice, coz je pojem, ktery jiz staCila autorka

v predchozim textu zavést, nez mluvit o ,,pfihozu®, ktery nemusi byt nezasvécenému &tenafi ziejmy.
Jesté lepsi by bylo mluvit o chovani béhem experimentu. Nicméng, tento cil autorka naplnila

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: prace je vyborné. Autorka spoluorganizovala velmi naroény
experiment, zodpovédéla svou vyzkumnou otazku. Nespokojila se s prvnimi vysledky, které daly za
pravdu jejim vstupnim pfedpokladim, ale misto toho dokazala odhalit skrytou pfi¢inu, ktera souvisela
se socioekonomickym statusem a byla pravou pfi¢inou chovani hra€e béhem experimentu (ukazalo
se, ze kliCovy vliv ma zda je hraCem pozvana osoba, nebo organizator, ktery v nouzi nahradil
pozvanou osobu, ktera se nedostavila — organizatofi pfispivali vyrazné méné nez ostatni hraci a
zaroven vS8ichni méli nizSi pfijem a vzdélani, a€ se po prvnich analyzach mohlo zdat, Ze bohatsi a
vzdélanéjsi hraci pfispivaji vice, pfi kontrole statusu organizatora se tento vliv vytratil). Této analyze,
ktera po mém soudu prekraCuje kvalitou bézné standardy bakalafské prace, predchazel popis
proménnych a detailni popis samotného experimentu. V teoretické Casti prace vychazi autorka
z dobrého korpusu literatury, v€etné ikonickych praci Fehra a Gachtera. Obsahu bych vytkl jen dvé
véci: 1) chybi mi rozsahlejsi pfehled toho, co bylo dosud vyzkoumano o vztahu socioekonomického
statusu a chovani ve hfe vefejné dobro (public-good game) — zminit jediny poznatek, byt
z Gachterova pera, nestaci; 2) autorka zbytecné vyvolava dojem, Ze praci natahuje: nezasvécenym do
teorie her mozna pomohly popisy i jinych her nez vefejného dobra (s. 7-9), ale prvni strana zavéru (s.
33) téméf cela jen redundantné opakuje, pravidla experimentu a informace z teoretické &asti.

3. FORMALNI UPRAVA: prace je nevyrovnana. Autorka Fadné a konzistentn& cituje a ma vyborné
upravené tabulky, kterych je v praci 12, coz je vSak vzhledem k charakteru prace pfiméfené. Prace se
vSak hemzi gramatickymi chybami napf. ,Vliv jedincovo socioekonomického statusu...“ (s. 29, titulek),
Spatné sklorfiovani v titulku tabulky na s. 30 a 32, které zejména v titulcich tabulek komplikuji
porozuméni obsahu tabulek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Po mém soudu jde o velmi dobrou préaci, do které iz ve
fazi pfipravy investovala autorka spoustu energie a ¢asu, coz posléze zurocCila ve vyborné analyze.
Praci srazi 1) nedostate¢ny prehled dosavadnich vysledk(l o vztahu statusu a chovani béhem hry
vefejné dobro, 2) redundantni &asti textu a 3) gramatické chyby. Dojem z prace by také jisté podpofilo,
kdyby autorka ¢tenafi vysvétlila, pro€ je dulezité zkoumat vztah statusu a chovani béhem experimentu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Proc¢ bylo dllezité zkoumat, zda se v experimentalni hfe chovaji stejné nebo riizné jedinci s riznym
socioekonomickym statusem?

2) Co bylo pfed Vasim vyzkumem zjiSténo o vztahu socioekonomického statusu a chovani béhem hry
verejné dobro (public-good game)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfie v pfipadé malo pfesvédcivé obhajoby dobre.
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