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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka provedla vyzkum pomoci experimentalni hry, ve které hraci vkladali penize, a podle
stanovenych pravidel jim byla vyplacena vyhra. Cilem prace bylo zjistit, ,zda socioekonomicky status
Jedince ma vliv na vysi jeho pfihozu a jestli maji vliv na vysi jeho pfihozu spoluhraci® (S. 1). Tento cil
byl v praci napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V teoretické Casti prace je nejdfive pfedstavena teorie her a typy experimentalni her. Pro nékoho, kdo
se timto tématem nezabyva, jsou tyto kapitoly obtizné srozumitelné (viz sekci o formalni Upravé). Na s.
4 je vyjmenovano 6 druht her, autorka se ale podrobnéji zabyva jen tfemi z nich, aniz by vysvétlila pro¢.
V kapitole 2 jsou vysvétleny zakladni koncepty teorie her: Nashova rovnovaha, ¢erné pasazeérstvi a
spoluprace.

Kapitola vénovana socioekonomickému statusu (kap. 3), tedy hlavni vysvétlujici promé&nné, je velmi
stru¢na (coz by nevadilo), ale neni v ni vysvétleno, pro€ se socioekonomickym statusem zabyvat
Vv souvislosti s experimentalnimi hrami.

Oceriuji, ze celda samostatna kapitola (kap. 4) je vénovana limitdm laboratornich experimentu.

V metodologické kapitole je popsan pribéh experimentu a pravidla hry. Hra méla deset kol a v kazdém
z nich hradi pfispivali do spole€ného fondu, ktery byl na konci kola zdvojnasoben z rozdélen stejnym
dilem. Kvuli problémum pfi rekrutaci participant(l se do hry zapajili i organizatofi. Neni ale jasné, co vSe
o experimentu védéli a jestli ve hfe cilené uplathovali néjakou strategii.

Autorka testuje tfi hypotézy. Prvni dveé Fikaji, ze vy3e pfijmu (H1) a vzdélani (H2) maji pozitivni vliv na
vysi vkladu. | hypotéza 2, ktera pracuje se vzdélanim, je ale zdvodnéna tim, Zze vzdélanéjsi lidé maji
vy$8i pfijem, a proto budou mit vy3si tendenci pfispivat. Potom ale neni nutné mit samostatnou
hypotézu pro vzdélani, kdyZ se cely jeho oCekavany efekt realizuje skrze pfijem. Hypotéza 3 o vlivu
vkladl spoluhracli neni zdGvodnéna vibec.

Data byla analyzovana pomoci linearni regrese. V prvni ¢asti analyzy je zavislou proménnou vyse
pfihozu hrace a ve druhé &asti vyse pfihozu spoluhracll. Pokud jsem text dobfe pochopila, tak v obou
pfipadech bylo sledovano, mimo jiné, jak je zavisle proménna ovlivnhéna socioekonomickym statusem
respondenta. V tom pfipadé mi ale neni jasné, jak mize socioekonomicky status respondenta ovlivnit



chovani spoluhracq, ktefi jsou si navzajem anonymni a svij socioekonomicky status tedy neznaji. Nazvy
tabulek bohuZzel nejsou pfilis napomocné k lepsi orientaci v proménnych.

Kdyz pominu tyto nejasnosti, tak metoda samotna je podle vSeho realizovana spravné a koeficienty jsou
korektné interpretované. Zadny vliv socioekonomického statusu ale v analyze prokazan nebyl.
Z vysledkl vyplyva, Ze spoluhraci se svymi pfihozy ovliviiuji navzajem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Préace splfiuje ptedepsané formalni pozadavky. Clenéni prace do kapitol odpovida logice kvantitativniho
vyzkumu. Prace s odbornou literaturou je korektni (kromé toho, Ze na s. 7 je sekundarni citace uvedena
opacné, tj. stylem sekundarni zdroj cit dle original). Zasadni vyhradu mam ale ke srozumitelnosti textu.
Mnohé pasaze jsem musela Cist opakované a domyslet si, co chtéla autorka vlastné sdélit. Napf. na s.
3-4 je velmi nejasné popisovan Bernoulliho experiment s minci. (Autorka popisuje, Ze v experimentu
jsou dva hraci, ktefi hazi minci. Uvadi, jak bude hrat prvni hra¢ a jaka bude jeho vyhra, ale uz neni
vysvétleno, jestli tu vyhru plati druhy hrag, kdy se ten druhy hra¢ dostane ke slovu a jaka se na ngj
budou vztahovat pravidla. Cela pasaz je zakonCena informaci, Zze hraci nejsou ochotni zaplatit
nekonec¢né velky vstupni poplatek do hry, aby se mohli pokusit vyhrat nekone¢nou odménu. Autorka to
sdéluje tak, jako kdyby néco takového jako nekonecéné velky poplatek viibec bylo mozné zaplatit. Chapu,
ze Bernoulli byl pfedevsim teoretik pravdépodobnosti a Slo mu o statistiku spiSe nez o vyhry a poplatky.
Nechapu ale, co touto pasazi autorka sleduje.) Ke Spatné srozumitelnosti textu pfispiva i nevhodna
volba slov, napt. ve vété ... i tato hra se mize vykladat nékolika scénafi‘, kdy autorka zfejmé mysli
,odehravat podle nékolika scénard” (s. 8). Jinym prikladem je udaj o tom, ze socioekonomicky status
,IvOfi mnoho artefaktd* (s. 13).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalarské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka realizovala kvantitativni vyzkum, ve kterém vyuzila metodologické dovednosti osvojené

v bakalafském stupni studia, a to od sbéru dat, az po jejich analyzu. Design vyzkumu byl velmi

ambiciozni a neobeSel se bez probléml. Analyza ale odpovida na stanovené otazky a autorka si
uvédomuje limity vyzkumu. Velkym problémem je obtizné srozumitelny jazykovy projev.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Hypotéza 2, ktera pfedpoklada pozitivni vliv vzdélani na vysi vkladu ve hfe, je zdGvodnéna vyS$Sim

pfijmem vzdélanéjSich lidi a pozitivnim vlivem pfijmu na vklady. Lze ale pfedpokladat, Ze vzdélani ma

Cisty vliv na vysi vkladu (pfi kontrole pfijmu)? Pro&?

2. Kdo byli pofadatelé experimentu? Kolik toho védéli o teorii her a smyslu experimentu a jakou méli
strategii, kdyz se zapaijili do hry? Mohlo to néjak ovlivnit vysledky?

3. Vyjasnéte, jaké zavislé proménné jste analyzovala a jaké nezavislé proménné byly v jednotlivych
modelech.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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