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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Hned v prvnich fadcich Uvodu autorka informuje o nutnosti redefinovat cil prace, ktery se objevil v
pribéhu procesu tvorby zavére¢né prace, nebot “rozhovory vSak odkryly mnohem zasadnégjsi
tématiku, ktera nebyla puvodnim zamérem této prace” (str. 1). Plvodné byl vyzkum zaméfen na
vyznam totalitniho reZimu v Zivotech homosexualné orientovanych jedinci a zejména jejich coming
outu pfed rokem 1989 v CR. Nové formulovany cil na str. 2 usiluje “pfiblizit strategie uznani a sebe
uznani homosexualné orientovanych véficich v kontextu kfestanského prostiedi”. Takto vymezeny cil
autorka dale specifikuje v nékolika konkrétnich bodech spocivajicich ve formovani ‘jinakosti’, strategie
sladéni identity a viry, konstrukce identity, existence rozpor(, definice a vyznam partnerstvi. To vSe v
kontextu krfestanského prostfedi (dalS$i vymezeni cile nalezneme na str. 14). Vzhledem k
vymezenému cili a zejména tim, ze autorka k nému dospéla az skrze vlastni data, o¢ekavala jsem, ze
vazba mezi dvéma identitami (homosexudl a kifestan) bude jddrem empirické prace, coz neni. Napf.
autorka diskutuje strategie uznani homosexualné orientovanych jedincl ale kifestanské prostfedi je
spiSe vedlejSi téma, neZ zasadni kontext.

Cil napInén byl, ale rozporuplné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladana prace je proporéné vyvazena. Autorka vstupuje do textu skrze pfedstaveni zahrani¢nich
studii, které ji dovedou k formovani zakladnich konceptl teoretické Casti. Teoreticka ¢ast je do znacné
miry postavena na praci M. Foucaulta a J. Butler, ale vzdy Uzce zaméfena k tématu prace. Tuto Cast
uzavira vztahem kiestanstvi a homosexuality a vymezenim “Zivota ve skrytu”, coZ se nakonec stava
ustfedni kategorii analyzy (str. 17)

Realizovany vyzkum s pomoci biografickych polo-strukturovanych rozhovor(l je popsan detailné a
srozumitelné. s vyjimkou zdlvodnéni poctu participantll, ktery autorka bez vysvétleni shledava za
“zcela dostacujici” (str. 15).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Z formalniho hlediska se jedna o standardné zpracovanou bakalafskou praci, se standardnim
jazykovym projevem, grafickou Upravou a spravnym zpracovanim citaci a odkaz( na literaturu.
Celkova prace a jednotlivé kapitoly jsou pfehledné &lenény.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Autorka pohotové zareagovala v prubéhu vyzkumu a dostate¢né citlivé “naslouchala” datim, coz

vedlo ke zméné tématu. To je ocenitelné. Silnou strankou je struktura teoretické Casti, kdy prehled

zahrani¢nich vyzkumu neslouzi jen jako pfidavek k prezentovanym konceptum, ale tato prace vyusti v

identifikaci kliCovych konceptl prace. Bohuzel ty jsou pak minimalné uplatnény v empirické Casti

prace, kde také absentuje diskuse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):

Zvolila jste si vzorek o Ctyfech respondentech s odlvodnénim, ze Vam tento pocet pfijde zcela
dostacduijici. Pro¢ je dostadujici?

V prvni kapitole “Jinakost” piSete, ze pro moznost sdileni viry respondenti vyhledavali spolecenstvi
LGBT krestanskych organizaci, jak s tim pak souvisi hlavni ramec Vasi prace - Zivot ve skrytu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): Velmi dobre
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