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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si pro svou praci zvolila zajimavé, aktualni a sociologicky relevantni téma spadajici do oblasti
sociologie zdravi a nemoci. Cil prace definuje autorka na strané 6 jako snahu ,zprostfedkovat zptsoby
vyuzivani homeopatie v lékarské praxi‘. Na téZe stran& poté autorka definuje dil&i vyzkumné otazky:
,Co motivuje lékafe k vyuzivani homeopatie?*; ,Jaké strategie lékar voli pfi vybéru konkrétnich
homeopatik?“; ,Jak a zda dochazi k proméné konceptu nemoci v perspektivé homeopatické praxe?“.
Autorka pak cil své prace dale rozvadi na strané 20, kde uvadi, Zze se bude zajimat o rozdil ve vnimani
homeopatie nap¥i€ Iékari a bude se snazit Iékafe porovnavat. Tento cil stanoveny na strané 20 se
mi jevi jako neStastny, jelikoz ve &tenafi vzbuzuje dojem, Ze autorka provede néjaké velké Setfeni
mezi Iékafi v CR, ve kterém se zaméfi na postoje lékafd k homeopatii a bude je vzajemné
komparovat. To autorka v8ak nedéla. Vzhledem ke kvantitativné znaéné omezenému vzorku (autorka
provedla rozhovory pouze se tfemi Iékafi) takovéto Setfeni ani neni mozné.

| pfes fadu vyhrad, které uvadim niZe, se domnivam, Ze se autorce podafilo cil prace
definovany na strané 6 naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

K teoretické ¢asti nemam vétsich vyhrad. Struktura teoretické ¢asti se mi zda logicka, kapitoly na sebe
navazuji, autorka se snazi podat pfehledny popis sporu o homeopatii a vyuziva k tomu vhodnou
literaturu v dostate€ném mnozstvi. Drobnou vytku mam ke zplsobu psani této ¢asti prace. Uzity jazyk
je na nékterych mistech pomé&rné komplikovany (nékdy az nesrozumitelny) a autorka na fadé mist
opakuje jiz jednou uZzité argumenty/tvrzeni.

Na praktické &asti ocefuji snahu autorky provést vlastni vyzkum, do kterého zahrnula
perspektivy [ékaf(l i pacientld. Za nejvétSi slabinu prace vSak povazuji pravé jeji metodologickou
stranku. Autorka v kapitole 3.1 popisuje zplUsoby kontaktovani svych respondentu, k éemuz vyuzivala
zejména metodu snéhové koule (kdy nasla jednoho z respondent, respektive respondentek, ve svych
vlastnich socialnich sitich a ty ji poté predaly kontakty na dalSi respondentky).

Vyuziti metody snéhové koule neni samo o sobé& problém. Je v8ak nutné pracovat také
s metodologickymi omezenimi, které se s touto metodou poji. Jako velky nedostatek tak vnimam fakt,
Ze autorka o povaze svych dat v podstaté vibec nepfemyslela a jejich omezeni nereflektovala.
Domnivam se, ze vzhledem k poctu respondenti/respondentek (celkem 5 rozhovor() a zplsobl jejich
kontaktovani, méla autorka reflektovat slabiny vlastnich dat. Charakteristiky jednotlivych
respondentl/respondentek uvadi autorka jako Pfilohu €. 1 na strané 42. V textu s témito
charakteristikami ale analyticky nepracuje a jejich specifika nijak nereflektuje. Pfikladem muze byt
perspektiva pacientd, respektive pacientek. Autorka pracovala pouze se dvéma rozhovory, které
provedla se dvéma mladymi Zenami, studentkami vysoké Skoly. Domnivam se, Ze data, se kterymi




autorka pracovala, jsou znacné& omezend a ovlivnénd vySe uvedenym. Autorka vSak vlastni
metodologickou/vyzkumnickou sebereflexi neprovedla. Dale také nerozumim tomu, pro¢ autorka
hovofi o respondentkach (uzivatelkdch homeopatické 1éCby) jako o muzich, kdyZ obé& respondentky
byly mladé divky? Pfikladem muze byt strana 32 ,,oba respondenti uvedIi®.

Pozitivné naopak hodnotim snahu autorky o provazani teoretické a empirické &asti, co se ji,
dle mého nazoru, podafilo. Autorka se také snazi reflektovat veSkera témata, ktera si na zacCatku
sveho vyzkumu vytyCila. To se ji také podafilo. V interpretaci dat vS8ak mohla byt autorka peclivéjsi.
Interpretace dat je (na nékterych mistech) do znacné miry omezena. Autorka na nékterych mistech
data v podstaté neinterpretuje, ale pouze prefikava odpovédi respondentu. PFikladem muze byt
kapitola 3.3.1.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni Uprava prace je podprimérna a povazuji ji za dalSi z vyraznych slabin prace. Nelibi se mi
prazdné kapitoly (napf. 2, ¢i 3.3). Autorka méla tyto ¢asti prace uvést alespon krat§im textem, jak to
udélala u kapitoly 3. Takto to pusobi na &tenafe rusivé a v podstaté nechapu vyznam téchto kapitol,
jelikoZz nemaiji Zadny text.

V praci se také vyskytuje fada preklepu (napf. str. 8, 18, 20, 23), gramatickych chyb véetné
chybéjicich ¢arek v souvétich (napf. str. 8, 10, 13, 15, 18, 20), &i odliSné odsazovani odstavcli (napf.
strany 27 versus 28 a dale). Pfikladem zanedbané formalni Upravy je i nejednotnost v zarovnani textu
(napf. na strané 23 v prvni vété kapitoly 3.2, nebo celd strana 34).

Precizni neni autorka ani pfi praci s literaturou. U citace na strané 7 pravdépodobné chybi
pfedni uvozovky (zadni autorka pouzila). Autorka také Spatné cituje zdroj Boiron 2009-2019. V
seznamu literatury se objevuji dva takto oznadené zdroje, které vSak autorka nerozliSuje (napf. uzitim
pismen a a b za rokem). Pokud tak v textu své prace odkazuje na zdroj Boiron 2009-2019, neni jasné,
o ktery ze dvou zdrojll se jedna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):
Celkovy dojem z prace je prGmérny. Pozitivné hodnotim snahu autorky realizovat vlastni vyzkum a

provazani teoretické a praktické &asti. Za nejvétsi slabiny prace naopak povazuji vySe uvedené
metodologické problémy a zanedbanou formaini Gpravu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Mohla by autorka kriticky reflektovat sva data? Do jaké miry jsou jeji data vypovidajici/spolehliva ve
vztahu k vyty¢enému cili prace?

V €em jsou zjisténi plynouci z autor€ina vyzkumu originalni? Co pfinasi nového a v ¢em se lisi od jiz
realizovanych vyzkuma?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou dobre.
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