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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor — Richard Stanik — ve své bakalarské praci obraci pozornost k procesim marketizace, které
zasahuiji sféru religiozity. S tim, ze si jako cil vytkl sledovat dopady marketizace na oblast spiritualni
religiozity. Cile prace byly naplnény jen ¢astec¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autor se v teoretické ¢asti pokousi o konceptualizaci klicovych pojm0 — nabozenstvi, spiritualita,
marketizace. Problém celé této &asti spociva v tom, Ze se jedna o bloky ne pfili§ zdafile propojenych
popisl jevu - jako je sekularizace, nabozensky trzni model a marketizace nabozenstvi. Obtiz spatfuiji
dale v tom, Ze ne pfili§ zdafila teoreticka cast nenaléza své uplatnéni v empirické asti. Jako
nejzasadnéjsi vidim problém v aplikaci a vysvétleni marketizace. Jako Skolitel vim, Ze cilem Richarda
Stanika bylo zuzit zabér na materialni objekty, vnimané aktéry jako spiritualni entity, ale nezda se mi,
Ze by Ctenafi mohli byt srozumitelné souvislosti a tento zamér.
V metodologické ¢asti autor pfiblizuje svUj postup pfi sbéru dat, vlastni vyzkumné pole a analyzu
(kédovani + interpretace). Zasadni problém v analyze spatfuji v tom, Ze sice se respondenti odvolavaji
na spiritualitu, respektive tento pojem je stéZejni, ale neni z interpretaci patrné né&jaké hlubsi
porozumeéni, co se tim mini a jak to zapada do procesu marketiza¢nich strategii. Interpretace
nabyvaji povahy spi$ apodiktickych tvrzeni, pro které se ale v pfedstavovanych vypovédich ne vzdy
dafi najit podpurny material.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace vykazuje fadu probléma. V Eetnych pfipadech myslenky nenavazuji nebo je
jejich vyjadreni velmi komplikované vyjadfované a jde proti pravidlim stylistiky. Zda se, ze text
neprodel fadnou korekci a editaci. To znaéné stéZuje Ctenafi soustfedit se na text a vnimat zjisténi,
ktera autor predklada.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Na praci ocenuji ttma, které je velmi zajimavé a pro sociologii nabozenstvi silné aktualni. Bohuzel se

autorovi moc nepodafilo vysvétlit, jak on rozumi procesu marketizace, jak to souvisi, pfipadné jak se

to projevuje ve vztahu ke spiritualité jedincU spojovanych s tzv. alternativni religiozitou. A jakou roli

v téchto procesech hraji napf., autorem akcentované, materialni objekty.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
(1) Autor ,bojuje” s terminologii. Mohl by vysvétlit jaky je rozdil mezi spiritualnim nabozenstvim a
spiritualni religiozitou? RozliSuje néjak? Pfipadné jak a proc.

(2) Jaké jsou tedy marketizacni strategie aplikované prodejci tzv. spiritualnich pfedmétl a jsou si
téchto strategii pfijemci téchto objekti védomi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Navrhuji praci hodnotit znamkou dobfe.
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