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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka — Vanesa Vondrova — si ve své bakalaiské praci klade za cil ,zjistit, jakych strategii uzivaji
vyznamni predstavitelé vybrané nabozenské organizace k zviditelnéni se ve vefejném prostoru.” (s. 7)
Kdy sleduje zejména strategie aplikované v ramci socialnich siti a na internetu. Stanoveny cil byl
napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Autorka €leni svou praci do nékolika kapitol. V prvni asti své prace predstavuje teoreticka
vychodiska. Priblizuje teorii sekularizace, ktera slouzi jako syzet dalSich avah. Autorka dale navazuje
priblizenim procesu a osvojovani si strategie marketizace ze strany nabozenstvi, coz je jednim
z duisledkl sekularizagnich procesu, a pfislusné reakce ze strany nabozenskych organizaci. Posledni
subkapitola v teoretické Casti pak pfiblizuje zakladni pojmy spojené s teorii agenda setting.
Néasledné autorka pfibliZuje v metodologické &asti vlastni postup sbéru dat, vyzkumny vzorek a postup
zpracovavani dat. Vyusténim celé prace je vlastni analyza data a jejich interpretace. Zakladem dat
jsou rozhovory s vybranymi aktéry, tematicka analyza status( na socialnich sitich, tvorba kédu a jejich
analyza a triangulace dat. Autorka tak pfedstavuje kli€ové zdroje (kanaly), kudu jsou nastolovany
témata ze strany pfislusné naboZenské organizace a témata (jejich obsah a &etnosti), jimz je
pfikladana pozornost. Mam vyhrady z zavéru, ktery je spide shrnutim, nez zdvérem. De facto opakuje
jiz Fe€eni a nerozviji adekvatné poznatky a mozna smérovani dalSiho vyzkumu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky na ni kladené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Na praci ocenuji téma, které je velmi zajimavé a pro sociologii ndboZenstvi silné aktualni. Co se tyce

zpracovani témat a pfistupu k nému, hodnotim pozitivné, Ze se autorka, ackoli to byl jeji prvni ,velky"

vyzkum, nezalekla vstupu do terénu a oslovovani i spole¢ensky vyznamnych osob z cirkevniho

prostfedi a vedla s nimi odhodlané své rozhovory. Dobfe zpracovana je teoreticka ¢ast. Co, z mého



pohledu pokulhava, jsou interpretace. Citace a odkazy jsou v pofadku, ale interpretace v fadé pripadu
jsou jen zopakovanim téhoz, co si ¢tenaf muze precist. Chybi tak hlubsi presah.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

zajem/prostor pro/o nastolovani marketizacnich strategii?

(2) Jak by autorka postupovala v dalS§im vyzkumu, aby ovéfila realny dopad marketizaéni
strategie na publikum, jemuz jsou sdéleni urena.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Navrhuiji praci hodnotit znamkou velmi dobfe.
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