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1. ,CIL této PRACE zamétuji na zkuSenost a zvladani osamoceni ovdovélymi seniorkami®, pie
autorka na s. 6 a dale uvadi své tfi vyzkumné otazky ,a) Jak pocit osamoceni formuje zivot a zivotni
Sance ovdovélych seniorek? b) Jak toto osamoceni ovliviiuje vnimani solidarity a vztahy mezi
ovdovélou seniorkou, jeji rodinou a prateli/sousedy? c) Jak je prozivani osamoceni ovlivnéno
kontextem mésta a venkova a jejich odliSnymi Sancemi pro Zivot?“ (s.6-7). Mam neodbytny pocit, ze
autorka sice nakonec misto osamoceni plynouciho z vdovstvi zkouma potfebu pomoci vdov ve véku
70 a vice let, ale i tak povaZzuji cile za naplnéné — autorka zkouma vymezenou socialni skupinu a jeji
Zivotni situaci a osamoceni je dilezity, byt ne jediny dGvod potfeby pomoci. Je mi jen lito, Ze jsem

v praci nenasel jasnéji zdlraznénou linku mezi osamocenim a potfebou pomoci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Teoreticka &ast prace je standardni, nemam k ni vytky. Nejsem
odbornik na situaci vdov ve véku 70+, ale pfipada mi, ze prace vychazi z reprezentativniho korpusu
literatury a je sympatické, ze nezapomina na dila svého vedouciho a dalSich ¢lent nasi katedry, které
po mém soudu interpretuje uméfené. Empiricka Cast prace je zalozena na polo strukturovanych
rozhovorech s 10 vdovami a bliZze nespecifikovanym poctem jejich dcer a synl — napad triangulovat
vypovédi participantek vypovédmi jejich déti mi pfipada vyborny, 8koda jen, Ze ho autorka mirné
shazuje absenci bliz§iho popisu vzorku déti. Citace rozhovora dobfe ilustruji interpretace autorky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt(i na literaturu, grafické Uprava):
Formalni stranka prace je po mém soudu standardni, nic mne ani nepopudilo, ani nenadchlo.
Mnozstvi preklepl je pfiméfené, styl je nékdy na hrané svou expresivnosti (napf. véta s Richterovou
stupnici na s.6), citacni format je vhodny a konzistentni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky):
Jde o jednoznacné hajitelnou praci. Autorka odvadi spoustu dobré sociologické prace, pouze ji
vytykdm, Ze se mirné vzdaluje svému pfesné vymezenému cili a nikde to védomé nereflektuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) Nejde misto 4 témat deklarovanych na s. 26 (manZelstvi, samostatnost, zdravi a prostor) o téma
jediné — potfebu pomoci danou mistem bydlist&, zdravim, ztratou samostatnosti a ztratou manzela?
2) Pokuste se prosim zamyslet, do jaké miry je potfeba pomoci participantek dana vy$sim vékem (70+)
a z ngj plynoucim zdravim a do jaké miry ztratou manzela. Nemély by participantky stejnou nebo
vysSi potfebu pomaoci, i kdyby jejich manzel zil a ony neovdovély?
3) Mizete prosim stru¢né odpovédét na otazky kladené na s. 6-7 prace a které cituji v ivodu posudku?
Ukazte nam tak prosim, ze se mylim a Ze v praci feSite pfimo osamoceni a ne potfebu pomaoci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe, v pfipadé malo pfesvédcivé obhajoby dobre.
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