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1 UVOD

Tématem diplomové prace je zavisla prace jako predmét Gipravy pracovniho
prava, na ktery navazuje stale nedotfeSeny problém, zda bychom méli na sportovce
nahlizet jako na zaméstnance nebo ne. Zakladni pravni Gpravu zavislé prace
nalezneme v zakoné ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢&jsich predpisu.
Tento zakon obsahuje definici zavislé prace v § 2. Pavodni definice byla s Géinnosti
od ledna 2012 rozdélena na dva odstavce. V prvnim odstavci nalezneme defini¢ni
znaky zavislé prace. Ve druhém odstavci jsou vymezeny podminky zavislé prace.
Piestoze plivodni definici prace bylo vytykdno sméSovani znakl a podminek
zavislé prace, tak i nové pojeti definice je Casto kritizovano.

Zavisla prace je jakymsi fenoménem pracovniho prava. Dané téma jsem
si vybrala proto, ze se se zavislou praci setkavame denné. Kazdy ¢loveék se béhem
svého zivota mize dostat do situace, kdy bude vykonavat zavislou praci na zékladé
pracovniho poméru, dohod konanych mimo pracovni pomér ¢i na zdklade
nékterych dalSich moznosti.

Prvni kapitoly prace jsou vénovany vymezeni pojmu zavislé prace a analyze
jejich znakt a podminek. Historicky vyvoj pojmu zavislé prace by mél byt
napomocen pii pochopeni podstaty pojmu zavislé prace.

Zavislou praci lze vykonavat pouze v zdkladnim pracovnépravnim vztahu,
nebo na zakladé upravy ve zvlastnim predpisu. V praci se zaméfim predevsim
na vykon prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Cast bude vénovana také
agenturnimu zamé&stnavani. Zavisla prace bude vymezena také negativné. Od roku
2012 se za nelegalni praci povazuje téz tzv. Svarcsystém. Otazkou je,
CO se povazuje za nelegalni praci a co je diilezité prokazat pti prokazovani zavislé
prace.

Subjekty pracovnépravniho vztahu jsou zaméstnavatel a zaméstnanec.
Zamgéstnavatel disponuje pracovni silou zaméstnance. Zameéstnanec se nachazi
V podfizeném postaveni vii¢i zameéstnavateli. V kapitole v€nované zaméstnanciim
a zamé&stnavateliim si pfiblizime, jak4 prava a povinnosti vyplyvaji t€émto strandm
Z pracovnépravniho vztahu.

Aktualni a stale nedofeSenou otazkou je pravni postaveni sportovce. V praci
se zam&fim na sportovce vykonavajici sportovni Cinnost v oblasti kolektivnich
sportd. Zakon €. 586/1992 Sb., o dani z pfijmi, nabizi tfi mozné varianty pravniho

postaveni sportovce. Pomoci analyzy se budeme snazit posoudit, zda je opravdu
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mozné podiazovat profesionalniho sportovce pod vSechny tfi varianty. Aplikaci
defini¢nich znaka zavislé prace na sportovni ¢innost se budu snazit najit odpoved’
na otazku, zda miZzeme sportovce opravdu povazovat za zaméstnance.

V ramci Ceské republiky se zam&fim na upravu profesionalni sportovni
¢innosti v oblasti fotbalu a hokeje. U danych sportti se budu zabyvat existenci
upravy profesionalnich smluv a znich vyplyvajicim postavenim sportovce.
Zamétim se se na povinnosti a prava, kterd z téchto smluv sportovceiim vyplyvaji.
Komparaci pravni upravy sportovni ¢innosti v ostatnich statech je vice nez jasné,
jak moc v této oblasti Ceska republika zaostava.

Cilem této prace je posouzeni mozného podiazeni vykonu sportovni
¢innosti pod vykon zavislé prace. S pomoci uvah de lege feranda se budu snazit
dojit k zavéru, jakym zptisobem by bylo vhodné upravit postaveni profesionalniho

sportovce a sportovni ¢innost V rdmci pravniho fadu Ceské republiky.



2 ZAVISLA PRACE

2.1 Pojem zavisla prace

S pojmem zavisla prace se v pravni tpraveé setkdvame od 1. 7. 2007, kdy byl
pfijat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale ,,ZP*), ktery nahradil zakon
€. 65/1965 Sb., zakonik prace. Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2011 vymezovala
pojem zavislé prace v § 2 odst. 4 ZP takto: ,,Za zavislou prdci, ktera je vykondvina
ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povazZuje
wilucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokyni
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé
nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele,
popripadeé na jiném dohodnutém misté, na ndaklady zaméstnavatele a na jeho
odpovednost.* Takto definovany pojem zavislé prace byl ¢asto pod palbou kritiky.

Novelou ZP s t¢innosti od 1. 1. 2012 byla definice zavislé prace rozdélena
do dvou odstavct. Duvodova zprava tohoto pravniho piedpisu oduvodhuje
navrzenou zménu nasledovné: ,,V prdvni teorii i praxi byva dosavadni legalni
definici zavislé prace vytykdano, Ze neorganicky smésuje znaky zavislé prace
S podminkami, za kterych musi byt vykondvana. Navrhuje se proto upravit legalni
definici zavislé prace tak, zZe v odstavci 1 jsou vyjadreny znaky zavislé prace
a Vv odstavci 2 podminky jeho vykonu. “* Ale ani toto nové vymezeni zavislé prace
nelze povazovat za spravné. Mnozi se domnivaji, Ze vypusténi n€kterych znaki
z definice, neni ptili$ $tastné. § 2 ZP zni takto:

(1) ,,Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvana ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zamésthance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobne.

(2) Zavisla prdace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zameéstnavatele, popripade na jiném dohodnutém miste.

Je potfeba zdlraznit, Ze ustanoveni, ktera definuji zavislou préci, jsou

kogentni povahy.

! Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Diivodovd zprava k viddnimu navrhu zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 262/ 2006 Sb. [online]. 2011 [cit. 3.3.2019] Snémovni tisk 411/0, ¢ast €.
1/2, str.116 Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=411&CT1=0
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Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) si kladl otazku, jaky je ucel legélni
definice zavislé prace. Ucel spatiuje vtom, Ze , smyslem uvedené iipravy
je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pricemz tento cil vystupuje
na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkouma, zda zaméstnavatel neporusil
svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykonavat zavislou prdaci
V pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavisla prdace tak musi byt
vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastrenych pracovnich vztahii, stejné jako
praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty, napr. praci ,,na zkousku “ nebo praci
vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zaroven vSak nesmi tento pojem zcela
ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou
vypomoci, at'jiz v podobé uisluhy blizkému clovéku ¢i nezistné laskavosti. “?

Na zakladé¢ § 3 ZP lze zavislou praci vykonédvat pouze v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Zakladnim pracovnépravnim vztahem miize byt pracovni
pomér, jez vznikd uzavienim pracovni smlouvy, nebo smluvni vztahy zalozené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pométr.

Agenturni zaméstndvani upravené v § 307a ZP je téZ povazovano
za zavislou praci.

Dne 15. 6. 2006 bylo v Zenevé piijato Doporuceni Mezinarodni organizace
préace ¢. 198 o pracovnim poméru (dale jen ,,Doporuéeni). Ugelem doporuéeni bylo
vyjasnit postaveni jednotlivych stran pracovnépravnich vztahti v pfipadech
meznich situaci, kdy je obtizné rozhodnout, zda se se jedna o pracovnépravni vztah
¢i nikoliv.® V bodé 13 Doporuceni lze nalézt ukazatele, které by mély byt
napomocny pii feSeni otazky zabyvajici se existenci pracovniho poméru. Mezi
ukazatele se fadi:

a) ,,fakt, Ze prace je provadéna podle pokynii a pod kontrolou jiné strany,
vyzaduje zaclenéni pracovnika do organizace podniku, je vykondvana
vyhradné nebo prevaizné ve prospéch jiné osoby, musi byt provadena
pracovnikem osobné, je provadeéna v ramci stanovené pracovni doby
nebo na pracovisti urceném nebo sjednaném stranou vyzadujici praci,

mad stanovenou délku trvani a wurcitou navaznost, vyzaduje

2 PODHRAZSKY, Milan. K posuzovéni nelegélni prace (znaky zavislé prace). Bulletin-advokacie
[online]. 28.1.2014 [cit. 2.2.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-posuzovani-
nelegalni-prace-znaky-zavisle-prace?browser=full

3Doporuceni mezinarodni organizace prace ¢. 198, o pracovnim poméru je
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/43641/37209
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pracovnikovu dosazitelnost nebo zahrnuje poskytnuti pracovnich
nastrojii, materialii a strojniho vybaveni stranou vyzadujici praci;

b) pravidelna vyplata odmeny pracovnikovi, fakt, Ze uvedenda odmeéna
predstavuje pracovnikuv jediny nebo hlavni zdroj prijmu, poskytovani
naturalni platby, napriklad ve formé potravin, ubytovani nebo dopravy,
uznani narokii, napr. prava na odpocinek kazdy tyden a na dovolenou
kazdy rok, proplaceni cestovnich vydajii pracovnika, vynalozenych
za ucelem provedeni prace, stranou vyzadujici praci nebo absence

financniho rizika pro pracovnika. “*

2.2 Znaky zavislé prace

O zavislé praci miuzeme mluvit tehdy, pokud jsou soucasné splnény vSechny
znaky uvedené v ZP. Témito znaky jsou:

1) podtizenost zaméstnance a nadfizenost zaméstnavatele,

2) jménem zaméstnavatele,

3) osobni vykon prace,

4) podle pokyni zaméstnavatele.

2.2.1 Vztah nadf¥izenosti a podiizenosti

Tento znak zavislé prace patii mezi nejvyznamnéj$i. Soukromopravni
vztahy jsou zpravidla zaloZeny na principu rovnosti stran. Mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem princip rovnosti neplati. Pravni ramec pracovnépravnich smluv
tvoii dominantni postaveni zaméstnavatele.

Zamgéstnanec je povinen fidit se pokyny, které mu zaméstnavatel uklada,
aje povinen vykonavat sjednanou praci. ,, Prvorepublikova literatura
charakterizovala tento znak jako odevzdani se v pomeér osobni odvislosti k panu
prace. “®
Zamgéstnavatel pridéluje zameéstnanci préaci, tidi ji a kontroluje jeji
provedeni. |, O vykon zavislé prace se pak tradicné jednd tehdy, jestlize

zameéstnavatel kontroluje nebo ma pravo kontrolovat, co zaméstnanec déla, resp.

4 C1. 13 Doporuéeni Mezinarodni organizace prace &. 198 o pracovnim poméru

5 STEFKO, Martin. Pracovni prdavo v kontextu obcanského prava: analyza limitii podpiirné
pusobnosti obecného obéanského prava v pracovnépravnich vztazich. Praha: Auditorium, 2012.
ISBN 978-80-87284-24-7, str. 31

8 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prace: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013. Komentéte (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-033-2?
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zpiisob, jakym to zaméstnanec déld, vcetné zpiisobu, mista prdce a doby konani
4 o

prace.

Pii poruSeni povinnosti, jez jsou zakotveny v ZP, Vv pracovni smlouvé

¢i ve vnitinich predpisech zaméstnavatele, 1ze zaméstnanci ulozit sankci. Sankci

muze byt napf. napomenuti. Zameéstnavatel neni opravnén po zaméstnanci

pozadovat, ani mu uklddat penézni postih. Smluvni pokutu lze sjednat pouze

Vv ptipadé konkurencni dolozky.

2.2.2 Osobni vykon prace

Zaméstnanec vykonava praci osobné a nemiiZze se nechat pii vykonu prace
zastoupit jinou osobou. Skute¢nost, ze prace ma byt vykonavana pracovnikem
osobné¢, je obsazena i v ¢lanku 13 pism. a) Doporuceni. ,,Jinymi slovy, pokud by
pouzival ,,zameéstnanec* k plnéni ukoli dalsich osob (napr. v dobé své nemoci),
vytratil by se prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni
vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ¢i dilo a nezalezi ji na tom, kdo
sluzbu provede nebo dilo vytvoii.“® V ptipadé, Ze zaméstnanec zemie, pracovni
pom¢r zanika.

Dle § 301 ZP zamé&stnanec pii vykonu prace pracuje fadné podle svych sil,
znalosti a schopnosti. Je povinny fadné hospodaftit s prostiedky, které mu svéfil
zam¢stnavatel, a stfezi a ochraniuje majetek pred poSkozenim a zni¢enim. Neni
mozné, aby zaméstnanec pienesl své povinnosti na nékoho jiného. Vznikem
pracovniho poméru se zakladd jakysi zévazek loajality zaméstnance vuci
zaméstnavateli.®

Osobni povaha pracovnépravnich vztaht je posilena i zdkazem vykonu jiné
vydéle¢né &innosti shodné s pfedmétem Ginnosti zaméstnavatele.'® Zaméstnanec
muize vykondvat jinou vydéleCnou cinnost pouze s pfedchozim pisemnym
souhlasem zaméstnavatele. Omezeni se nevztahuje na vykon védecké,

publicistické, pedagogické, literarni a umélecké ¢innosti.!

7 STEFKO, Martin. Vymezeni zdavislé a nelegdlni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 199

8 STADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Zavisla prace a odména jako jeji znak. Price a

mzda [online]. 30. 4. 2014 [cit. 28.12.2018]. Dostupné z:
https://www.praceamzda.cz/archiv/dokument/doc-d45151v56466-zavisla-prace-a-odmena-jako-
jeji-znak/

9 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 33

10 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 155

1 Srov. § 304 odst. 4, Zakon ¢&. 262/2006 Sb.



Pokud je zaméstnanec dluznikem nebo véfitelem, nepenézité zavazky se
vztahuji pouze na osobu zaméstnance. V ptipad¢€, ze z pracovnépravniho vztahu

vyplyvaji né¢jaka nepenézitd plnéni, smrti zaméstnance zanikaji.

2.2.3 Jménem zaméstnavatele

Zamgéstnanec vykondva sjednanou praci jménem zameéstnavatele.
Za odvedenou praci je zodpovédny zaméstnavatel. ,, J'tomto znaku se podle
oditvodnéni popisovaného v rozhodnuti soudu koncentruje hospodarska zavislost
zaméstnance na zameéstnavateli, nebot zaméstnavatel poskytuje pro praci sviij
kapital, hmotné i nehmotné prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko
neuspéechu, zaméstnanec vsak nemiize jednat na svij ucet a ziskavat ze své prdace
Jjiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. “*?

Zpravidla ve vétSin€ piipadi dochéazi k tomu, ze véc, kterd vznikne
na zaklad¢ ¢innosti zaméestnance, bude patfit do vlastnictvi zaméstnavatele.

Zaméstnancova odpovédnost Uizce souvisi s vykonem prace jménem
zaméstnavatele, kdyz ZP stanovuje ve svém § 265 odst. 2, ze zaméstnavatel
odpovidd zameéstnanci téz za Skodu, kterou mu zplsobili porusenim pravnich
povinnosti v ramci plnéni pracovnich ukolli zaméstnavatele zaméstnanci, ktefi

jednali jeho jménem.*®

2.2.4 Podle pokynii zaméstnavatele

Zaméstnanec ma podle § 301 ZP plnit pokyny vydané zaméstnancovym
nadfizenym. Povinnost fidit se pokyny zaméstnavatele vyplyva z nadfizenosti
zameéstnavatele vi¢i zaméstnanci. Zaméstnavatel je opravnén kontrolovat
dodrZzovani pokyni, které zaméstnanci dal. Zaméstnavatel je povinen piidélovat
zameéstnanci sjednanou praci dle pracovni smlouvy a vydavané pokyny musi byt
v souladu s pravnimi piedpisy. Muze dojit k situaci, kdy zaméstnanec zastava
nazor, 7e pokyn udéleny zaméstnavatelem, je nevhodny. Zaméstnanec
se v takovém ptipad¢€ nesmi fidit svym postojem, ktery k udéleni pokynu zaujal.
NSS dosel ve svém rozhodnuti k zavéru, ze zaméestnanec je povinen splnit pokyny

svého nadfizeného, které jsou v souladu s pravnimi ptedpisy, bez ohledu na to, jaké

12 PODHRAZSKY, Milan. K posuzovéni nelegélni prace (znaky zavislé prace). Bulletin-
advokacie [online]. 21.8.2014 [cit. 2.2.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-
posuzovani-nelegalni-prace-znaky-zavisle-prace?browser=full

13 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 163
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stanovisko k nim zaujima.'*,, Zaméstnanec neni povinen pracovat, jestlize k vykonu
prace pokyn nedostane. “*® NSS ve svém rozhodnuti fik4, Ze pokud by zaméstnanec
mohl jednat sam a nebyly by mu opravnénou osobou zadavany a kontrolovany
ukoly, jednalo by se spiSe o vztah mezi zadavatelem zakazky a samostatnym
podnikatelem, ktery ji pro n&j plni.'® Forma pokynii neni nikde stanovena. Pokyny
lze udé€lovat ustng, pisemné nebo pomoci jakychkoliv elektronickych zafizeni.
Z dtvodu lepsi prokazatelnosti udéleni pokynti je vSak dobré pokyny déavat

V pisemné formé.

2.2.5 Soustavnost

Zavisla prace je zpravidla povazovana za vykon Cinnosti, ktery
je dlouhodobéjsiho razu. V definici zavislé prace znak soustavnosti nenalezneme.
Na zacatku definice zavislé prace se objevuje, Ze ,,prace je vykondvana“. NSS
ve svém rozhodnutil’ uvedl, Ze jednim ze zdkladnich pojmovych znak® prace
je soustavnost, Ktera se musi pfi prokazovani nelegalni prace dokazat. NSS dosel
k zavéru, Ze zavislou praci nelze vykonavat jednorazové ¢i piilezitostné.
Argumentuje tim, Ze neni mozné, aby se pii jednorazovém ¢i ptilezitostném vykonu

prace vytvofil vztah zavislosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. 8

2.3 Podminky zavislé prace

Podminky zavislé prace jsou:

1) prace na naklady zaméstnavatele,
2) na jeho odpovédnost,

3) konani v pracovni dobg,

4) na pracovisti zaméstnavatele ¢i na jiném dohodnutém miste.

2.3.1 Doba a misto vykonu prace

Od 1. 1. 2012 nejsou doba a misto vykonu prace povazovany za znak,
ale byly pfesunuty do podminek vykonu prace.
Zaméstnanec vykondvd praci v pracovni dob¢, kterou mu urci

zameéstnavatel. V této dobé zameéstnanec vykonava praci dle pokyni

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3840/2014

15 STEFKO, Martin a Margerita VYSOKAJOVA. Persondini vademecum. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-45-9. str. 28

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, &j. 4 Ads 75/2011-73

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35
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zam¢stnavatele a dodrzuje povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.
Zaméstnanec je v této dobé zaméstnavateli plné k dispozici. Zaméstnavatel
je povinen zaméstnanci praci v pracovni dob¢ ptidélit a je povinen dodrzovat délku
sjednané pracovni doby. ZP v § 81 odst. 1 stanovi, zZe zacatek a konec pracovni
doby ur¢i zaméstnavatel. Zaméstnanec je povinen byt na zaCatku smény na svém
pracovisti a odchazet zn& az po skondeni smény.!® Vyuziva pracovni dobu
k fadnému plnéni pracovnich tkold. S pracovni dobou souvisi i pravo zaméstnance
na prestavky v praci, doby odpocinku a dalsi.

Podstatnou nalezitosti pifi sjedndvani pracovni smlouvy je také misto
vykonu prace. Misto vykonu prace je misto, kde by méla byt prace pravidelné
vykonavana. Zameéstnanec, ktery z divodu docasné pracovni neschopnosti,
vojenského cvi€eni, Cerpani rodicovské dovolené apod. nevykonavéd po urcitou
dobu vykon prace, ma pravo byt zaméstnavatelem zafazen na jeho pivodni

pracovisteé.

2.3.2 Na naklady a odpovédnost zaméstnavatele

Dalsi podminkou zavislé prace je vykon prace na ndklady zaméstnavatele.
Novelou ZP byl i tento znak pfesunut mezi podminky vykonu zavislé prace.

Tento znak napomaha odhalovat integraci prace zameéstnance do organizace
zaméstnavatele i jeho ekonomickou zavislost. Dle § 346b odst. 2 ZP neni mozné,
aby zaméstnavatel pendsel riziko z vykonu zavislé prace na zaméstnance.

Zaméstnanec neni odpoveédny za jednani pii vykonu prace. Odpovédnost
zatoto jednani nese zaméstnavatel. § 265 odst. 1 ZP ftika, ze ,,zaméstnavatel
je povinen nahradit zaméstnanci Skodu, kterda mu vznikla pri plnéni pracovnich
ukolii nebo v primé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo uumyslnym
jednanim proti dobrym mraviim.

Zamgéstnanec je odpovédny pouze za Skodu, kterou zpiisobil zaméstnanci
zavinénym poruSenim povinnosti pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé

souvislosti s nim.

19 Srov. Sjednocovaci stanovisko Nejvys$siho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
9



2.3.3 Za mzdu, plat nebo odménu z dohody

Piesun znaku uplatnosti do podminek vykonu zavislé prace je mnohymi
povazovan za negativni krok. Vykon prace, ktery by byl provadén bezuplatnég, nelze
pojmové pokladat za vykon zavislé prace.?® Pro vykon zavislé prace ziistava
uplatnost charakteristickym rysem. Ujednani o odméné za praci vSak neni
povazovdno za podstatnou nalezitost pravnich tUkont, které zakladaji
pracovnépravni vztahy.

Zamgéstnanec nemuze podle § 346¢c ZP zprostit svého zaméstnavatele
povinnosti poskytnout mu mzdu, plat ¢i odménu z dohody. Pokud by doslo
k takovému pravnimu tkonu, kterym by zaméstnanec zprostil zaméstnavatele této
povinnosti, byl by takovy pravni tikon absolutné neplatny.

NSS, ktery se ve svém rozhodnuti zabyval vymezenim znakii zavislé préce,
dosel k nazoru, ze i kdyz poskytovani odmeény zaméstnanci neni zahrnuto jako znak
zavislé prace v zédkoné, predstavuje odménovani zaméstnance skutecnost, ktera
prokazuje hospodaiskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. ,, Odmeéna tedy
sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé prdce (jde
0 povinnost, ktera zaméstnavateli na zdklade vykonu prace vznika), avsak pokud
jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vwpbyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli. “*

V daném ptipadé se pfiklanim k ndzoru NSS. Piesunuti znaku Uplatnosti
do podminek vykonu zavislé prace nepovazuji za ptili$ $tastné. Vykon prace bez
naroku na penézni plnéni nelze povazovat za vykon zavislé prace. Pii odkryvani
nelegalni prace by mél byt znak Uplatnosti jednou ze zékladnich skutecnosti, ktera

jsou potiebna prokazat.

2 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 169
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35
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3 HISTORICKY KONTEXT

3.1 Rim

Za piedchidce pracovni smlouvy lze povazovat locatio conductio operarum
pochézejici z Rimské fiSe. Jednalo se o upravu najmu lidské prace za penize.
., Kontrahent (locator) mel druhému (conductor) konati jisté, odhad pripoustéjici
sluzby anebo prace za mzdu penézitou, aniz by pritom bylo dohodnuto zhotoveni
urcitého konkrétniho dila. “?> Takto byl nejéastéji smluvné upravovan vztah
s otroky. Locator musel vykonavat praci osobné. Najem lidské sily byl srovnavan
Snajmem véci, proto se pouzivaly stejné zasady, pokud to bylo v dané situaci

mozné.
3.2 Stredovék

., Z rané feudalnich pamatek s jistym vztahem k pracovnimu pravu lze zminit
pamdtku prava knizeciho. Jedna se o dekreta Bretislavova z roku 1039, ktera mimo
Jjiné obsahovala v bodé VI. Ustanoveni o zdkazu prace ve svatek. “ * Horni zakonik
Vaclava II. obsahoval upravu bezpecnosti prace, mzdy, délku pracovni doby

a zakazoval sdruzovani ve spolcich.

3.3 Obdobi 1811-1918

S modernim pracovnim pravem se na ¢eském uzemi setkdvame od konce
18. stoleti, po zménach, které ptinesla primyslova revoluce.

ABGB? obsahoval upravu namezdni smlouvy, ktera zahrnovala smlouvu
sluzebni a smlouvu o dilo. Smlouvy vychazely z locatio conductio operarum.
V roce 1916 doslo k legislativnimu rozdéleni smlouvy sluzebni a smlouvy o dilo.
Smlouva o dilo byla uzavirana v situaci, jestlize nékdo pievzal zhotoveni dila
za uplatu. Smlouva sluZzebni se uzavirala tehdy, kdyZ se n¢kdo zavazal konat
pro nékoho sluzby po uréity ¢as.?® Vznikl tedy koncept najmu pracovni sily, ktery

platil aZ do roku 1938. Dochdzelo k vykofistovani lidi. Socidlni spravedlnost

22 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 44

2 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 44

24 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblénder der
Osterreichischen Monarchie

25 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 20
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pfinesla az novela ABGB v roce 1916. Na svou dobu $lo o velice pokrokovou
upravu.

Dvorsky dekret zroku 1786 pfinesl prvni zdkonnou Upravu ve sméru
rozvoje ochranného zdkonodarstvi, na jehoz rozvoj byl vyvijen stale vétsi tlak.
Z dekretu plynuly pozadavky na hygienu u pracujicich déti.

I dalsi dvorsky dekret vydany roku 1842 se zaméfoval na praci déti.
Zaméstnavani déti bylo povoleno az od 9 let, pokud dité navstévovalo alespoil
3 roky skolu. Ti, kdo nespliovali podminku doby dochézky do Skoly, mohli
pracovat az od 12 let. Dekret omezoval i pracovni dobu déti.

Ochrana zdravi délnikti byla upravena Hornim zakonem zroku 1854.
Majitelé dolii byli podle tohoto zdkona povinni zfidit samostatnou bratrskou
pokladnu, z niz se pozd&ji vyvinul zaklad nemocenského a dichodového pojisténi
u délniki.

Zivnostensky tad z roku 1859 a jeho pozdgjsi novely piinesly dalsi apravy
na urovni socialniho zakonodarstvi. Zakazoval praci déti do 10 let. V obdobi mezi
10. rokem véku ditéte a 12. rokem véku ditéte bylo mozné déti zaméstnat pouze na
zadost jejich otce. 2

Prosincova ustava z roku 1867 ustanovila koali¢ni svobodu, ktera postupem
¢asu vedla ke sdruzovani osob do spolkii a do odborovych organizaci. ,, Na pocatku
20). stoleti se postupné konstituovala statni sluzba, kterad byla legislativné zakotvena
zdkonem o sluzebnim poméru stdatnich uredniki a ziizencii (sluZebni
pragmatika). %’

Zakonem ¢. 57/1903 t. z. doSlo ke zfizeni tzv. zprostiedkovatelen prace.
Poskytovaly nezaméstnanym cestujicim stravu, ubytovani a byly témto lidem

napomocny pii hledani zaméstnani.?

3.4 Obdobi 1918-1989

Po vzniku Ceskoslovenské republiky roku 1918 se stal soudasti
ceskoslovenského pravniho tadu, na zékladé recepéniho zakona, zdkon ABGB.

Od roku 1918 platil jako tzv. ¢eskoslovensky obecny obcansky zakonik. Namezdni

%6 vVOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava na

uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, str. 844

27 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Diivodovd zprava k viddnimu navrhu na
vydani zakoniku prace [online]. 2005 [cit. 5.2.2019] Snémovni tisk 1153/0, ¢ast ¢. 1/8, str.171

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1153&ct1=0

8 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého priva na

uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, str. 819
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smlouva se rozd¢lila na smlouvu o dilo a sluzebni smlouvu. Pracovni podminky
a zabezpeceni zaméstnanct se postupem c¢asu dale zlepSovaly. V roce 1918 byl
ptijat zakon ¢. 91/1918 Sb. z. a n., kterym byla uzadkonéna osmihodinova pracovni
doba. Dale byl pfijat zdkon 0 placené dovolené, zdkon o podporach
V nezameéstnanosti a dalsi.

Za prvni ¢eskoslovenské republiky se rozviji kolektivni vyjednavani, které
pfinasi pozitivni zmény v pracovnich a mzdovych podminkach. Kolektivni
vyjednavani pfispiva i ke zlepSeni postaveni zaméstnance. Pro zajmové zastupovani
zaméestnanci mohly byt zvoleny tzv. zavodni rady, které spolupracovaly
s odborovymi organizacemi. Héjily pfedev§im hospodarské, kulturni a socialni
zajmy zaméstnanci.?®

V obdobi nesvobody platila pfedesla pracovnépravni Gprava, do niz byly
vc¢lenény nékteré prvky a instituty totalitniho reZimu. Jednalo se zejména o nucenou
praci a rasovou a politickou perzekuci. Narodni odborova organizace
zaméstnaneckd do sebe =zahrnula odborové organizace a organizace
zaméstnavateli.*® Pracovni pomér vznika nejéastéji na zakladé prikazu &i povolani.
Vznikaji tzv. pracovni Utvary, jeZ byly tvofeny nezaméstnanymi lidmi, kteti byli
vyuzivani pro v§eobecné prospeésné ukony.

V cervnu 1939 bylo vydano vladni nafizeni o pfikdzadni osob
k zemé&délskym pracim. Nafizeni ur¢ovalo zaméstnané, ale i nezaméstnané, které
bylo mozné povolat za ucelem vcasného provedeni nutnych zemédélskych praci.
Pracovni pomér, vznikly timto povolanim, byl pomérem soukromopravnim a k jeho
zruseni dochazelo na zékladé souhlasu okresniho ufadu.®!

25. Cervence 1939 byla vladnim nafizenim zavedena vSeobecnd pracovni
povinnost pro muzské praceschopné stitni pfisluiniky Protektoratu Cechy
a Morava ve staii 16 let az 25 let. Za pracovni povinnost pfisluSela mzda, jez byla
stanovena hromadnymi pracovnimi smlouvami. Postupem c¢asu se pracovni

povinnost tykala viech muzi, aniz by byla stanovena vékova omezeni.*?

29 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Diivodova zprava k viddnimu névrhu na
vydani zdakoniku prdce [online]. 2005 [cit. 5.2.2019] Snémowvni tisk 1153/0, ¢ast ¢. 1/8, str.154
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o0=4&ct=1153&ct1=0

30 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 47

31 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prdva na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, str. 866

32 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 67
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VIadnim nafizenim o statnim fizeni mzdové politiky bylo ustanoveno,
ze mzdovd politika je vrukou Ministerstva socidlni a zdravotni spravy.
Ministerstvo stanovovalo pracovni podminky, mzdy i platy.®

Po osvobozeni Ceskoslovenska dochazi ke zrufeni pracovnich poméri,
jez vznikly ptikdzanim. V disledku ubytku pracovni sily dochazelo k omezovani
zivnostenské a jiné vydelecné ¢innosti.

Dekretem o mimotadnych opatienich k zabezpeceni nutnych zeméd¢€lskych
praci zroku 1945 byli lidé pfidélovani ke v¢asnému provedeni nutnych
zemedelskych praci. Jednalo se o tzv. fadny pracovni pomér.

Byla zavedena pracovni povinnost pro osoby, které pozbyly ¢eskoslovenské
statni obcCanstvi. Pozd¢ji se pracovni povinnost tykala vSech lidi produktivniho
veku.

Na zaklad¢ dekretu €. 88/1945 Sb. bylo moZné k vykonu prace, které musely
byt neodkladné¢ provedeny, piidélit vSechny praceschopné muze ve véku
od 16 do 55 let a zeny od 18 do 45 véku.* Dosavadni pracovni poméry téchto lidi
byly zachovdny a ptidéleni k vykonu prace se posuzovalo jako dovolena
V dosavadnim pracovnim pom¢éru.

Rozvoj pracovniho prava byl pferuSen roku 1948. Upousti se od smluvnich
vztahtl, jejichz predmétem byla sména prace za odménu. Zavodni a podnikové rady
jsou nahrazovany jednotnou odborovou organizaci. Pracujici se stavaji vlastniky
vyrobnich prostfedkil. Zaméstnavateli jsou socidlni organizace, které hospodaii
se statnim majetkem. Soukromé vlastnictvi je zakdzano. Dochazi ke sjednocovani
pravni Gpravy pro vSechny zaméstnance v pracovnim poméru.®

Prvnim kodexem pracovniho prava na ceském uzemi byl zdkon
¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery nabyl G¢innosti od 1. 1. 1966. Zakonik prace
se vyznaCoval kogentni povahou v ném obsazenych norem a komplexnosti ipravy
otazek tykajicich se pracovnépravnich vztahl. Zakonik prace vylucoval podpirné
pouziti norem ob&anského zakoniku na pracovnépravni vztahy.® Ptijetim tohoto

zakona doSlo k vytvofeni jednotné pravni Upravy vztahll mezi zaméstnanci

38 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegdlni prdce. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Préavnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 68

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Vyvoj soukromého prava na
uzemi Ceskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6005-0, str. 880
3% STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 74

3% STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 78
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a zaméstnavateli. Postaveni viech zaméstnancli v pracovnim procesu bylo stejné.>’
Zmény, které pfinesly novely zdkoniku prace, vedly k postupnému zlepSovani

pracovnich podminek.

3.5 Vyvoj pracovniho prava po roce 1989

Rozvojem trzniho hospodaistvi a soukromého podnikéni po roce 1989
vznikla potfeba pfizptsobit pravni tpravu témto trendim. Ustavnim zakonem
¢.100/1990 byl vymezen jednotny systém vlastnictvi a veskerym vlastnikim byla
zarucena rovnocennd ochrana. Zakon €. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani
obcant a zdkon ¢. 103/1990 Sb., kterym se ménil hospodéisky zdkonik, vytvotily
predpoklad pro vstup Siroké skaly subjekti do hospodaiského Zivota.®® Fyzické
osoby ziskaly moznost spole¢né podnikat formou obchodnich spole¢nosti. Rozdily
mezi podnikdnim fyzickych a pravnickych osob byly castecné odstranény.
Podnikatelim je umoznéno nabyvat majetek v jakémkoliv rozsahu a zaméstnavat
neomezeny pocet pracovnikil. Postupné dochazelo i ke zménam, které se dotykaly
oblasti kolektivniho pracovniho prava a oblasti zaméstnanosti,

1. 1. 2007 nabyl G¢innosti zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Mnoho
ustanoveni vychazelo ze zdkoniku prace z roku 1965. Velkou koncep¢ni zménou
byla pfedev§im moznost pouziti obCanského prava na pracovnépravni vztahy,
pokud to neni vyslovné vylouc¢eno ZP, nebo neni-li v ZP zvlastni uprava, nebo

neodporuje-li to zisaddm pracovniho prava.*

3.6 Vyvoj pracovniho prava po roce 2012

Vroce 2011 byl piijat zdkon ¢. 365/2011 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 262/2006 Sh., ve znéni pozdé&jSich predpisu a dalsi souvisejici zakony. Novela
je pro svou vyznamnost ¢asto oznaCovana jako ,koncepéni novela“. Novela
ptfinesla mnoho zmén. Zde je jen ukdzka zmén, které jsem vybrala pro predstavu,
co nového novela zdkona zakotvila. DoSlo ke zruSeni delega¢niho principu
ve vztahu zakoniku prace a obcanského zadkoniku. Tento princip byl poté nahrazen

principem subsidiarity, ktery byl zakotven do § 4. Novelou doSlo 1 ke zméné

3 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6, str. 612

3 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Diivodovd zprava k viddnimu navrhu na
vydani zakoniku prdce [online]. 2005 [cit. 5.2.2019] Snémovni tisk 1153/0, ¢ast ¢. 1/8, str.173
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1153&ct1=0

3 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 29
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vymezeni definice zavislé prace. Zakladnimi interpretacnimi pravidly pro aplikaci
ustanoveni zakoniku prace maji byt zékladni zdsady pracovnépravnich vztaht,
které jsou zakotveny v § la. Vyznamnou zménou bylo téZ nové pojeti neplatnosti
pracovnépravnich tkonii. Neplatnost relativni je stanovena u obsahu pravniho
ukonu, zatimco neplatnost absolutni je stanovena u formy pracovniho ukonu.
Na zakladé souhlasu smluvnich stran vSak mize dojit k odstranéni vady
dodatecnym uc€inénim ukonu v pisemné podobé. Existuji vSak urcité vyjimky.

V roce 2013 byl pfijat zakon ¢. 303/2013, kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava. ,, Novelizace ZP
V navaznosti na novy obcansky zakonik je obsazena jako Sedesatd sedma Ccast
zminéného zménového zakona. “*° Pracovni pravo z{stava upraveno samostatnym
pravnim piedpisem, coz je ZP z roku 2006. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakon
(dale jen ,,obcansky zdkonik*) stanovi v § 2401, ze ,, pracovni pomér, jakoz i prava
a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny
zdkon. Totéz plati v rozsahu stanoveném jinym zakonem o smlouvach o vykonu
zavislé prace zakladajicich mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny
zavazek. “ Ve vztahu ZP a ob¢anského zakoniku pietrvava princip subsidiarity. § 4
ZP tika, Ze pracovnépravni vztahy se fidi timto zdkonem a pokud nelze pouZit tento
zakon, tak se fidi obanskym zakonikem vzdy v souladu se zakladnimi zasadami

pracovnépravnich vztahd.

4 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépréavni vztahy z pohledu nového obcanského zéakoniku. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN isbn978-80-7380-507-4, str.15

16



4 VYKON ZAVISLE PRACE

,,Podle vyslovného ustanoveni § 3 Zakoniku prdace ,, miize byt zavisla prace

vykondavana vylucné v zdkladnim pracovnépravnim vztahu®, neni-li upravena
I BT\ | TS O S S IR T T NIRRT

zvlastnimi predpisy. “** Zvlastnimi pravnimi predpisy jsou upraveny napi. sluzebni
poméry piislusnikti armady ¢i bezpecnostnich sbort.

Zakladni pracovnépravni vztahy tvoti dvé skupiny:

a) pracovni pomér

b) pracovnépravni vztah zaloZzeny dohodami o pracich konanych mimo

pracovni pomé&r

4.1 Pracovni pomér

Zakladnim pracovnépravnim vztahim dominuji pracovni pomery.

~Pracovni pomer je smluvni zavazkovy vztah, vjehoz rdmci se jeden
ucastnik (zaméstnanec) zavazuje pro druhého ucastnika (zaméstnavatel) vykonavat
praci za mzdu.“** Timto je ob&antim umoznéno uplatnit své ustavni pravo na praci.
Listina zékladni prav a svobod (,,dale jen LZPS*) v €l. 26 odst. 1 zarucuje kazdému
svobodnou volbu povolani. Objektem pracovniho poméru je osobni vykon prace
zamestnance pro zamestnavatele za mzdu. ,,Pro pracovni pomér je typické, ze prace

v ném konan4 je uréena druhové.«*3

4.1.1 Vznik pracovniho poméru

a) Pracovni smlouva
Pracovni pomér vznikd na zdkladé pracovni smlouvy. Jedna
se 0 nejbézngjsi pravni jednani, kterym vznika pracovni pomér. Dochazi
k vyjadieni principu volby svobody zaméstnani, jelikoz umoziuje
kazdému obcanu vybrat si zamé&stnavatele, druh prace, misto vykonu
prace tak, aby odpovidalo jeho schopnostem, zdravotnimu stavu,

kvalifikaci, osobnim pomérim a zajmim.*Ve stanovenych p¥ipadech

4 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovne:prdvni vztahy z pohledu nového obcanského zakoniku. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2014. ISBN isbn978-80-7380-507-4, str.12

42 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, str. 227

4 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
144

# BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 210
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dojde ke vzniku pracovniho poméru jmenovanim. Pracovni smlouva
je dvoustranny pravni tikon, pii kterém dochazi k souhlasnému projevu
mezi dvéma smluvnimi stranami o uzavieni pracovniho poméru.
Pracovni smlouva se povazuje za uzavienou od chvile, kdy se smluvni
strany shodnou na jejim obsahu. Smlouva ma zakonem dané formalni
nalezitosti a musi byt uzaviena pisemné. § 34 ZP vymezuje esencialni
nalezitosti, které musi jednotlivé pracovni smlouvy obsahovat:
a) druh prace, ktery ma zaméstnanec vykonavat
— Vymezenim druhu price ziskdva zaméstnanec védomi o tom,
jakou praci je povinen vykonavat. V situaci, kdy dojde k sirsimu
vymezeni druhu préce, ziskava zaméstnavatel vétsi dispozicni
pravo pfti uréovani pracovnich ukolti zaméstnance. V pracovni
smlouvé muze byt sjednano vice druhti praci.
b) misto nebo mista vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle
pismene a) vykonévana
— 'V pracovni smlouvé lIze sjednat vice mist vykonu prace. Plati
tu znovu pravidlo, ze ¢im Sir§i vymezeni mista vykonu prace,
tim vétSi dispozini pravo zaméstnavatele se zaméstnancem.
Misto vykonu prace lze vymezit jako konkrétni pracoviste,
miiZe jim byt ale i izemi Ceské republiky apod.
C) den nastupu do prace
— Sjednany den nastupu do prace urcuje, od kdy vznika pracovni
pomér. Muze byt vymezen konkrétnim datem nebo se muze
vazat na urCitou skuteCnost, ktera s urCitosti nastane. Dnem,
ktery je sjedndn v pracovni smlouvé, vznikd povinnost
zameéstnavatele pridélovat zameéstnanci sjednanou praci
a zameéstnanci vznika povinnost tuto praci vykonavat.
Pokud pracovni smlouva neobsahuje né¢kterou z podstatnych nalezitosti
pracovni smlouvy, nemiize byt smlouva platné¢ uzaviena. Uzavieni
smlouvy lze vézat na splnéni urcit¢ podminky. Podminkou u¢innosti
uzavieni pracovni smlouvy muizZe byt napf. ziskani urcité kvalifikace,
vzdélani.
Pracovni smlouva se uzavira pisemné¢. Nedostatek pisemné formy lze
zhojit za situace, ze bude dodate¢né¢ podepsana pisemna pracovni

smlouva. § 20 ZP uvadi, ze se nelze dovolat neplatnosti pracovni

18



smlouvy pfi nedodrzeni pisemné formy, jestlize bylo zapocato s plnénim
Z ni vyplyvajici. Kazda smluvni strana musi ziskat jedno vyhotoveni
pracovni smlouvy.
Od pracovni smlouvy je mozné odstoupit v piipadé, Ze zaméstnanec
jesté nenastoupil do prace. Zameéstnavatel ma pravo odstoupit
od smlouvy z divodu, ze zaméstnanec nenastoupil ve sjednany den
do prace a zaméstnanci v nastupu nebranila zadna piekazka. V ZP je
stanovena tydenni lhiita na to, aby se zaméstnavatel o piipadné piekazce
dozvédel.

b) Jmenovani
Jmenovani je jednostranny pravni tkon, kterym se zaklada pracovni
pomér. Zaméstnanec musi se svym jmenovanim souhlasit. Vznik
pracovnich poméri na zdkladé jmenovani je mozny pouze
U zameéstnanct jmenovanych do funkce podle zvlastnich predpist (napf.
zékon ¢. 312/2002 Sb. O ufednicich izemné¢ samospravnych celki),
nebo jmenovdnim na pozici vedoucich zaméstnanci na zdkladé
§ 33 odst. 3 ZP.*® § 33 odst. 3 ZP vymezuje taxativni vycet zaméstnanctl,
u kterych pracovni pomér nevznikd pracovni smlouvu, ale vznikne
na zakladé jmenovéni. Radime sem vedouciho:
— Organizacni sloZzky statu;
— Organiza¢niho utvaru organiza¢ni slozky statu;
— Organizac¢niho utvaru statniho podniku;
— Organizac¢niho utvaru statniho fondu;
— Piispévkové organizace;
—  Organizaéniho utvaru v Policii Ceské republiky.
Jmenovani provede osoba wurCend zvlastnim pfedpisem, jinak
je jmenovani v kompetenci téch, ktefi jsou taxativné urceni ZP v § 33
odst.4.
Zakonik prace neupravuje formu pravniho tkonu jmenovani. Z praxe
vyplyva, Ze je Ccasto po jmenovani uzaviena smlouva mezi
zaméstnavatelem a jmenovanym zaméstnancem, kterd upravuje

zpravidla mzdové a ostatni pracovni podminky jmenovaného

4 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, str. 248
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zaméstnance.*® Zaméstnavatel by mél stanovit alespon pracovni misto,
které by mél zaméstnanec vykonavat, a den nastupu k vykonu prace.
Zamgéstnanec muze byt z pracovniho mista odvolan. Odvolanim jsou
poveéfeni ti, ktefi jsou prislusni ke jmenovéni zaméstnanc. Neni
povinnosti uvést divod odvolani. Zaméstnanec se milZze svého
pracovniho mista vzdat. ZP v § 73a odst.1 stanovi, Ze odvolani a vzdani
se pracovnih0 mista musi mit pisemnou formu. Pracovni pomér
odvolanim ¢i vzdanim se pracovniho mista nekon¢i. Zaméstnavatel musi
zaméstnanci  navrhnout zménu pracovniho zafazeni. Pokud
zameéstnavatel nema moznost zaméstnanci jinou praci nabidnout, nebo
zaméstnanec jinou praci odmitne, jde o piekdzku v préaci a je dan
vypovédni divod podle § 52 pism. c) ZP. Na zaméstnance, ktery byl
jmenovan, se vztahuje 1 ZP stanovend obecna uprava skonceni
pracovniho poméru zalozeného na zaklad€ pracovni smlouvy. Pracovni
pomér muze skoncit i dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim
pracovniho poméru a zruSenim ve zku$ebni dobé.

Jmenovanim lze zalozit pracovni pomér na dobu urcitou i neurcitou.
Zvlastni pfedpisy mohou u pracovniho poméru na dobu ur¢itou stanovit

delsi funkéni obdobi, nez je doba 3 let.*

4.1.2 Skonceni pracovniho poméru

Pracovni pomér dle § 48 ZP miiZze byt rozvazan jen zpiisoby, jimiz jsou:

a) dohoda,

b) vypovéd,

C) okamzité zruseni,

d) zruseni ve zkusebni dobé.

Pracovni pomé&r kon¢i také smrti. Pfi sjednani pracovniho poméru na dobu
urc¢itou kon¢i uplynutim sjednané doby. Neni moZzné, aby si smluvni strany sjednaly
jiny zplsob rozvazani pracovniho poméru.

Dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru je dvoustranné pravni jednéni,

pfi némZ smluvni strany shodné projevuji viili se skon¢enim pracovniho poméru.

4 BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 204
4T BELINA, Miroslav. Zdakonik préce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 203
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Podstatnou nalezitosti dohody je den skonceni pracovniho poméru. Dohoda musi
mit pisemnou formu a kazd4 smluvni strana musi ziskat jedno vyhotoveni dohody.

Vypoveéd je jednostranné pravni jednani, kterym dochézi z viile jedné strany
ke skonceni pracovniho poméru. ZP se vypovedi zabyva v § 50 a v nasledujicich
ustanovenich. Po podani vypovédi kon¢i pracovni pomér uplynutim vypovédni
doby. Vypovédni doba byva zpravidla dvoumési¢ni a zacina bézet prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi akoncéi uplynutim
posledniho dne ptistiho mésice.

Je dulezité, aby vypovéd’ méla psanou formu, byla druhé stran¢ dorucena
abyl vni jednoznaéné¢ vymezen duvod vypovédi. Zaméstnavatel je povinen
zameéstnanci dorucit vypovéd do vlastnich rukou. V pfipadé, ze byla jednomu
z ucastnikd dorudena vypovéd, Ize ji odvolat pouze s jeho pisemnym souhlasem.*®
Zaméstnanec nema povinnost uvést divod vypovédi. Zaméstnavatel je opravnén
jednostrann¢é rozvéazat pracovni pomér pouze z divodid, které jsou taxativné
vymezeny v ZP v § 52. Tim se projevuje zvlastni ochrana zaméstnance. V pripade,
Ze se zamestnanec nachazi v tzv. ochranné dob¢ (pf. t€hotenstvi), az na nékteré
vyjimky neni zaméstnavatel opravnén pracovni pomér rozvazat.

Skonceni pracovniho poméru zruSenim ve zkuSebni dobé lze iniciovat
ze strany zaméstnavatele 1 zaméstnance. Jde o jednostranné pravni jednani
apracovni pomér zanika dnem, ktery je vném uveden. DileZité je dodrzet
pisemnou formu. Zaméstnavatel nemize zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé
v prvnich 14 kalendatnich dnech trvani doasné pracovni neschopnosti.*?

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostranné pravni jednani,
Kterym dochazi ke skonCeni pracovniho poméru uz okamzikem doruceni. Tento
zpusob skonceni pracovniho poméru by se mél volit pouze tehdy, pokud po jedné
smluvni strané neni mozné spravedlivé pozadovat pokra¢ovani v této Einnosti.>
Zamgéstnavatel mize okamzité zrusit pracovni pomér pouze z divodit uvedenych

V § 55 ZP. Zamé&stnanec miiZe takto jednat pouze z dlivodl stanovenych v 56 ZP.

48 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
144

* HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 202

5 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, str. 203
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4.1.3 Pracovni pomér na dobu neurcitou a na dobu urcitou

Pti sjednavéani pracovniho poméru na dobu uréitou nedochéazi k omezeni
doby trvani pracovniho poméru. Zakonik prace stanovuje, ze dava prednost
pracovnim pomériim, které jsou uzavirany na dobu neur¢itou.>! Délka pracovniho
poméru na dobu urcitou se zpravidla sjednava uz piti vzniku pracovniho poméru.
Pokud pii uzavirani pracovni smlouvy neni sjedndna doba trvani pracovniho
poméru, plati nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze pracovni pomér byl sjednan
nadobu neurCitou. To plati i v pripadé, kdy zaméstnanec s védomim
zamé&stnavatele pokracuje po uplynuti sjednané doby v konani praci. Trvani doby
pracovniho poméru, ktery byl uzavien na dobu urcitou, Ize sjednat: i) konkrétnim
datem, ii) vymezenim doby trvani danych praci, iii) jinou skute¢nosti. Maximalni
doba pracovniho poméru na dobu uréitou je tfi roky. Délka pracovniho poméru
na dobu ur¢itou nesmi v zadném piipad¢ presahnout v celkovém souctu dobu 9 let,
tj. 3 roky ode dne vzniku prvniho pracovniho poméru a maximalné dvakrat
¢ 52

opakovani (¢i prodlouzeni) po maximalné 3 letech, v celkovém souctu tedy 9 le

Prodlouzeni je povaZovano téZ za opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou.

4.2 Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér

Zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych tkold predev§im zaméstnanci
V pracovnim poméru. ZP zamé&stnavatelim nyni umoZiiuje ve vétsi mife vyuzivat
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér k zalozeni pravnich vztaht.
PtevaZujicim pracovnépravnim vztahem nadale zlistava pracovni pomér. Dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér délime na dohodu o provedeni prace a
dohodu o pracovni ¢innosti. V obou ptipadech jde o dvoustranné pravni jednani,
kterym se zaklada zakladni pracovnépravni vztah. Pfedmétem je vykon zéavislé
prace, kterou vykonava zaméstnanec pro zaméstnavatele. Rozsah vykonu préce je
u dohod konanych mimo pracovni pomér omezen. Zameéstnanci nalezi
za vykonanou praci odmeéna. ,, Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér
slouzi jako doplikova zamestnani k vykonu prace v pripade praci, které neni

vhodné konat v pracovnim poméru, rovnéz pro zaméstnance znamenaji spise

51 Srov. §39 odst. 1, zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
52 BELINA, Miroslav. Zakonik prace: komentd#. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentaie. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 236
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omezeny zdroj priimu. 3. Zaméstnavatel neni povinen rozvrhnout zaméstnanci
pracovni dobu. Vztah nadfizenosti a podfizenosti je u dohod konanych mimo
pracovni pomér oslaben na rozdil od pracovniho poméru. Zaméstnanec
a zaméstnavatel se fidi predev§im pravy a povinnostmi smluvné sjednanymi
Vv dohodach. § 74 az 77 ZP obsahuje upravu pravidel, ktera se vztahuji pouze
na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér. ,, Pravni uprava pracovniho
pomeru se na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér vztahuje jaksi
subsididrné, pokud zdkonik prdce nestanovi jinak.“>* Uprava pro vykon prace
V pracovnim poméru se nepouzije pro ustanoveni, kterd jsou zakotvena v § 77

odst. 2 ZP.

4.2.1 Dohoda o provedeni ¢innosti

Dohodu o pracovni ¢innosti upravuje § 76 ZP. Dohoda musi byt uzaviena
pisemné a zaméstnanec musi dostat jedno vyhotoveni dohody. Obsahovymi
nalezitostmi dohody je sjednana prace, sjednany rozsah pracovni doby a doba,
na kterou se dohoda uzavird. Sjednana prace musi mit charakter zavislé prace
druhové uréené a opakujici se.>® Dohoda miiZze byt uzaviena na dobu uréitou nebo
na dobu neurcitou. Rozsah prace nemusi pfesahovat v témze roce 300 hodin.
Podminkou je, Zze rozsah vykonu prace nebude piekracovat v priméru polovinu
stanovené tydenni pracovni doby. Polovina tydenni doby se miize u jednotlivych
zamé&stnavateli liSit, nelze ji tedy stanovit obecné. ,.Dodrzovani sjednaného
anejvyse pripustného rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby
se posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda o pracovni cinnosti uzaviena,
nejdéle vsak za obdobi 52 tydnii.**® Vy$e odmény za vykonanou praci zavisi
na dohod¢ zaméstnance se zaméstnavatelem. ZP v § 111 stanovi, Ze odména
Z dohod konanych mimo pracovni pomér nesmi byt niz§i, neZ je minimalni mzda.
Zaméstnavatel se zaméstnancem si mohou sjednat zplsob skonceni pravniho
vztahu zalozeného dohodou o pracovni ¢innosti. Pokud ke sjednani nedojde, mtze

byt pravni vztah mezi zaméstnancem a zamé&stnavatelem zrusen dohodou, vypovédi

58 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
354

5 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
354

5 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
356

%6 Srov. § 76 odst.3, zakona &. 262/2006 Sb., zikonik prace
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nebo okamzitym zruSenim. Dohodou zanikd pravni vztah ke sjednanému dni.
Vypovédi se pravni vztah zrusi po uplynuti patnactidenni vypovédni doby, jejiz béh
zapocne v den, kdy byla vypovéd’ druhé stran€ dorucena. Vypoveéd mize obsahovat
jakykoliv diivod zruseni pravniho vztahu, nebo miize byt podana bez uvedeni
divodu. Okamzité¢ zruSeni pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni
¢innosti lze pouzit tehdy, pokud je moznost okamzitého zruseni zakotvena
v dohodg. ,, Smluvni strany mohou ve smlouve stanovit diivody okamzitého zruseni

pracovniho poméru podle § 55 a 56 ZP. '

4.2.2 Dohoda o provedeni prace

Dohodu o provedeni prace upravuje ZP v § 75. ,, Dohodu o provedeni prace
Ize se zaméstnancem uzavrit na vykon prace ¢i praci, neni-li jejich rozsah veétsi nez
300 hodin v kalenddinim roce.“*® Pokud zaméstnanec u jednoho zaméstnavatele
vykonavé praci na zéklad¢€ vice dohod, rozsah prace na zaklad¢ téchto dohod nesmi
Vv jednom kalendainim roce ptekrocit 300 hodin. Dohoda o provedeni prace musi
byt uzaviena pisemné, jinak je relativné neplatnd. Obsahova stranka dohody
je ponechana na smluvni volnosti stran. Vzhledem k povaze vztahu by méla patrné
obsahovat vymezeni prace, vymezeni doby, na kterou se uzavird, sjednanou
odménu a rozsah prace.>® Vyse odmény zavisi na dohodé stran a nesmi byt nizsi
nez minimalni mzda. Podle novely zakona ¢. 187/2006 Sb., 0 nemocenském
pojisténi s ucinnosti od 1. 1. 2012 jsou zaméstnanci, kteti uzavieli dohodu o
provedeni prace a byl jim zi¢tovan zapocitatelny piijem vyssi nez 10 000 K¢ a
spliiuji podminky stanovené v § 6 odst.1 pism.a), UCastni pojiSténi. Skonceni
pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o provedeni prace se nikterak neodlisuje od
upravy skonceni pravniho vztahu zaloZzeného dohodou o pracovni ¢innosti. Zrusit
pravni vztah lze dohodou, vypovédi, okamzitym zrusenim nebo zplisobem, ktery si
smluvni strany sjednaji v dohod¢€. § 77 odst. 4 ZP se pouzije i na dohody o

provedeni prace.

57 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
357

5% ROUCKOVA, Dana a Zdenék SCHMIED. Zdkonik prace 2019. Olomouc. 15. aktualizované
vydani: ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-185-7, str. 50

5 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
358
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4.3 Agenturni zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani je upraveno v ZP v § 307a a nasledujicich. § 307
aZP tika, ze ,za zavislou praci podle § 2 se povazuji také pripady, kdy
zamestnavatel na zdklade povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen
,,agentura prdce ) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k jinemu
zaméstnavateli na zakladeé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni
cinnosti, kterym se agentura prdce zavaze zajistit svemu zaméstnanci docasny
vykon prdce podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni cinnosti u uzivatele
a zaméstnanec se zavadze tuto praci konat podle pokyni uzivatele a na zaklade
dohody o docasném pridéleni zaméstnance agentury prace, uzaviené mezi
agenturou prace a uzivatelem. Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti stanovi,
ze zprostiedkovavat zaméstnani mohou krajské poboCky ufadu prace nebo
tzv. agentury prace. Krajské pobocky utradu prace a agentury prace spolu navzajem
spolupracuji pii zprostiedkovatelské ¢innosti a fesi spolu situaci na trhu. Agentury
prace vykonavaji ¢innost tykajici se agenturniho zaméstnavani na zaklad¢ povoleni,
které vystavuje generdlni feditelstvi ufadu prace na zdkladé zadosti.
Nad agenturnim zaméstnavanim vykonavaji kontrolu organy inspekce prace.

Agentura prace uzavie se zaméstnancem pracovni smlouvu nebo dohodu
0 pracovni ¢innosti za Ucelem vykonu prace u uZivatele. Mezi agenturou prace
a uZivatelem je uzavirana dohoda o do¢asném piidé€leni zaméstnance. Dohoda musi
obsahovat nalezitosti uvedené v § 308 odst. 1 ZP a musi mit pisemnou formu.
Agentura prace spolu s uzivatelem musi pro zaméstnance zajistit stejné mzdove
a pracovni podminky, na které ma pravo srovnatelny zaméstnanec uZivatele.®

Od roku 2017 je vzakoné o zaméstnanosti zakotveno tzv. zastiené
zprostiedkovani prace. Setkavame se s nim v piipad¢, kdy nejsou dodrZzovéany
podminky pro agenturni zaméstnavani, a i piesto fyzickéa osoba ¢i pravnickéd osoba
vykonava ¢innost spo¢ivajici v pronajmu pracovni sily.®!

Novelizace ZP s ucinnosti od 1. 1. 2012 zakotvila v ZP institut
docasného ptidéleni. Docasné ptidéleni je upraveno v § 43a ZP. Krom¢é agentur
prace muze docCasné piidélovat zaméstnance také zaméstnavatel na zéklad¢é dohody.
Zamé&stnanec je na zaékladé dohody mezi zaméstnavatelem zaméstnance

a samotnym zaméstnancem docasn¢ pridélen k vykonu prace k jinému

80 GALVAS, Milan. Pracovni prévo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, str. 585
®1 Srov. § 5 pism. g), zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
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zam¢stnavateli. Podstatné nalezitosti dohody jsou stanoveny v zékoné v § 43a odst.
3 ZP. Mzdu nebo plat poskytuje zaméstnanci zaméstnavatel, ktery ho docasné
ptidéli K jinému zaméstnavateli. ZP ale nevylucuje moznost, ze po dohod¢ bude
mzdu a plat poskytovat zaméstnavatel, ke kterému byl zaméstnanec piidélen.®?
Zamgéstnanci museji byt pi1 doCasném piid€leni zaruceny stejné pracovni a mzdové
podminky jako srovnatelnym zaméstnancim zameéstnavatele, ke kterému byl
pridélen. Agentura prace nedisponuje opravnénim docasné ptid€lovat agenturni
zaméstnance k vykonu prace u jiného zaméstnavatele podle upravy v § 43a ZP.
wDocasné pridéleni je vyuzitelné pripraci na spolecnych projektech vice
zameéstnavatelit nebo pri prechodném poklesu ¢i naopak nariistu vyroby u jednoho
Zaméstnavatele, ktery takto miizZe pruznéji za pomoci zaméstnancii jinych

zaméstnavatelii reagovat na potieby trhu. “%

4.4 Nelegalni prace

Stzv. $varcsystémem se mizeme na Uzemi Ceské republiky setkat
od pocatku 90. let. Jedna se o ekonomickou c¢innost, pii které fyzicka osoba
vykonéva praci pro jinou osobu mimo pracovnépravni vztah jako osoba samostatné
ginna (dale jen ,,OSVC*). Vykon &innosti probiha na zakladé ob&anskopravnich
&i obchodnépravnich smluv. Objednateli, ktery si u OSVC objedna sluzbu, uetfi
na pojistném na vefejnopravni pojisténi.®*

Novelou zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o
zaméstnanosti®) S ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zmén€ vymezeni nelegélni prace
V ustanoveni § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti. Nelegalni praci je:

a) ,,zavisld prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépradvni vztah

b) prdace vykondavand cizincem v rozporu s vydanym povolenim

k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdkona
vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
Vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou

vwdanymi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo

62 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Diivodova zprava k viddnimu navrhu
zdkona, kterym se meéni zdakon ¢. 262/ 2006 Sb. [online]. 2011 [cit. 3.3.2019] Snémovni tisk 411/0,
¢ast €. 1/2, str.116 Dostupné z: https://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=411&CT1=0

63 STEFKO, Martin. Vymezeni zavislé a nelegalni prace. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2013. ISBN 978-80-87146-72-9, str. 125

64 SUBRT, Bofivoj a Dana TREZZIOVA. Zavisl4 prace, nelegalni prace a ,$varcsystém® od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda [online]. 2011 [cit. 20.1.2019]. Dostupné z:
https://www.praceamzda.cz/archiv/dokument/doc-d36126v45832-zavisla-prace-nelegalni-prace-a-
svarcsystem-od-1-1/
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bez nekteré z téchto karet, to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle
§ 41 odst. I pism. c) zakoniku prace

C) prace vykondvana cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu
bez platného opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky, je-li podle
zakona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky vyzadovaino.

,,Dochazi tim k propojeni vymezeni zavislé a nelegalni prace. Nelegalni
praci se tak kromé prdce na ,,cerno * stane i tzv. Svarcsystém. %

Kontrolou nad dodrzovanim povinnosti plynoucich z pracovnépravnich
predpisi, jsou povéieny organy inspekce prace. Prokazovani vykonu nelegélni
prace je Casto velmi narocné a ¢ini nemalé problémy. Smluvni strany se snazi
za pomoci upravy textu ve smlouvach zastfit opravdovou podobu vykondvané
prace. Neni tedy neobvyklé, ze si smluvni strany sjednaji ve smlouvach moznost,
kdy se pracovnik muze nechat pfi plnéni smlouvy zastoupit apod. Inspektofi
oblastnich inspektorati prace se musi zabyvat otazkou, zda Zivnostnik, ktery
pracuje pro daného ,,zaméstnavatele® na zivnostensky list, nevykondva zavislou
praci. ,,Podpiirnou informaci pro posouzeni vykonu zavislé prdce je také
skutecnost, zda u objednatele dila pracuji na totoznych pozicich vedle osob
pracujicich na zakladé obchodni smlouvy i zaméstnanci objednatele s pracovnimi
smlouvami nebo dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér. “®®

Prokazéani vykonu zavislé prace je n€kdy velice obtizné. NSS se zabyval
podstatou definice zavislé prace v rozsudku ze dne 13. 2. 2014 vydanym pod ¢.j. 6
Ads 46/2013-35, ve kterém provedl i rozbor jednotlivych znakd, jez pro zavislou
praci plynou z pracovnépravnich predpist.®” NSS soud konstatoval, ze osobni ¢i
hospodarskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, je tfeba posuzovat v ramci
vSech znakil zavislé prace jako tzv.,leitmotiv. , Sprdvni organy musi pri
postihovani nelegalni prace v Fizeni proti obvinéenému prokazat naplnéni vsech
téchto znaku — zaméstnanec osobné a soustavné vykondva prdaci jménem

zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zamestnavateli nachadzi

6 SUBRT, Boftivoj a Dana TREZZIOVA. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,varcsystém* od 1. 1.
2012 — 1. ¢ast. Prdce a mzda [online]. 2011 [cit. 20.1.2019]. Dostupné z:
https://www.praceamzda.cz/archiv/dokument/doc-d36126v45832-zavisla-prace-nelegalni-prace-a-
svarcsystem-od-1-1/

6 SUBRT, Bofivoj a Dana TREZZIOVA. Kompetence organi inspekce prace. SUIP [onling]. [cit.
20.1.2019]. Dostupné z: http://www.suip.cz/pracovnepravni-vztahy/kompetence-organu-inspekce-
prace/#nezavisla_prace

67 PODHRAZSKY, Milan. K posuzovani nelegalni prace (znaky zavislé prace). Bulletin-
advokacie [online]. 21.8.2014 [cit. 2.2.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-
posuzovani-nelegalni-prace-znaky-zavisle-prace?browser=full
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V podiizeném stavu.“®® Soustavnost a hospodaiska zavislost patii mezi nejhiife
prokazované znaky.

V posledni dobé dochazi knariistu poctu nelegalnich pracovniki.
Ze statistik vyplyva, Ze za rok 2017 bylo ulozeno 440 pokut, jejichz vyse
se vySplhala k 86 milionim K¢&. Do 31. 7. 2017 bylo evidovano 273 pokut v celkové
vy§i 76 milionti K&.%° Ministerstvo prace a socialnich véci spolu se Statnim titadem
inspekce prace a Policii Ceské republiky se snaZi eliminovat poéty nelegalnich
pracovnikit pomoci mimoiadnych kontrol a zvySenim poctu kontrol obecné. Pri¢inu
zvySovani poctu nelegaln¢€ pracujicich osob lze hledat ve vidiné vyhod, které
stranam z takto uzavienych vztahi plynou. ,,Zdkladem soucasné situace je vyrazna
nerovnovaha v zatizeni prdce zaméstnancii na Sstrané jedné a prdce o0sob
samostatné vydelecné cinnych na strané druhé socidlnimi odvody (pojistné
na zdravotni pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni) a danovymi povinnostmi,
a to v neprospéch zaméstnancii.“"°

V piipadé, ze se prokaze, ze podnikajici fyzickd osoba ¢i pravnicka osoba
umoznila vykon nelegalni prace podle § 5, pism. €) bodu 1 nebo 2, dopousti se tak
pfestupku. Za tento prestupek muze byt podle § 140 odst. 4 pism. f), zdkona
0 zaméstnanosti, uloZena pokuta nejméné ve vysi 50 000 K¢, nejvyse vSak ve vysi
10 milionti K¢. Pokud se prokaze, Ze fyzickd osoba vykonavala nelegalni praci,
dopusti se prestupku, za ktery hrozi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V situaci, kdy
fyzicka osoba umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. ) bod 1 nebo 2, hrozi
ji pokuta az do vyse 5 milionti K& " Stanoveni vyse pokut je vniméano kriticky.
Je vice nez jasné, ze vyse sankci mohou mit pro velké mnozstvi osob likvidacni
povahu. Domnivam se, Ze zvySovani poctu nelegalné pracujicich osob nezabrani
ani vysoké pokuty, které za vykon nelegalni prace hrozi. Nelze ptedpokladat,
7e za situace, kdy jsou OSVC zvyhodiiované vi¢i zaméstnanctim, ktefd
se nachazeji v zdkladnich pracovnépravnich vztazich, bude od vykonu nelegélni
prace ustupovdno. Podle mého nazoru je jedinym moznym feSenim uprava
danovych odvodu, ktera by byla motivacni pro ty, co se snazi obchazenim zakona

dosahnout vyhod, jeZ jim z upravy tykajici se OSVC vyplyvaji.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-135

69 JOUZA, Ladislav. P¥isn&ji proti nelegélni praci. Epravo [online]. 12.10.2018 [cit. 15.3.2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prisneji-proti-nelegalni-praci-108229.html

" PAVLATOVA, Jarmila. N&kolik poznamek k vymezeni zavislé prace a prace nelegalni. In:
Zavisla prace a jeji podoby — Sbornik prispévkii mezinarodni védecké konference Pracovni pravo
2012 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 17.2.2019]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf

"L Srov. §139 zakon &. 435/2004, zakon o zaméstnanosti
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5 ZAMESTNANEC A ZAMESTNAVATEL

5.1 Zaméstnanec

Zaméstnancem dle § 6 ZP je ,,fyzickd osoba, kterd se zavdzala k vykonu
zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.” Zaméstnancem muze byt
pouze fyzicka osoba. Osoba je zpusobild stat se zaméstnancem ode dne, kdy
dosdhne 15 let véku. Dalsi podminkou je, Ze osoba v den nastupu do prace ma
ukoncenu povinnou Skolni dochazku. Stejné pozadavky nalezneme
napt. i v Umluvé Mezinarodniho ufadu prace ¢. 138/1973 nebo Smérnici Rady
94/33/ES. Existuji dvé vyjimky z tohoto pojeti svépravnosti nachazejici se v ZP.
Tyto vyjimky vyzaduji k uzavieni dohod o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuctovani a dohod o odpovédnosti za ztratu svéfenych
véci dovrieni véku 18 let.”?

Obcansky zakonik v ustanoveni § 34 zakazuje zavislou préci nezletilych
mladsich 15 let nebo nezletilych, ktefi neukoncili povinnou Skolni dochéazku.
Nezletili maji moznost vykonavat jen uméleckou, Kulturni, sportovni a reklamni
¢innost. Podminky vykonu téchto ¢innosti stanovuje zdkon o zaméstnanosti v § 121
odst. 2.: ,, Dité miize vykondvat pouze uméleckou, kulturni, sportovni a reklamni
¢innost (dale jen ,,cinnost ditéte ) pro pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera ma
tuto ¢innost v predmétu své cinnosti (ddle jen ,,provozovatel cinnosti“), jen jestlize
je tato cinnost primérend jeho veku, neni pro néj nebezpecnd, nebrani jeho
vzdelavani nebo dochdzce do Skoly aucasti na vyukovych programech,
neposkozuje jeho zdravotni, télesny, dusevni, moralni nebo spolecensky rozvoj.*
Dité musi ziskat povoleni k vykonu ¢innosti, o kterém rozhoduje krajska pobocka
tiftadu prace. Zadost o povoleni podava zdkonny zastupce, opatrovnik ditéte &i jina
osoba odpovédnd za vychovu ditéte, do jejiz péce bylo dité svéfeno rozhodnutim
soudu u ptislusné krajské pobocky ufadu prace podle trvalého bydlisté ditéte, nebo
mista, kde se zdrzuje. Utad prace v povoleni vymezi maximalni rozsah vykonu

¢innosti ditéte. Pozadavky Zadosti o povoleni vykonu c¢innosti stanovi zakon

2 STRANSKY, Jaroslav, Vit SAMEK a Jan HORECKY. Novy obcansky zdkonik a pracovni
pravo: s praktickym vykladem pro Sirokou verejnost. Praha: Sondy, 2014. Paragrafy do kapsy.
ISBN 978-80-86846-52-1, str. 37
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0 zaméstnanosti. Vykon ¢innosti ditéte miize byt zakazan, pokud ufad prace zjisti,
ze doslo k tomu, ze:
1. Provozovatel porusi povinnosti pii vykonu Cinnosti ditéte, které jsou
zakotveny v pravnich piedpisech.
2. Lékatsky posudek, ktery byl vydan po fizeni o povoleni Cinnosti,
stanovi, ze vykon ¢innosti neni pro dit¢ vhodny.

3. K vykonu &innosti ditéte dochazi bez povoleni.”™

5.2 Zaméstnavatel

ZP definuje zaméstnavatele v § 7 tak, ze se jedna o ,,osobu, pro kterou
se fyzickd osoba zavdzala k vykonu zavislé prace v zdkladnim pracovnéprdavnim
vztahu. “ ,, Tato definice neni zcela presnd a neodpovidaji ji ani nékterd ustanoveni
zdakoniku prdce Fesici postaveni osob uchdzejicich se o zaméstnani (§ 30-32)
a povinnosti ,,zaméstnavatele”, ktery striktné vzato z definice § 7 zakoniku prace
jesté zaméstnavatelem neni. Byt extenzivni vyklad pojmu je obecné zdsadné
nezadoucli, je presto treba chapat pojem zaméstnavatele v uvedeném § 7 zdkoniku
prace v Sirsim slova smyslu, tj. zahrnujici i budouciho zaméstnavatele. ™
Zamgéstnavatelem se muze stat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. ,,Za
zahranicni osobu se povazuje fyzickd osoba s bydlistém mimo vizemi CR nebo
pravnickd osoba se sidlem mimo tzemi CR (srov. §3024 Obc.Z).«™

Zaméstnavatelem muize byt také fyzické osoba s cizi statni piislu$nosti, ¢i osoba

bez statni ptislusnosti.

5.2.1 Pravni osobnost, svépravnost zaméstnavatele

ZP ve svych ustanovenich nedefinuje podminky, ze kterych by bylo patrné,
kdy je fyzicka osoba jako zaméstnavatel zptisobily k pravnimu jednani a k pravim
a povinnostem. Ke stanoveni podminek zpisobilosti je tieba se fidit ustanovenimi
obcanského zakoniku.

Podle § 23 obcanského zakoniku ziskava ¢lovek pravni osobnost narozenim
a ztraci ji svou smrti. Clovék se stava zptisobilym byt zaméstnavatelem svym

narozenim. Smrti zameéstnavatele dochazi k zaniku pracovnépravnich vztaht.

3 Srov. § 124 odst. 1, Zakon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti

" BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 72

> BELINA, Miroslav. Zdkonik préce: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 71
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Vyjimkou je pokraCovani v zivnosti ve smyslu zivnostenského zékona, ktery
umoziuje, aby se v piipad¢ pokracovani v ¢innosti stal zaméstnavatelem dédic bez
ohledu na dosazeny vék.™

Clovek se stava plné svépravnym dovr$enim osmnactého roku svého véku.
Kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim
co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.”’
Ziskat svépravnost lze i pfiznanim svépravnosti’®, nebo uzavienim shatku.”® Dalsi
varianta je zakotvena v § 33 odst. 1 obanského zakoniku. Nezletily, ktery nenabyl
plné svépravnosti, muze, po souhlasu jeho zakonného zastupce a s pfivolenim
soudu, samostatné¢ provozovat obchodni zavod nebo jinou vydéle¢nou cinnost.
Nezletily se tak stdva zpusobilym ke vSem jednanim, ktera souviseji s touto
¢innosti. Logicky vzato se muze stat i zaméstnavatelem, pokud je s vydéleénou

ginnosti spojeno i zaméstnavani osob.

5.2.2 Pravni osobnost a zpiisobilost pravné jednat u pravnickych osob —

zaméstnavateld

Pravnicka osoba je organizovany tutvar, o kterém zakon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo jehoZ pravni osobnost zakon uzna. Pravnick4 osoba muze
mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.8! U pravnickych osob
se na rozdil od fyzickych osob rozsah subjektivity se zpusobilosti k pravnimu
jednani kryje. Pravnicka osoba ziska pravni osobnost a zplisobilost pravné jednat
dnem svého vzniku a ztraci ji dnem svého zaniku.8? Pravnické osoby mohou konat
veskera pravni jednani. Lze Cinit 1 prdvni jednani, ktera nejsou zapsana v predmetu

¢innosti dané pravnické osoby.

5.3 Stat jako zaméstnavatel

V oblasti soukromého prava se stat povazuje za pravnickou osobu. Jiny
pravni predpis stanovi, jak stat pravné jedna. Specialni uprava je zakotvena
v zdkoné &. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky. Podle § 9 ZP stat

6 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 20
" Srov. § 31 odst. 2, Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 Srov. § 37 odst. 2, Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

" Srov. § 30 odst. 2, Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

80 BELINA, Miroslav. Zdakonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 73

81 Srov. § 20 odst. 1, Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

82 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str. 20
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Vv pracovnépravnich vztazich jednéd prostfednictvim piislusné organizacni slozky

statu. Organizacni slozky statu nelze povazovat za pravnickou 0sobu.

5.4 Prava a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele

Jedna se o tzv. synallagmatické vztahy. Zpravidla plati, ze pokud ma
zaméstnanec n&jaké pravo, plyne z toho zaméstnavateli ur¢itd povinnost a naopak.®
Povinnosti a prava, ktera vystihuji podstatu a pfedmét pracovniho prava, miuzeme

nazvat jako zakladni.

5.4.1 Povinnosti zaméstnavatele

Zameéstnavatel disponuje pracovni silou zaméstnance. Pfi tomto opravnéni
musi striktné dodrZzovat podminky, které pro néj plynou z pracovni smlouvy,
vnitinich pfedpist ¢i pravnich pfedpisi. Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci
pridélovat praci podle sjednané pracovni smlouvy. Za vykonanou praci musi
zameéstnavatel platit zaméstnanci mzdu nebo plat. Zaméstnavatel vytvari
zaméstnanci potfebné pracovni podminky, aby mohlo dojit ke splnéni
zaméstnancovych pracovnich tikol.8* Zaméstnavatel musi zajistit stejné pracovni
podminky, odménovani a stejnou moznost dosahnout funkcéniho nebo jiného
postupu pro vSechny zaméstnance. Je =zakézéna jakakoliv diskriminace
v pracovnépravnich vztazich.® ZP stanovi vyjimky, které nejsou povazovany za
diskriminaci. Zamé&stnavatel mizZe vyuZivat kontrolni systémy, jestlize je k tomu
dan zavazny diavod spocivajici ve zvlastni povaze cinnosti zaméstnavatele.
V takovychto pfipadech musi zaméstnance vyrozumét o rozsahu kontroly a o
zptsobech jejiho provadéni® Zaméstnavatel nesmi vyzadovat informace o
t&hotenstvi, piivodu, sexuélni orientaci apod.’” Dalsi povinnosti vyplyvaji

zameéstnavateli z § 101 ZP, ktery se tyka bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

5.4.2 Povinnosti zaméstnance

Povinnosti zaméstnance najdeme zakotveny jak v ZP, tak i v dalSich

pravnich pfedpisech, v nichZz najdeme napf. Gpravu sluZzebniho poméru vojaki

8 VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace: komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-033-2, str. 60

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-290-8, str. 71

8 Srov. § 16 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

8 Srov. § 316 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

87 Srov. § 316 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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Zpovolani. Dnem vzniku pracovniho poméru se musi zaméstnanec fidit
povinnostmi, které pro néj vyplyvaji z pracovniho poméru. ,,Jejich hlavni obsah
tvori povinnosti, které slouzi bezprostredné k zabezpeceni bezchybného priibehu
pracovniho procesu. “® Nékteré povinnosti je zaméstnanec povinen dodrzovat
i po skonéeni pracovniho poméru ¢i sluzebniho poméru. Jedna se napi. o zachovani
obchodniho tajemstvi. Demonstrativni vycet zakladnich povinnosti zaméstnance
nalezneme v § 301 ZP. Jednotlivé povinnosti mohou byt déle specifikovany jinymi
pravnimi pfedpisy, v internich pfedpisech zaméstnavatele ¢i smlouvach.

,V pripade, Ze bude na zaméstnanci pozadovino plnéni povinnosti nad
ramec stanoveny zakonem, nelze z jejich neplnéni vyvozovat viiéi zaméstnanci
Jjakékoliv negativni diisledky. “%® Mezi povinnosti zaméstnance patii pracovat fadné,
podle svych schopnosti a védomosti. Zaméstnanec si prohlubuje svou kvalifikaci
aucastni se $koleni. Radn& plni pokyny zaméstnavatele, které jsou v souladu
S pravnimi piedpisy. Zaméstnanec plni své povinnosti ve stanovené pracovni dobg.
Je povinen fidit se pravnimi predpisy, predpisy o zajisténi bezpecnosti prace
| vnitinimi predpisy zaméstnavatele. Se svéfenymi prostiedky zachazi zpusobem,
jenz neodporuje fadnému hospodaieni, piedchazi skodam a chrani zaméstnavateltiv

majetek pfed poSkozenim, ztratou.

8 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8., str.
169

8 STEFKO, Martin a Margerita VYSOKAJOVA. Persondlni vademecum. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-45-9., str. 37
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6 POSTAVENI SPORTOVCE OPTIKOU ZAVISLE
PRACE

V Ceské republice se dlouhodobé potykidme s problémem postaveni
profesiondlniho  sportovce. Pravni postaveni profesiondlnich  sportovcl
provozujicich sportovni c¢innost v oblasti individualnich sporti se zpravidla
odliSuje od pravniho postaveni sportovci provozujicich kolektivni sporty.
Na sportovce provozujiciho individudlni sport nelze ve vétSiné pripadi pohlizet
jako na zaméstnance. Vztahy v individualnim sportu lze stézi podiadit pod
pracovnépravni vztahy. U individudlnich sportovci je jasné patrny prvek
nezavislosti. Tito sportovci se zpravidla ucastni zavodu ¢i zapash jako samostatné
osoby pod vlastnim jménem. Sportovei sami rozhoduji o tom, kterého turnaje
¢i zavodi se zacastni. Dodrzuji pokyny svého trenéra, ale téz disponuji pravem
svého trenéra kdykoliv odvolat a najit si trenéra nového. Sportovni chovani
je pficitano samotnému sportovci, ktery za né nese odpovédnost. Sportovec je k co
nejlep$im vysledkim motivovan dosazenim zisku. Domnivam se, Ze U sportovcl
vykonavajicim sportovni ¢innost V oblasti individualnich sporti mizeme fici, Ze
jsou naplnény podminky provozovani zivnosti. Individualni sportovci tak mohou
byt povazovéani za OSVC.

Dle zékona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijml jsou mozné tfi varianty
pravniho postaveni profesionalnich sportovc:

i.  profesionalni sportovec jako OSVC provozujici Zivnost podle § 7 odst.
1 pism. b)
ii.  profesionalni sportovec jako OSVC vykonavajici nezavislé povolani
§ 7 odst. 2 pism. b)
iii.  profesionalni sportovec jako zaméstnanec.*
V této praci se zam&fim na sportovce, ktefi vykonavaji sportovni ¢innost

Vv oblasti kolektivnich sporti.

6.1 Sportovec jako OSVC

V Ceské republice prevlada pojeti sportovce jako OSVC. Toto postaveni
sportovce je vyhodné jak pro sportovce, tak i pro kluby. Jedna se zejména 0 finanéni

a danové vyhody pro ob¢ strany. Pokud by se sportovec stal zaméstnancem klubu

% KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, str. 173
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podle ZP, dochazelo by ke zvySovani vydaji klubu, ¢ehoz se snazi kluby vyvarovat.
Diky tomu hra¢ nedisponuje pravy, kterd by mu vyplyvala z pracovnépravniho
vztahu, a ma povinnost podavat dafové ptiznani a hradit si socialni a zdravotni
pojisténi. Toto nelze oznacCovat za negativni véc. Hraci uzaviraji smlouvy s kluby
dobrovoln¢ a jsou seznameni s tim, co pro n¢ uzavieni smlouvy bude znamenat
a jaké povinnosti ze smlouvy vyplyvaji.

Zékon €. 455/1999 Sb., zivnostenském podnikéni (déle jen ,,zivnostensky
zakon*) vymezuje pojem Zivnost v § 2 a § 3. Zivnosti je , soustavnd cinnost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. *“ Osoba, ktera provozuje
zivnost, Mmusi spliiovat t¢Z podminky dosazeni véku 18 let, bezthonnost a
zpusobilost k pravnim tkontim. V § 3 Zivnostenského zédkona najdeme negativni
vymezeni zivnosti. Sportovni ¢innost v§ak v tomto negativnim vyctu neni zafazena.
Abychom mohli fict, Ze vykondvana Cinnost je zivnosti, musi byt splnény vSechny
znaky uvedené § 2 zivnostenského zakona. Vyvstava tedy otazka, zda sportovni
¢innost tyto znaky napliuje.

a) Soustavnost

Vykonavand ¢innost ma trvalejSi charakter a opakuje se. Nejednd se
o &innost nahodilou. Cinnost profesiondlniho sportovce miizeme
povazZovat za ¢innost soustavnou. Jakakoliv absence profesionalniho
sportovce V tréninkovém planu ¢i daném hernim kalendéafi znamena
velké problémy. Kluby pozaduji po svych hraich plné nasazeni.

b) Samostatnost

Pozadavek samostatnosti pii vykonu sportovni ¢innosti profesiondlnich
sportovcll v oblasti kolektivnich sportli si nelze moc dobfe predstavit.
Hraci jsou fizeni svymi kluby a existuje mezi nimi vztah zavislosti. Hra¢
si sam nemtiZze urCovat, kterych zapasu se zicCastni a kterych ne. Musi
dodrzovat tréninkovy plan sestaveny klubem a neni mozné, aby
rozhodoval o tom, zda jej splni nebo ne.

C) Vykon vlastnim jménem

Za zivnostenské podnikéni se nepovazuje Cinnost, kterou vykonava

osoba, jez nejednad svym jménem, ale jménem jiné osoby. Mohlo by se
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d)

f)

jednat o skryty zaméstnanecky pomér.®! Hra¢ na herni plose je vétsinou
dobfe identifikovatelny diky jménu, ¢islu na jeho dresu. Hra¢ vsak
I pfesto vykonava sportovni ¢innosti pod jménem klubu. V kolektivnich
sportech nejde jen o vykon hrace jako jednotlivce. Vykony jednotlivych
hracu lze podiadit pod vykon celého muzstva.

Na vlastni odpovédnost

Muzeme fici, Ze zivnost je provozovana na vlastni ucet a na vlastni
nebezpeéi.®? Domnivam se, Ze tento znak nelze povazovat za splnény.
Jednani hraca kolektivnich sporti je pficitdno sportovnim klubtim, pro
néz hraci vykonavaji sportovni Cinnost. Tyto kluby nésledné nesou
odpovédnost za hracovo jednani.

Za ucelem dosazZeni zisku

Tato podminka je splnéna bezpodminecné. Dosazeni zisku hrace
motivuje k podavani co nejlepsich vykont.

Za podminek stanovenych timto zakonem

Zivnostensky zakon v § 6 vymezuje tzv. vieobecné podminky pro
provozovani Zzivnosti, mezi které zahrnuje bezthonnost a plnou
svépravnost. PIna svépravnost mize byt nahrazena ,, privolenim soudu
kK souhlasu zakonného zdstupce nezletilého k samostatnému provozovani
podnikatelské cinnosti.“®® Pokud bychom hledali naplnéni téchto
podminek napf. u profesiondlniho hrace fotbalu, zjistime, ze tyto
podminky byt naplnény nemusi. Klub miize uzavirat smlouvy s hraci,
ktefi dovrsili 15 let véku.®* Hradem se tedy mohou stat i osoby, které
nemaji plnou svépravnost. Domnivim se, Ze pokud profesiondlni
sportovec nesplituje podminku bezthonnosti, nelze to povazovat

za prekazku ve vykonu sportovni ¢innosti.

91 K AMENIK, Petr. Zivnostensky zdkon: Zikon o Zivnostenskych iiradech: komentdr. Vydani
druhé. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentatre (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-658-8,

92 K AMENIK, Petr. Zivnostensky zédkon: Zikon o Zivnostenskych uradech: komentdr. Vydani
druhé. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-658-8,

93 86 odst. 1 pism. a), zakon ¢. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani

% Smérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv FACR. Fotbal.cz [online].
2.4.2015 [cit. 15.3.2019]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uprava-smernice-pro-evidenci-
profesionalnich-a-neamaterskych-smluv/a939

36



6.2 OSVC vykonavajici nezavislé povolani

Vykon sportovni ¢innosti u sportovct v oblasti kolektivnich sporth Ize téz
podradit pod § 7 odst.2 pism. c¢) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Jedna
se o pfijmy z vykonu nezavislého povolani. § 22 odst.1 pism. f) zdkona o dani
stanovi, e za pfijmy ze zdrojti na uzemi CR se povazuji piijmy ,z osobné
vykondvané cinnosti na vizemi Ceské republiky nebo zde zhodnocované verejné
vystupujictho umélce, sportovce, artisty a spoluucinkujicich osob, bez ohledu na to,
komu tyto piijmy plynou a z jakého pravniho vztahu.“® Pro dokresleni Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ,, prikladem cinnosti dle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona
0 danich z prijmii je soustavna cinnost napr. predndsejicich, vvkonnych umélcu,
trenérii, rozhodcich, artistii apod.“®® Vykon sportovni ¢innosti tedy lze podtadit
pod vykon nezavislého povolani. Sportovci, ktefi by vykonavali nezavislé povolani,
k vykonu své ¢innosti nepotiebuji zadné vefejnopravni opravnéni.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) je specidlni vic¢i ustanoveni § 22
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfijmut. Z tohoto ustanoveni plynou dusledky pro
profesionalni sportovce, ktefi jsou tzv. dafiovymi rezidenty jiné zemd.%
., Vykonava-li dariovy rezident Slovenské republiky na tvizemi Ceské republiky
cinnost sportovee, pak podle Smlouvy 0 zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou
a Slovenskou republikou maji byt piijmy plynouci z této cinnosti zdanény v Ceské
republice. “%® Zdanéni téchto sportovcil bude probihat na zakladé zvlastnich sazeb

dané dle samotného zakladu dané.

6.3 Sportovec jako zaméstnanec

Aby bylo mozné definovat sportovce jako zaméstnance, je nezbytné, aby
tato ¢innost napliiovala znaky zavislé prace podle ZP.*® Otazku, zda lze &innost
sportovee podiadit pod vykon zavislé prace, fesil NSS jiz nékolikrat. ,, Cinnosti
sportovce se pojmovému vymezeni zavislé cinnosti sice velmi blizi, nicméné
nedosahuje jeji intenzity. Jakkoliv se totiz stezovatel musel pri své cinnosti ridit
pokyny svého smluvniho partnera (klubu — ,,zaméstnavatele ) a mél pravo od néej

dostavat prislusnou sjednanou odmeénu, zejména v povinnosti sportovce vykondvat

% § 22 odst. 1 pism. f), zakon ¢. 586/1992, o danich z pi{jmu

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, &.j. 5 Afs 71/2008-52

9 REHAK, Ladislav. Vykon ¢innosti profesionalniho fotbalového hrage. CASL [online]. 2014 [cit.
2019-02-27]. Dostupné z: http://www.casl.cz/vykon-cinnosti-profesionalniho-fotbaloveho-hrace
% Rozsudek i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007, &.j. 9 Afs 55/2007-75

9 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-28-5, str. 171
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praci v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti
zameéstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste, je cinnost profesionalniho
sportovce natolik specifickd, ze se omezenim plynoucim ze zaméreni a vyslovné
reglementace zdkoniku prdace vymyka.“'® Pouziti nékterych instituth ZP
na profesionalniho sportovce se jevi jako nemozné. Piestdvky v praci na jidlo
a oddech, prace ptesCas a dalsi instituty ZP by se ve vztahu ke sportovcim
vyuzivaly jen t&7ko. , Cinnost profesiondlniho sportovce neni jednoduse
podraditelna pod pojem ,,zavisla prace *“ ve smyslu § 2 odst. 3. Zakoniku prace. Neni
proto protipravni uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich
kluby. 101

Nektefi argumentuji, Ze tato stanoviska soudu poukazuji na problematicky
ptistup k ur€eni, co lze povazovat za zavislou praci. Uplatnéni pracovnépravnich
norem v nékterych pravnich oblastech je odmitano. Casto se odividné jedna
0 zéavislou praci, k ¢emuz se neptihlizi z divodi specifik této konkrétni oblasti.
Pracovnépravni normy by vSak mély byt vyuzivany ve vSech ptipadech, kdy
se prokéze, ze se zaméstnanec pii vykonu prace dle ur¢itych podminek nachdzi vici
zamé&stnavateli v zavislém postaveni.'%

Kluby zpravidla nesouhlasi s moznosti, Ze by profesionalni sportovec ziskal
statut zaméstnance. Argumentuji tim, ze by zvySené vydaje klubu, které

by souvisely pfedevs§im s dafiovymi odvody, byly pro mnoho klubt likvidaéni.

6.3.1 Znaky zavislé prace

a) Vztah podrizenosti a nadiizenosti
Sportovec je povinen tidit se pravidly stanovenymi ve smlouveé. Nachazi
se v podiizené pozici vici klubu. Pfi vykonu sportovni ¢innosti se fidi
pokyny, které mu udéluje trenér, asistent trenéra a dal$i. Neni pochyb
0 naplnéni tohoto znaku.

b) Osobni vykon ¢innosti
Dle mého ndzoru je znak osobniho vykonu ¢innosti sportovce splnén.

Nelze si predstavit, Ze by se sportovec mohl nechat zastoupit jinou

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &j. 2 Afs 16/2011-78

101 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &.j. 2 Afs 16/2011-78

102 STRANSKY, Jaroslav. Zavisla prace a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho
prava. In: Zavisla prace a jeji podoby — Shornik prispévkii mezinarodni védecké konference
Pracovni pravo 2012 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 18.3.2019]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2012/files/PracovniPravo2012.pdf
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osobou. Sportovec je do tymu piijat diky svym kvalitam, talentu
a je nemyslitelné, aby za sebe na zapas ¢i trénink posilal nahradu.
c) Jménem zaméstnavatele
Sportovec, ktery vystupuje za urcity tym, vykonava ¢innost jménem
klubu. ,, Prikladem by mohla byt skutecnost spocivajici v tom, zZe napr-.
V Ceske nejvyssi fotbalove soutezi proti sobé nastupuje AC Sparta Praha
a SK Slavie Praha, nikoliv 11 samostatné vydelecné cinnych osob proti
jinym 11 samostatné vydélecné cinnym osobam. % Vysledky
kterych jsou goly pfipisovany jednotlivym hracim, ktefi za n¢€ ziskéavaji
body do svych osobnich statistik a hraci tak jednaji nezavisle na tymu.
Hraci se samoziejmé snazi poddvat co nejlepsi vykony, aby byli za né
posléze ocenéni. I pfesto se domnivam, Zze koneény uspéch je vzdy
pri¢itan klubu jako celku. Hra¢i musi jednat v souladu s opravnénymi
zajmy klubu, nosi dresy s logem klubu a vyuzivaji vystroj, ktera je jim
zapujcena. MliZeme tedy usuzovat, Ze i tento znak je naplnény.
d) Vykon na zakladé pokyni

Sportovec je povinen se fidit pokyny trenéra a dalSich lidi. Tyto
povinnosti mu vyplyvaji ze samotné smlouvy, kterou sportovec uzaviel
s klubem. Sportovec se jimi fidi, jak pii vykonu sportovni ¢innosti
behem zapasii, tak v mezidobi béhem tréninkové piipravy ¢i dalSich
¢innostech. Je mozné argumentovat tim, Ze v ur¢itych situacich jedna
sportovec samostatné. Jde o situace napt. pii zapasech, kdy hraci
samostatné vyhodnocuji nastalou situaci a musi se sami rozhodnout, jak
Ji vyresi. V ur¢itych momentech zdpasu muize dojit k ocekdvanym
porusenim taktickych pokynii, pokud to muzstvu pomize.!%* Neéktefi
sportovci, ktefi patii k ,,hvézdam tymu®, si mohou sami urcovat, jak
dlouho chtéji byt na ledé€, jestli se zucastni tréninku nebo si zvoli
individualni trénink. V tymu se vétsSinou jedna o nékolik osob, které si
mohou urcovat svéd vlastni pravidla. Domnivdm se, Ze i pfes tento

argument lze povazovat znak zavislé prace za splnény.

103 STADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Sportovni ¢innost a zavisla prace. Prdice a mzda [online].
1.7.2014 [cit. 12.12.2018]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/archiv/dokument/doc-
d45915v57237-sportovni-cinnost-a-zavisla-prace/

104 SLUKA, Tomés. Profesiondini sportovec: (pravni a ekonomické aspekty). Praha: Havlicek
Brain Team, 2007. ISBN 978-80-903609-5-2, str. 141
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6.3.2 Potencionalni problémy s podiazenim sportovni ¢innosti pod vykon

zavislé prace

V piipad€ posuzovani sportovni ¢innosti jako vykonu zavislé prace je vice

nez jasné, ze aplikace nckterych instituti ZP by byla obtizna ¢i nemozna.

Podivejme se tedy na vybrané instituty, jejichz aplikace na sportovni ¢innost se jevi

jako problematicka.

a)

b)

Pracovni doba

Zameéstnanec ma pracovni dobu pevné stanovenou. Tydenni pracovni
doba nesmi piesdhnout zpravidla 40 hodin tydne. Praci piesCas muze
zaméstnanec konat pouze vyjimecné. Profesionalni sportovec se fidi
tréninkovym a hra¢skym planem, ktery je stanoven klubem. V ramci
vykonu sportovni ¢innosti se nerozliSuji pracovni dny, vikendy nebo
svatky. Sportovci jsou povinni nékteré povinnosti dodrzovat
permanentn¢. Musi dodrzovat spravnou Zzivotospravu, udrzovat
se v kondici a byt tak stale pfipraveni podavat co nejlepsi vykony.
Nektera ustanoveni tykajici se pracovni doby nemuseji byt v souladu
napt. S potfebou vysokého tréninkového nasazeni v dobé¢, kdy
se hraji nejdtilezit&jsi  zapasy.!® Neni snadné si piedstavit,
ze by se na specifickou povahu sportovni ¢innosti daly aplikovat
instituty jako je dodrZovéani tydenni pracovni doby, nepfetrzZity
odpocinek mezi dvéma sménami, dny pracovniho klidu, prace piescas
a dalsi. ZP v § 90 odst. 1 stanovuje pravo zaméstnance na nepietrzity
odpocinek mezi koncem jedné smény a zacatkem dal§i smény alespont
po dobu 11 hodin. V ramci organizace soutéze by piedevsim v ur€itych
Castech sezOény nebylo mozné nepfetrzity odpocinek mezi tréninky
a zapasy zarucit.

Doba trvani pracovniho poméru

ZP uptednostiiuje uzavirani pracovnich pomért na dobu neurcitou. Dale
stanovuje, Ze pracovni pomér na dobu urcitou Ize sjednat na dobu tii let
a uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou je mozno dvakrat
zopakovat. Mohlo by dojit k situaci, kdy by sportovec ani klub neméli
zajem, po uplynuti maximalni povolené doby pracovniho pomeéru

na dobu urcitou, na skonceni pracovniho poméru. Sportovec by i presto

105 TOMSEL, Jakub. ,,Pracovni* trazy profesionalnich sportovcil. In PICHRT, Jan, ed. Sport a
(nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-655-6, str. 260
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musel v této situaci klub alespon na tii roky opustit, jelikoz by mu zakon
nedovoloval pokracovat v ¢innosti v tomto klubu. V oblasti sportu
se nejcastéji vyuziva sjednani profesiondlni smlouvy na dobu urcitou.
Profesionalni sportovni smlouvy ve fotbale jsou ¢asto uzavirany na dobu
péti let. Vykon sportovni ¢innosti je svou povahou cinnosti docasnou.
Neni v zajmu hrach ani klubu sjednavat profesionalni sportovni smlouvy
na dobu neurcitou. Profesionélni kariéra sportovce byva velice kratka a
hraci se snazi o co nejlepsi a nejrychlejsi kariérni postup. Sjednavanim
profesionalnich smluv na dobu urcitou ziskévaji ur¢itou volnost a
moznost vyzkouset ptisobeni i v jinych klubech.
c) Skonceni pracovniho poméru
Jak uz bylo feceno, aplikace urcitych instituti ZP na vykon sportovni
¢innost by byla v urcitych situacich velice tézka. Domnivam se, Ze prave
skonceni pracovniho poméru piedevsim vypoveédi je v ramci oblasti
sportu neaplikovatelné. ,,Predstava, ze by hrac — zaméstnanec, mohl dat
klubu — zaméstnavateli vypoved' ,, 7 jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni
duvodu“ (§50 odst. 3 zakoniku prace) a byl by po uplynuti dvoumeésicni
vypovédni doby ,,volnym*, je s ohledem na stavajici prestupovou praxi
a s ni spojené financni toky pro subjekty zucastnéné na hracskem trhu
zcela nemyslitelna.“'% Existuje predpoklad, Ze pokud je sjedndna
profesionalni sportovni smlouva mezi hra¢em a klubem, bude hrac¢
po sjednanou dobu za klub hrat. Situace, kdy by se hra¢ rozhodl béhem
sezony odejit do jiného klubu, je nepfedstavitelna. Takovyto odchod
hrace by mohl byt citelnou ztratou pro tym. Sehranost tymu stoji jisté
i za lep§imi vysledky tymu. Pokud vSak odejde ze sehraného tymu napf.
nektery z kliovych hract, miize to mit dopad na herni vykony tymu
a s tim souvisejici zhorSenou atraktivitu pro divaky.
d) Odménovani

ZP stanovi v § 110 odst. 4, ze ,,mzda a plat se poskytuji podle slozitosti,
odpovédnosti a namdhavosti prdce, podle obtiznosti pracovnich
podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych pracovnich
vysledku.*“ § 16 odst. 1 ZP zakotvuje rovné zachdzeni zaméstnavateld

se zameéstnanci. Zaméstnanci maji téZ pravo na rovné zachazeni v oblasti

106 PJCHRT, Jan. Profesionalni sportovec zaméstnancem? In PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-655-6, str. 13
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odménovani za praci ¢i na poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni
penézité hodnoty. Vysi mzdy lze sjednat tak, ze jeji ,, poskytnuti nebo
VySe zavisi na splnéni konkrétnich pracovnich ukolii, hospodarskych
vysledkii zaméstnavatele nebo jinych hledisek, jako mzdu poskytovanou
ve formé priplatkii, odmeén apod. (uvedené zpusoby samoziejme lze
I kombinovat), pricemz sjednani, stanoveni nebo urceni mzdy musi vzdy
predchazet vykonu prdce, za kterou ma tato mzda prisluset (srov. § 113
odst. 3 zdk. prace). “*°" V nékterych sportech je v podstaté zavedena
(Castecn€) ,kolektivni forma odménovani®, pi1 které mize byt

vyznamnéjsi ¢ast odmeény sportovce, neodvislda od jeho vykonu
(jednotlivce), ale urena $patnym vykonem jiného ¢lena tymu.l®
Odmeéna sportoveil se pievazné sklada z pevné stanovené zakladni
odmény, kterou sportovec ziskd nehledé¢ na vysledky tymu. Tuto
odménu pobirda 1 vobdobi, kdy se profesionalni soutéz
nekon4.'®0Odménu déle tvoii také motivaéni slozka. Motivaéni slozkou
mohou byt napt. bonusy za dosazeny pocet bodu. V situaci, kdy dojde
k poruseni hrac¢skych povinnosti, Ize hrace sankcionovat i finanénimi
pokutami. Takovéto sankcionovani by vSak bylo v rozporu

s ustanovenimi ZP. Ukladani penéznich postihti zaméstnanci neni ZP

dovoleno.

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3185/2010

108 PICHRT, Jan. Profesionalni sportovec zaméstnancem? In PICHRT, Jan, ed. Sport a (nejen)
pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-655-6, str. 13

109 STADNIK, Jaroslav a Petr KIELER. Sportovni &innost a zavisla prace. Prdce a mzda [online].
1.7.2014 [cit. 12.12.2018]. Dostupné z: https://www.praceamzda.cz/archiv/dokument/doc-
d45915v57237-sportovni-cinnost-a-zavisla-prace/
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7 CESKA REPUBLIKA A ZAHRANICNI EXKURZ

7.1 Ceska republika

Oblast sportovniho prava je upravena v Ceské republice pouze zakonem
¢.115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon byl
inspirovan Evropskou chartou sportu. Uprava této oblasti je naprosto nedosta¢ujici
a velmi zaostava za upravou v oblasti sportu v ostatnich statech. Za nejvyznamnéjsi
zdroj sportovniho prava v Ceské republice 1ze povazovat soukromopravni pravidla.

Uprava této oblasti je naprosto nedostadujici a velmi zaostava za Gpravou
v oblasti sportu v ostatnich statech. Ceskad republika je jednou z mala zemi
v Evropé¢, ve které se dodnes nepovazuje profesionalni sportovec za zaméstnance.
Nic nenasvédcuje tomu, Ze by v blizké dobé melo dojit k néjakym zménam. Novely
zékona o podpofe sportu se pravnim postavenim profesionalnich sportovci
nezabyvaji.

V bieznu 2019 byl Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR schvalen navrh
novely zakona o podpofe sportu. Touto novelou by mélo dojit ke vzniku tzv.
Nérodni sportovni agentury, ktera by meéla od Ministerstva Skolstvi prevzit
sportovni agendu vcetné dotaci. Hlavnim Ukolem Narodni sportovni agentury
by mélo byt vytvoreni lepsiho systému statni podpory sportu. Ani tato novela vsak

nepiindsi zadné vyjasnéni otazky tykajici se pravniho postaveni sportovce.

7.1.1 Profesionalni sportovni smlouva

V Ceském pravnim fadu se s pojmem profesionalni sportovni smlouvy
nesetkdme. Je tedy nutné vychéazet z obecné pravnich predpisti, coz pfinasi fadu
problémi. Z diivodu, Ze smluvni vztahy Casto vykazuji znaky vice smluvnich typt,
nelze jednodusSe podradit smluvni vztah pod konkrétni pravni pfedpis. Na tpravu
smluvnich vztahli se téz vztahuji pfedpisy soukromopravnich federaci, které
v ramci zékonnych mezi smlouvy ovliviuji. !t

V Ceské republice se nyni pii uzavirani profesionalnich sportovnich smluv
vyuzivaji hlavné smlouvy inominatni uzavirané podle § 1746 odst.2 obCanského
zakoniku. Stanoveni prav a povinnosti na zéklad¢ inominétni smlouvy je ponechan

na dohodé€é mezi smluvnimi stranami. Na zakladé téchto smluv se profesionalnimu

110 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4, str. 21
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sportovci nedostava takové ochrany jeho prav, které by mu jinak vyplyvaly
ze smlouvy pracovni. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dosel k zavéru,
ze sportovni smlouvu nelze povazovat za smlouvu synallagmatickou. ,,Vychdazeje
jen ze smluvnich ujednani (obsahu sporné smlouvy), nelze nez dospét k zaveru,
Ze povinnost Zalované zaplatit Zalobci zakladni mésicni odmeénu neni podminena
vzdjemnym plnenim zalobce (nema synallagmaticky charakter) a pri nedostatku
smluvni upravy podminek, za kterych je mozno ji kratit, popripade nevyplatit vitbec
(tzn. poruSeni jakych povinnosti, bude takto postihovano a V jakém rozsahu bude
odména sniZena), nelze Zalobci narok na vyplatu uplné odmeény podle ¢l. II.
smlouvy uprit. Nedostatek smluvni upravy nejde v daném pripadé odstranit ani
analogii zakona ve smyslu § 491 odst. 2 a § 853 obc. zdk., nebot’ pravni vztah
ucastniku nelze pripodobnit Zadné typicke smlouve upravené obcanskym zakonikem
v casti osme, hlavé druhé az dvacate prvé.“111

Vyvstava zde ovSem otdzka, zda by se pii uzavirani smluv neméla vyuzivat
spiSe smlouva pracovni. NSS ve svém rozhodnuti judikoval, Ze v situaci,
kdy ¢innost profesionalniho sportovce nelze jednoduse podradit pod pojem ,,zavisla
prace”, nelze sportovcim a klubim upfit uzavirdni 1 jinych smluv nez
pracovnich.!? NSS zastava nazor, Ze , povinné podrazeni hracskych smluv
do rezimu zdkoniku prdace v jeho stdavajici podobé, zaloZené na kogentnich
ustanovenich, by znacné ohrozilo samotnou existenci profesiondlniho sportu.“**

Sportovni kluby maji moZnost s profesiondlnimi sportovci uzavirat pracovni

smlouvy, ale neni to jejich povinnosti.

7.1.2 Fotbal

V porovnani S ostatnimi sporty se fotbalové prostfedi py3Sni
nejpropracovan¢j§imi pravidly a upravou sportovnich smluv. Dopad na ceskou
fotbalovou ipravu ma i regulace ze strany mezinarodnich asociaci UEFA*
a FIFA'®, Casto diskutovanym tématem byla Autonomni dohoda 0 minimalnich
pozadavcich na profesionalni smlouvy ve fotbale (dale jen ,,autonomni dohoda“),
kterd byla uzaviena 19. 4. 2012 mezi zéastupci UEFA a evropskou divizi

mezinarodni hra¢ské asociace FIFPro®, Autonomni dohoda zavazovala narodni

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.4.2008, sp. zn. 33 Odo 848/2006

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, &,j. 2 Afs 16/2011-78
113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, &j. 1 Afs 73/2011-167
114 Union of European Fotball Associations

115 Fédération Internationale de Football Associations

116 F¢dération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels
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asociace k zavedeni standardizovanych smluv, na jejichz zakladé bude hrac¢im
poskytnuta minimalni ochrana. Podle n¢kterych nézort vzesel z autonomni dohody
pozadavek, aby hraci ziskali status zaméstnance a profesionalni smlouvy se staly
smlouvami pracovnimi. Reditel legislativniho oddéleni Fotbalové asociace Ceské
republiky (FACR) Jan Pauly se k problematice pracovnépravnich vztahii v eském
fotbale vyjadril takto: ,,Z dokumentu z roku 2012 schvaleného v Bruselu,
t]. z autonomni dohody tykajici se minimalnich pozadavkii profesiondlnich
hracskych smluv, nevyplyva povinnost vzmiku pracovnépravniho vztahu mezi
hracem a klubem.* Déle dodava, ze UEFA respektuje vnitrostatni Gpravu stata
a zasadu subsidiarity.!'” Profesionalni hragi fotbalu tak stale ziistivaji v postaveni
OSVC. Vétsina zemi se zacala Fidit pokyny UEFA a fotbalovi hra¢i se stali

zaméstnanci svych klubti.

7.1.2.1 Profesionalni smlouva ve fotbalu

Vykladem pojmu profesionalni hra¢ se Fotbalova asociace Ceské republiky
(,ddle FACR®“) zabyvd v Evidenénim a registratnim fadu FACR.!'
Za profesionalniho hrace je povazovan ,, hrac, ktery ma s clenskym klubem, v nemz
Jjako hrac piisobi, uzavienou ticinnou a FACR evidovanou profesiondlni smlouvu,
na zakladé které mu v souvislosti s jeho pusobenim jako hrdace v tomto clenském
klubu prislusi odména prevysujici jeho ucelné vynalozZené ndklady na toto
plisoben. “ 11°

Profesionalni smlouva je upravena Smérnici pro evidenci profesionalnich
a neamatérskych smluv (dale ,,.Smérnice*).}?° Tato Smérnice byla novelizovana na
zéklad¢ autonomni dohody. V § 1 Smérnice je uvedeno, ze za profesionalni
smlouvu se povazuje ,, hrdcska smlouva, kterou ma hrac uzavienou s clenskym
klubem, v nemz pusobi (ma pusobit) a jez obsahuje alespon zakladni nalezZitosti
zavazného vzoru, ktery je prilohou ¢. 1 této Smernice. ** Profesionalni smlouva musi

mit pisemnou formu. Lze ji uzavfit s hracem, ktery dovrSil 15 let veku,

a je uzavirana maximaln¢€ na dobu péti let. V pfipade¢, ze je hra¢ mladsi 18 let, mize

117 Dokument: Vyjadieni FACR k problematice pracovnépravnich vztahti. IDNES [online] 27. 9.
2014 [cit. 17.3.2019] Dostupné na: https://www.idnes.cz/fotbal/prvni-liga/jan-pauly-facr-
pracovnepravni-vztahy-mezi-kluby-a-fotbalisty.A140926 154326 fotbal pes

118 Evidenéni a registraéni ¥ad FACR. Fotbal.cz [online]. 5.2.2019 [cit. 17.3.2019]. Dostupny z:
https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/225?category=1

119.Srov. §2, bod 1, ee); Evidenéni a registra¢ni ¥ad FACR. Fotbal.cz [online]. 1.7.2015 [cit.
17.3.2019]. Dostupny z: https://facr.fotbal.cz/uredni-deska-predpisy/8?category=5

120 Smérnice pro evidenci profesionalnich a neamatérskych smluv FACR. Fotbal.cz [onling].
2.4.2015 [cit. 15.3.2019]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/uprava-smernice-pro-evidenci-
profesionalnich-a-neamaterskych-smluv/a939
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profesionalni smlouvu uzavtit pouze na dobu ti let. Hra¢ mize mit podepsanou
pouze jednu smlouvu. Dal$i nalezitosti smlouvy jsou uvedeny v piiloze €. 1
smérnice. Z ptilohy ¢. 1 Smérnice vyplyva, ze profesionalni smlouvy maji byt
uzavirany podle ustanoveni § 1746 odst. 2 obcanského zékoniku. Hrac je podle
profesionalni smlouvy povazovan za OSVC.

Vyse odmény hrace nesmi byt nizsi, nez je stanovena vySe minimalni mzdy.
U hraci mladsich 18 let plati, Ze vySe odmény nesmi byt niz§i nez stanovena
polovina vySe minimalni mzdy. Smlouva stanovi zédkladni odménu hrace a urci,
V jakém piipad¢ miize byt odména ponizena. Pokud dojde k poruseni povinnosti ze
strany hrace, mtze klub po hraci pozadovat zaplaceni pokuty.

Platnost smlouvy koné¢i uplynutim doby, na kterou byla sjednana,
a pisemnou dohodou smluvnich stran. Hrd¢ ma moznost téz ukoncit smlouvu
okamzitym zruSenim, jehoz pfi¢inou je nedodrZzeni povinnosti klubu poskytnout
hra¢i zakladni odménu. Smlouvu lze také vypovédét ze smluvenych divodu,
uplynutim vypovédni lhtty.

Hrac¢ je povinen se zucastiiovat tréninkti, soustfedéni, utkani a dodrzovat
pokyny trenérii a ¢lenl realiza¢niho tymu. Reprezentuje klub a upeviuje dobré
jméno klubu. Dodrzuje Zivotospravu a dba o své zdravi a kondici. Dalsi povinnosti
je vyvarovat se dopingu, neztc¢astinovat se sazek a podobnych ¢innosti, dodrzovat
pravidla, fady a vnitini predpisy. Musi zachovavat mléenlivost o skute¢nostech
souvisejicich s ¢innosti klubu. Jina sportovni ¢innost miiZze byt vykonavana pouze
po ptedchozim souhlasu klubu. Dal$i povinnosti I1ze najit ve vzoru smlouvy v ¢asti
treti.

Klub zajist'uje hra¢lim sportovni potieby a jejich tdrzbu, které jsou potiebné
pfi trénincich a utkdnich. Vytvaii pfiznivé podminky pro trénink, regeneraci
a zajisStuje lékafskou a terapeutickou sluzbu. V dobé zajezdu na utkani
¢i soustiedéni je hrac¢iim zajistovana strava, ubytovani a doprava na utkani. Klub
poskytne hraci nejméné jeden den volna v kalendainim tydnu. V ptipadé, ze klub
tuto povinnost nemtiize splnit, umozni hra¢i vyc€erpani volna kumulovang.
Mladistvym je zaruc¢ena moznost fadného studia. Dal§imi povinnostmi klubu jsou

4

povinnosti stanovené v paté ¢asti vzoru standardni profesiondlni smlouvy.

7.1.3 Hokej

Hokej je v Ceské republice organizovan Ceskym svazem ledniho hokeje,

ktery je ¢lenem mezindrodni federace International Ice Hockey Federation (déle jen
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,IIHF*). Pfedpisy v oblasti hokeje jsou pomérné strohé na rozdil od Gpravy oblasti
fotbalu. V piedpisech IIHF nenalezneme zadnou Gpravu pravidel vztahujicich se na
profesiondlni smlouvy hraca. V pripadé hokeje, ktery patii mezi velice kontaktni
sporty, by se mohlo ocekavat, ze tprava ochrany hra¢u bude na velmi vysoké
urovni. Bohuzel se jedna pouze o domnénku. Prostudovanim piedpisi zjistime,
ze uprava ochrany hract v profesionalnich smlouvach se pohybuje na stejné urovni,

jako je tprava ostatnich méné kontaktnich sporta.

7.1.3.1 Hraéska smlouva

Hrackou smlouvou je dle Prestupniho fadu pro kluby extraligy a ligy
wlypizovany vztah odsouhlaseny a registrovany ridicim organem Ligy a zpracovany
v souladu s platnymi predpisy a zdkony Ceské republiky. Hrac¢ a klub mohou tento
vztah uzavirat po dovrseni 16. roku véku hrace, pricemz smluvni strany respektuji,
Ze pro kvalifikaci profesiondlni smlouvy neni rozhodujici pravni vztah mezi Klubem

a hrdacem. “1%

, Hrdacem se rozumi hrac ledniho hokeje (dale také jako ,, hrac*)
registrovany v klubu, ktery (i) v roce, v néemz zacala prislusna Sezona, dovrsil
¢i dovrsi 19. rok veku, a starsi, nebo (ii) mladsi hrac, ktery mad nebo mél s klubem

uzavienou hracskou smlouvu a tato hracska smlouva je registrovana reditelem
122

Ligy.

Dne 6. 9. 2018 byla schvalena aktualizace zmény hracské smlouvy
pro EHL'2 a 1. ligu.'®* Smlouva je uzavirana na zakladé ustanoveni § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku. Nejedna se o smlouvu pracovni. Hra¢ vykonava sportovni
ginnosti profesionalniho hokejisty v postaveni OSVC. Za splnéni podminek
uvedenych v hrac¢ské smlouvé ndlezi hrac¢i zakladni odména, kterd miize byt
navySena o dal$i odmény, jez jsou vymezeny v pifiloze ¢. 1 hracské smlouvy.
V ptipadé€, ze pfislusny disciplinarni organ ulozi hréa¢i trest zdkazu cinnosti,
nendlezi hraci po dobu trestu zakladni odména. Pokud se hra¢ stane zdravotné

nezpusobilym, je ve smlouvé stanoveno, jakym zplsobem dochazi ke kraceni

121 pestupni #ad pro kluby extraligy a 1. Ligy. Cesky hokej [online]. 6. 8. 2018 [cit. 16.3.2019].
Dostupné z: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/prestupni-rad-pro-kluby-extraligy-a-i.-
ligy-2018-08-06-bez-zmen.pdf

122 piestupni #ad pro kluby EHL a I. ligu. Cesky hokej [online]. 6. 8. 2018 [cit. 16.3.2019]
Dostupny z: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/prestupni-rad-pro-kluby-extraligy-a-i.-
ligy-2018-08-06-bez-zmen.pdf

123 Extraliga ledniho hokeje

124 Aktualizace Hra¢ské smlouvy pro EHL a 1. ligu. Cesky hokej [online]. 9. 6. 2018 [cit.
16.3.2019] Dostupna z: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/2018-06-09-hracska-
smlouva-elh-a-i.-liga.pdf
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zékladni odmény. Smluvni strany si mohou ve smlouvé sjednat také smluvni
pokuty.

Smlouva je uzavirana na dobu urcitou. Zanikd uplynutim sjednané doby
nebo dohodou smluvnich stran. DalSimi davody, diky kterym miize smlouva
zaniknout, je tzv. odivodnénd a neodiivodnéna vypoveéd. Odivodnénou vypoved’
mohou podat obé smluvni strany v ptipadé, ze dojde k poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy a druha strana i pfes pisemnou vyzvu nesplni povinnost.
Pokud je poruSena podstatna povinnost, kdy nelze dodatecné pozadovat splnéni
povinnosti, mize opravnéna osoba podat vypoveéd i bez pisemné vyzvy. V casti
treti, bodu 5 jsou uvedeny dalsi situace, za kterych lze podat diivodnou vypovéd'.
Opravnénim podat nedivodnou vypovéd disponuje pouze klub. Nedivodna
vypoveéd mize byt dana kdykoliv kromé& obdobi od 8. kalendainiho dne
po skonceni zakladni ¢asti ligy do konce piislusné sezony. Klub ma v této situaci
povinnost poskytnout hraci zakladni odménu.'?

Klub je na zékladé hrac¢ské smlouvy povinen platit hra¢i odménu
ve sjednané vysi a sjednany ¢as. Hra€ ma pravo na poskytnuti vyzbroje, vystroje,
nacini a dal§iho vybaveni, které potiebuje k ¢innosti stanovené smlouvou. Klub
poskytuje hraci toto vybaveni k do¢asnému uzivani.

Hra¢ je povinen dodrzovat zivotospravu, udrzovat se v kondici a plnit
tréninkovy plan podle pokynii. Nastupuje do vSech utkdni, do kterych
je nominovan. Zucastiuje se vSech akei klubu, akci, které slouzi k propagaci klubu,
soustfedéni a jedna vzdy v souladu s opravnénymi zajmy klubu. Dodrzuje pravidla
hokeje a stanovené fady. Neucastni se sdzkovych a obdobnych soutézi. Provozuje

uréené sporty pouze s pisemnym souhlasem klubu. Smlouva obsahuje i dalsi

povinnosti, které 1ze najit v tieti ¢asti vzoru hracské smlouvy.

7.2 Francie

Pravni Giprava sportovni oblasti ve Francii je rozsahla. Zasah statu do oblasti
sportu je znacny. Zakladnim zakonem je Code du sport, ktery je doplinovan nékolika

dal§imi pravnimi pfedpisy.

125 Aktualizace Hra¢ské smlouvy pro EHL a 1. ligu. Cesky hokej [online]. 9. 6. 2018 [cit.
16.3.2019] Dostupna z: https://www.ceskyhokej.cz/data/document/file/2018-06-09-hracska-
smlouva-elh-a-i.-liga.pdf
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7.2.1 Profesionalni sportovni smlouva

Profesionalni sportovni smlouva je povazovana za smlouvu pracovni.
Vztahuje se tedy na ni zakonik prace. Nékteré skute¢nosti jsou na rozdil od smlouvy
pracovni upraveny odlisné. Tyto rozdily jsou pak upraveny v jednotlivych
kolektivnich smlouvach a v predpisech narodnich a nadnarodnich svazi.
Convention collective nationale du sport du 7 juillet 2005 etendue par arreté
du 21 novembre 2006 (dale jen ,kolektivni smlouva o sportu®) je kolektivni
smlouva upravujici veskeré profesionalni smlouvy ve sportu.'?® Kolektivni
smlouvy jednotlivych sporti pak dale rozvijeji jejich specifika. Smluvni vztahy
uzavirané na zakladé profesiondlni sportovni smlouvy jsou uzavirany na uréitou
dobu, ktera nesmi presdhnout dobu péti let. Smlouva ma pisemnou formu.
Kolektivni smlouva o sportu pojednava o dllezitosti stanoveni pracovni doby
a odpoCinku. Spravné rozlozeni mezi vykondvanim sportovni Cinnosti
a odpocCinkem (regeneraci) je vyznamnym prvkem v zachovani vysoké urovné
sportovni Cinnosti. Definice skutecné pracovni doby se odviji od zvlastnosti
jednotlivych sportii a daného herniho kalendare.

Pracovni smlouvu Ize ukoncit pfed uplynutim sjednané doby pouze
vzajemnou dohodou smluvnich stran, hrubym porusenim povinnosti ze strany
zaméstnance €1 zaméstnavatele, z diivodu vySs$i moci a zdravotni nezptlisobilosti

stanovenou lékaiskym posudkem.!?’

7.2.2 Pojem profesionalni sportovec

Profesionalni sportovci jsou ve francouzské pravni upravé rozdéleni
do dvou kategorii:
1) Sportovci individualnich sporti (tenisté, plavci, stolni tenis atd.)
Jedna se o sportovce, ktefi se nachazeji na nejvyssi Grovni své sportovni
discipliny a z této ¢innosti jim plynou piijmy. Casto je lze podiadit
pod ,,0soby samostatn¢ vydéleéné ¢inné*, které nespadaji pod sportovni

systém, ktery byl definovan statem.?

126 JURKA, Helena. Prdavni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4, str. 53

127 HORAKOVA, Jitka. Pravni iprava vztahujici se na vykon &innosti profesionalnich sportovcii
ve Francii. In PICHRT, J. Profesionalni sportovec zaméstnancem? in Pichrt, J (ed).): Sport a
(nejen) pracovni pravo str. 112

128Qu’est-ce que le sport professionnel. Sportsgouv.fr [online]. 25.4.2013 [cit. 6.3.2019]. Dostupné
z: http://lwww.sports.gouv.fr/pratiques-sportives/sport-performance/Sport-professionnel/article/Le-
sport-professionnel
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2) Sportovci kolektivnich sportii (hokej, basketbal, rugby atd.).
Profesionalni sportovci, az na nékteré vyjimky, jsou ze zakona
zamé&stnanci svych klubl. Stat stanovi, kterych soutézi se mohou
ucastnit pouze profesiondlni sportovci. Tento model dnes ve Francii
dominuje.'?® Profesionalni sportovec je definovan v kapitole XII.,
¢lanku 12.3.1.1., kolektivni smlouvy o sportu takto: ,, Kazdd osoba, jejiz
vydélecna cinnost zahrnuje vykon sportovni cinnosti ve vztahu pravniho
podrizeni ke sportovni federaci stanovené v ¢lanku 1..122-2 a L.122-12
Code du sport. *

Zaméstnavatel profesionalniho sportovce ma dle kapitoly XII.,
¢lanku 12.3.1.1., kolektivni smlouvy o sportu k dispozici schopnosti a dovednosti
sportovce. Disponuje téZ casem sportovce, ktery je nezbytny k piipravé, realizaci
sportovniho vykonu ¢i k reprezentaci, ktera je s vykonem sportovni cinnosti
spojena. Profesionalni sportovec disponuje pravem na mzdu, jejiz vyse by méla byt
vy$si nez minimalni mzda stanovena kolektivni smlouvou o sportu. Zaméstnavatel
je povinen pfidelovat sportovci praci, coz spocivd zejména v umoznéni sportovci

trénovat a ucastnit se sportovnich soutézi.®

7.3 Slovensko

Oblast profesionalniho sportu na Slovensku byla ve vétSi mife upravena
novelou Zakona o Sporte zroku 2015. Pfed touto upravou bylo postaveni
profesionalnich sportovci stejné nejednoznaéné, jako je dodnes v Ceské republice.
Pfijetim zdkona o Sporte ziskali profesiondlni sportovci statut zaméstnance.

Dochézi ke zlepSeni pravniho postaveni sportovcll vii€i sportovnim organizacim.

7.3.1 Profesionalni smlouva

Dle § 4 odst.1 zakona o Sporte vykonava sportovec sport jako profesionalni
sportovec, amatérsky sportovec nebo jako neorganizovany sportovec. Profesionalni
sportovec vykonava sport dle § 4 odst.3 zdkona o Sporte nasledovne:

1) pokud jeho ¢innost spliuje znaky zavislé prace, vykonava svou ¢innost

na zaklad¢ smlouvy o profesionalnim vykonu sportu,

129 Qu’est-ce que le sport professionnel. Sportsgouv.fr [online]. 25.4.2013 [cit. 6.3.2019].
Dostupné z: http://www.sports.gouv.fr/pratiques-sportives/sport-performance/Sport-
professionnel/article/Le-sport-professionnel

130 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4, str. 56
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2) nazakladé¢ pracovnépravnich vztahti nebo obdobného pracovnépravniho

vztahu,

3) jako osoba vydéle¢né ¢inna.

Dilezitou skutecnosti, kterd je rozhodujici pro posOuzeni cinnosti
sportovce, je tedy vykon zavislé Cinnosti. V pifipad¢€, ze se neprokaze, ze jsou
naplnény znaky vykonu zavislé ¢innosti, je mozné sportovni ¢innost provozovat
I na zaklad¢ obcanského ¢i obchodniho prava.

Vykon amatérského sportovce je pak upraven v § 4 odst. 4 zakona o Sporte.
Sportovec amatér mize vykonavat sportovni ¢innost na zaklade¢:

1) smlouvy o pfipravé talentovaného sportovce,

2) dohody o praci vykonavané mimo pracovni pomgér,

3) bez smlouvy,

4) smlouvy amatérského sportovce.

Smlouva amatérského sportovce miize byt uzaviena pouze v ptipadech, kdy
jsou dodrzeny podminky stanovené zdkonem:

i) vykon ¢innosti nepfesahne rozsah stanoveny zakonem,

i) smlouva nezavazuje k ucasti na pfipravé,

i) vykon ¢innosti v kratkém casovém obdobi.

Profesionalni smlouvu lze uzavtit na dobu urcitou, nejdéle na péct let.
Sportovni federace ve svych predpisech mohou stanovit i jinou délku doby trvani
smlouvy. Smluvni vztah zalozeny smlouvou o profesionalnim vykonu sportu
je povazovan za jiny pracovnépravni vztah.'*! Uprava profesiondlni smlouvy
v zakon¢ o Sporte je pravou specialni. Ustanoveni zdkoniku prace se pouZziji pouze
Vv pfiméfené mife zohlednujici charakter sportovnich vztahli. Osoba je zpisobila
uzaviit profesionalni smlouvu dovr$enim 15. roku véku. Do doby dovrseni 18. roku
véku je tfeba kuzavieni smlouvy souhlas zakonného zastupce. Povinnosti
sportovce a sportovni organizace nalezneme upraveny v § 32 az 34 zédkona o Sporte.
Sportovni organizace disponuje pravem urcit sportovci pracovni dobu a dobu
odpocinku s ohledem na potieby jednotlivych sporti. Zakon o Sporte obsahuje
pouze ustanoveni, kterd maji vést k ochrané zdravi sportovce a limitovat v tomto

sméru svévoli sportovni organizace.

181 Srov. §1 odst. 3 Zakon &. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace

Zavisla praca mbze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom
vztahu. Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu alebo v
zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podl'a osobitnych predpisov

Dostupny z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/

Vykon sportovni ¢innosti 1ze skoncit zptisoby uvedenymi v § 38 zakona
0 Sporte. Smluvni vztah zalozeny na zdkladé smlouvy o profesionalnim vykonu
sportu Ize skondit na zékladé:

i) dohody,

i) vypovédi,

1il) okamzitym skonéenim.

Dalsi moznosti je zanik smluvniho vztahu tim, ze zanikne:

i) uplynutim doby, ktera byla sjednana,

il) smrti sportovce nebo jeho prohlasenim za mrtvého,

iii) zanikne-li sportovni organizace bez pravniho nastupce.

Sportovni kluby mély do 31. 12. 2018 upravit své smluvni zavazky
se sportovci dle zdkona o Sporte. Po tomto datu se veSkeré smlouvy, na jejichz
zaklad¢ jsou provozovany sportovni €innosti napliujici znaky zévislé ¢innosti,

budou povazovat za smlouvy o profesionalnim vykonu sportu.!3

132 JURKA, Helena. Pravni iiprava profesiondlniho sportu v Ceské republice a zahranici. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-883-4, str. 69
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8 JUDIKATURA

8.1 Zahrani¢ni judikatura

V této podkapitole jsou uvedeny piiklady judikati Soudniho dvora
Evropského unie. Ve vétsin€ ptipadl jsou feseny situace, ve kterych je posuzovano,
zda nedoslo k poruseni prava volného pohybu pracovnikt v souvislosti s vykonem
sportovni ¢innosti. Otazkou postaveni profesionalnich sportovci se v§ak nezabyva.

Rozhodnuti belgického soudu ve véci M. Dahmana nam ukaze, jaky postoj

k profesionalnim sportovciim zaujimaji jiné staty.

8.1.1 Bosman

Asi nejznaméjsim piipadem, ktery patifi do sportovni oblasti a zabyval
se jim Evropsky soudni dvur je pfipad Bosman. Jedna se o rozsudek ve véci C-
415/2013 ze dne 15. prosince 1995.

Jean-Marc Bosman je obcan Belgie, ktery byl na zakladé smlouvy
zaméstnan belgickym prvorepublikovym klubem RC Liege. Platnost smlouvy
vyprsela 30. 6. 1990. Klub Bosmanovi nabidl novou smlouvu s ro¢ni platnosti
s mésicnim piijmem, ktery tvofil nejniZsi hranici podle stanov belgické fotbalové
asociace. Tuto smlouvu odmitl a dostal se tak na listinu hracd nabizenych
k pfestupu. Podle stanov byla urCena vySe odstupného na 11 743 000 BFR.
O nafizeny prestup neprojevil zadny klub zajem, a proto Bosman kontaktoval
francouzsky druholigovy klub US Dunkerque, s nimz podepsal smlouvu. RC Li¢ge
a US Dunkerque uzaviely smlouvu o ro¢nim hostovani Bosmana. S uzavienim
smlouvy bylo spojeno téZ zaslani mezinarodniho certifikatu o pfestupu belgickou
fotbalovou asociaci asociaci francouzské. Pochybnosti RC Li¢ge vedly k tomu, Ze 0
dané potvrzeni belgickou fotbalovou asociaci nepozadali.’®®* Smlouva nenabyla
ucinnosti 8 Bosman si v dané sezon¢ nezahral. Bosman podal zalobu k soudu prvni
instance proti klubu RC Liege a poZzadoval po ném, aby mu bylo vyplaceno mésicné
100 000 BFR po dobu, dokud nenajde novy klub. Dale pozadoval, aby mu nebylo
branéno v piijeti do nového zaméstnani tim, ze je za néj pozadovano odstupné.
Domahal se téz predlozeni prejudicialni otazky k Evropskému soudnimu dvoru, zda

uvedené skutecnosti, které Bosmanovi znemoziovaly pokracovat v jeho kariéfe,

138 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky.
ISBN 80-7179-532-1, str.226
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jsou v souladu s ¢lankem 48 Smlouvy o ES. Soudce v fizeni o ptredbézném opatieni
usnesenim z 9. listopadu 1990 ulozil klubu povinnost zaplatit Bosmanovi 30 000
BFR anafidil, aby mu nebylo branéno v novém zaméstnani. K Evropskému
soudnimu dvoru byla podana piedbézna otazka, tykajici se vykladu ¢lanku 48
Smlouvy o ES vzhledem k piedpistim 0 piestupu profesionalnich fotbalistii. Pfesto
vSechno Bosman nemohl najit nové zaméstnani. ,, Podle predkladajiciho soudu
existuji vazné a opravnené domnénky, ze pres ,,volny “ status priznany predbéznym
opatrenim, je Bosman predmétem bojkotu ze strany vsech evropskych klubu, které
by ho mohly zaméstnat. “*** Dne 28. 5. 1991 soud prvni instance zménil usneseni
z 9. listopadu 1990 ve véci predbézné otazky. Povinnosti stanové v usneseni zistaly
nezménény. V roce 1992 uplatnil Bosman vici UEFA rozsiteny narok a pozadoval,
aby bylo vydédno rozhodnuti, jez by stanovovalo, Ze piestupovy systém a a tzv.
narodnostni klauzule se na Bosmana nevztahuji.'®* Dale pozadoval, aby mu byla
vyplacena ndhrada Skody klubem RC Liege, Belgickou fotbalovou asociaci
(URBSFA), UEFA a navrhoval, aby soud prvni instance podal prejudicialni otazku
k ESD. Odvolaci soud pierusil fizeni a polozil k Evropskému soudnimu dvoru tyto
prejudicialni otazky: ,, Maji byt clanky 48, 85 a 86 Rimské smlouvy ze dne 25.
brezna 1957 vykladany v tom smyslu, ze zakazuji:

— aby fotbalovy klub mohl pozadovat a ziskat urcitou penézini castku,
pokud nékterého z jeho hracii, jemuz skoncila smlouva, angaZuje novy
zameéstnavatel — fotbalovy klub;

— aby narodni a mezindrodni sportovni asociace nebo federace mohly
do svych predpisi vkladat ustanoveni omezujici pristup zahranicnich
hracii, kteri jsou statnimi prislusniky Evropského spolecenstvi,
K soutézim organizovanym témito asociacemi ¢i federacemi? “3®

Vzhledem k cilim spolecenstvi spada vykon sportovni ¢innosti pod pravo

spolecenstvi, pokud se jedna o hospodatskou ¢innost ve smyslu ¢l. 2 smlouvy.
To plati v pfipadé Cinnosti profesionalnich a poloprofesionalnich fotbalisti, pokud

vykonavaji ¢innost za mzdu nebo poskytuji sluzby za odménu.

Odstupné

134 Bod 37 Rozhodnuti ESD ze dne 15. 12. 1995 ve véci Bosman, sp. zn. C-415/93

13 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky.
ISBN 80-7179-532-1, str.226

136 Bod 49 Rozhodnuti ESD ze dne 15. 12. 1995 ve véci Bosman, sp. zn. C-415/93

54



Prvni poloZenou otazkou, jiz se mél Evropsky soudni dvur zabyvat, byla
otazka, jestli ma klub, ktery angazuje sportovce, jemuz skoncila smlouva s jinym
klubem, pravo pozadovat za tohoto sportovce odstupné. Volny pohyb osob je podle
Evropského soudniho dvora zékladnim principem Spolecenstvi. Ustanoveni
obsazena ve Smlouvé o ES, ktera zajistuji tuto svobodu, maji piimy uéinek.™’
Statni prislusnici ¢lenskych stati maji pravo odejit ze zemé svého ptivodu a usadit
se v jiné zemi, kde cht&ji vykondvat hospodaiskou aktivitu.'¥® Evropsky soudni
dvur konstatoval, Ze v daném piipadé dosSlo k poruSeni Smlouvy o ES, jelikoz
fotbalova pravidla piedstavuji neimérné piisnou piekézku volného pohybu osob.
Odstupné by se vsak vztahovalo na vSechny a statni obcanstvi by zde nehralo
zadnou roli. Z toho vyplyva, ze pokud bych chtél Bosman ptestupovat vnitrostatné
v ramci belgickych klubi, aplikovala by se na tuto situaci stejné pravidla jako na
prestup mezi dvéma staty.®® Evropsky soudni dvir nakonec dosel k zavéru, ze
piestupni pravidla nejsou v souladu s ¢l. 48 Smlouvy o ES a predstavuji prekazku
volného pohybu osob. ,,Jinak by tomu bylo tehdy, kdyby tato pravidla sledovala
legitimni cil slucitelny se Smlouvou a oditvodnény zasadnimi ditvody verejného
zdjmu. V takovém pripadé je vsak jeste treba, aby jejich uplatnéni bylo zpusobilé
zarucit uskutecneni dotceného cile a neprekracovalo meze toho, co je pro dosazeni

tohoto cile nezbytné. “14

Cizinecké kvoty

Dalsi otazkou, kterou se Evropsky soudni dvir zabyval, byla otazka, jestli
je mozné povazovat cizinecké kvoty za diskriminac¢ni. UEFA stanovovala pravidlo,
tzv. 3+2. Do zapasu mohli podle tohoto pravidla nastoupit 3 cizinci, ktefi pochéazeli
z jiného ¢lenského statu, a dalsi dva, kteti v daném staté ptisobili v narodni asociaci
po dobu nejméné péti let, véetné ti let v juniorském véku. CI. 48 Smlouvy o ES
tika, ze ,,volny pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi
pracovniky clenskych statu na zdkladé statni prislusnosti, pokud jde o
zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky. “ Cizinecké kvoty jsou
povazovany za diskriminaéni, jelikoZ neumoziuji sportovcim z jinych ¢lenskych
statli EU ucast na fotbalovych utkanich. Evropsky soudni dvir dale konstatuje, ze

ucast profesionalniho sportovce v utkani je pojimana jako jeho hlavni ¢innost, ktera

137 Bod 93 Rozhodnuti ESD ze dne 15. 12. 1995 ve véci Bosman, sp. zn. C-415/93

138 Bod 95 Rozhodnuti ESD ze dne 15. 12. 1995 ve véci Bosman, sp. zn. C-415/93

13 HAMERNIK, Pavel. Sportovni prdvo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2, str. 61

140 Bod 104 Rozhodnuti ESD ze dne 15. 12. 1995 ve véci Bosman, sp. zn. C-415/93
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je pomoci pravidla 3+2 znaéné omezovana. Z toho vyplyva, ze je téZ omezovana
moznost zaméstnavani dotyénych sportovei. 4!

Rozsudek Evropského soudniho dvora se feSenim statutu profesiondlniho
sportovce konkrétné nezabyval, ale z feSeni ptipadu je zfejmé, jakym zplisobem je
na tuto véc nahlizeno. Na profesionalniho sportovce kolektivnich sporta je

nahliZeno jako na zaméstnance, tj. osoby, jez vykonavaji nesamostatnou ¢innost.'42

8.1.2 Walrawe

Walrave a Koch, nizozemsti statni pfislusnici, poskytovali za uplatu sluzby
jako vodi¢i na motocyklech pii cyklistickych zavodech. ,,Pravidlo Mezindarodni
cyklistické unie (UCI) vyzadovalo, aby v ramci svétového Sampionatu cyklista
za vodicem (stayer) a vodi¢ sam (pacemaker) méli stejné obcanstvi.**3 Toto
pravidlo tak obéma znemoziiovalo pfi mistrostvi svéta nabizet své sluzby i jinym
zavodnikiim, ktefi nebyli holandskymi obcany. Domnivali se, Ze pravidlo
je diskriminac¢ni a dovolavali se bezprostiedniho G¢inku ustanoveni Smlouvy o ES.
Evropsky soudni dviir v daném rozhodnuti konstatoval, Ze pokud ma sport povahu
ekonomické aktivity ve smyslu ¢l. 2 Smlouvy o ES, lIze ho povazovat za predmét
komunitarniho prava.!** Dale Evropsky soudni dvir stanovil, Ze ,zékaz
diskriminace na zéklad¢ statniho obCanstvi se nevztahuje na sestavovani zejména
narodnich tymd, jelikoz pfi jejich formovani jde o Cisté sportovni zajem, ktery nema

nic spole¢ného s ekonomickou aktivitou.“*°

141 Bod 120 Rozhodnuti ESD ze dne 15. 12. 1995 ve véci Bosman, sp. zn. C-415/93

142 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky.
ISBN 80-7179-532-1, str.236

4 HAMERNIK, Pavel. Sportovni prdvo s mezindrodnim prvkem. Praha: Auditorium, 2007. ISBN
978-80-903786-1-2, str. 37

143 Bod 4 Rozhodnuti ESD ze dne 12. 12. 1974 ve véci Walrawe-Koch, sp. z. C-36/74

145 Bod 8 Rozhodnuti ESD ze dne 12. 12. 1974 ve véci Walrawe-Koch, sp. z. C-36/74
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Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti se profesionalni sportovni ¢innost povazuje
za ¢innost pracovni a na sportovce se hledi jako na zaméstnance. ,,Cinnost
profesionalnich sportovcii je v intencich ESD chapdna jako cinnost umoznujici
vyuzivani prav plynoucich ze zakladni svobody pohybu pracovnikii s vyhradou
zahrnujici sportovni reprezentaci, kde ekonomicky aspekt je zatlacen do pozadi

sportovnim ticelem odrdZejicim podstatu sportovni reprezentace.“**®

8.1.3 Deliege

Christelle Deliege byla belgickou judistkou, ktera dosahovala vybornych
umisténi v soutézich juda. V daném ptipadé Slo o spor mezi Deliege a asociacemi
LFJ¥" a LBJ™® jelikoz se Deliege nemohla zi¢astnit Pafizského mezinarodniho
turnaje v judu v kategorii do 52 kg. Dle mezinarodni federace je nominaci
do mezinarodnich a narodnich soutézi povéfena vzdy narodni federace. Deliege
podala zalobu k soudu prvni instance.

Evropsky soudni dvir mél v daném ptipadé posoudit, zda vybér judistt
podle pravidla o poctu tcastnikti soutéze neodporuje principu volnosti poskytovani
sluzeb a neomezuje-li profesionalni svobodu. Evropsky soudni dvir vtomto
ptipad¢é nerozhodl, pouze nastinil vykladova kritéria, na jejichz zékladé¢ by mél
narodni soud rozhodnout. Soudni dvir si poloZil otdzku, zda vykon sportovni
¢innosti ze strany judistky mtize byt povazovan za ekonomickou aktivitu ve smyslu
¢l. 2 Smlouvy o ES. Evropsky soudni dvir dovodil, Ze i v pfipadé, kdy je sportovec
vnitinimi predpisy federaci povazovdn za amatéra, a sportovni ¢innost toho
sportovce je predmétem zajmu publika, je vykon ¢innosti sportovct participaci na
hospodatskou ¢innost. Sportovci tak jednaji uplatné ve smyslu svobody

49

podnikani.**® Posouzeni otazky, zda vykon sportovni ¢innosti u Deliege

predstavuje ekonomickou &innost, je ponechano na narodnim soudu.*°

Evropsky soudni dvir téz konstatoval, ze vykon sportovni ¢innosti na
vrcholové trovni nutné€ zahrnuji pravidla, podle kterych jsou sportovci vybirani a
dochazi tim k omezeni poctu Gcastnikd Vv soutézi. Neni mozné, aby se takovych

soutézi ucastnili vSichni sportovci. Tato pravidla ale nemohou byt povazovéana

148 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky.
ISBN 80-7179-532-1, str. 219

147 |_igue Francophone de Judo et Disciplines ASBL — mezinarodni federace juda

148 1 jgue Belge de Judo ASBLc- narodni federace juda

149 KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. Praha: C.H. Beck, 2001. Popularné odborné piirucky.
ISBN 80-7179-532-1, str. 244

10 Bod 59 Rozhodnuti ESD ze dne 11. 4. 2000 ve véci Deliege C-51/96 a C-191/97
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za omezeni, ktera predstavuji omezeni volného pohybu sluzeb zakazané ¢lankem

59 Smlouvy o ES.**!

8.1.4 Dahmanel®?

Mohamed Dahman byl alzirsky statni ptisluSnik hrajici fotbal. V Belgii
podepsal smlouvu s belgickym fotbalovym klubem KRC Genk. Smlouva byla
uzaviena na Ctyfi roky. Po neshodach s klubem se Dahman rozhodl klub opustit.
Klub ptedlozil spor pracovnimu soudu k posouzeni. Soud rozhodl tak, ze Dahmane
mél klubu zaplatit ndhradu za pfedCasné rozvazani smlouvy. V daném sporu soud
rozhodoval dle zakona o profesionalnich sportovcich z roku 1978 a Kralovského
dekretu, ktery ustanovoval, Ze v takovychto ptipadech musi soud zohlednit délku
doby, kterou by jesté hra¢ v Klubu podle smlouvy stravil. Z divodu, ze Dahman
opustil klub v kratké dobé po uzavieni smlouvy, vySplhala se vySe nahrady
na 36nasobek mési¢ni mzdy. Dahman se domnival, ze rozhodnuti je v rozporu
S pravem volného pohybu zaméstnancl. Namital, Ze je diskriminovan ve srovnani
S ostatnimi zaméstnanci. Pracovnépravni uUprava umoziiovala po zaméstnanci
pozadovat kompenzaci do maximalni vySe 12ndsobku mési¢nich odmén. Soud
prvniho stupné stal na stran¢ klubu a ulozil Dahmanovi zaplatit nahradu ve vysi
36nasobku mési¢ni mzdy.

Dahman podal proti rozhodnuti opravny prosttedek. Klub namital, ze fotbal
je tak specificka cinnost, Ze jej nelze podfazovat pod pracovnépravni Upravu.
Odvolaci soud souhlasil s klubem, Ze fotbal je v urcité roviné specifickou ¢innosti,
ale neshledal Zadny problém v pouziti obecné pracovnépravni Upravy na sportovce.
Kralovsky dekret neobsahoval Zadna ustanoveni o tom, Ze by profesiondlni sport
byl specificky tak moc, Ze by se na né&j nedala pouzit obecna uprava.'®® Odvolaci
soud dal Dahmanovi za pravdu a konstatoval, Ze se s profesionalnim fotbalistou ma
Vv situaci ukonceni smlouvy zptsobem, jakym jej ukoncil Dahman, zachéazet jako
se zaméstnancem. PfibliZeni profesiondlniho fotbalisty k postaveni zaméstnance
bylo FIFpro vnimano pozitivné. ,,Pfedseda FIFpro Roger Blanpain uvedl: ,, To je
vynikajici rozhodnuti. Sport je ¢innost jako kazda jind, coz znamenda, zZe by méla ctit

zdkladni principy nasi spolecnosti: lidska bytost neni zboZi. Sportovec neni zboZi,

151 Bod 64 Rozhodnuti ESD ze dne 11. 4. 2000 ve véci Deliege C-51/96 a C-191/97

152 Rozhodnuti pracovnépravniho soudu v Antverpéach &. 2009/AH/199 ze dne 6. 5. 2014,

153 Oskar van Maren. Dahmane v KRC Genk: Bosman 2.0 or Storm in a Teacup?. Asser
International Sports Law Blog [online]. 14.5.2014 [cit. 7.3.2019]. Dostupné z:
https://www.asser.nl/SportsLaw/Blog/post/dahmane-v-krc-genk-bosman-2-0-or-storm-in-a-teacup
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nemelo by Snim byt nakladano jako s kravou ¢i prasetem, ale jako s rFadnym
zamestnancem. Tento rozsudek je velkym rozhodnutim pro fotbal a jeho systém
globadlniho obchodovani s hraci. “*>* Belgické kluby se ovsem domnivali, ze dané
rozhodnuti miize zptsobit odchod dalSich hract, kteti mohou s vidinou mensich
potizi prestoupit do jinych klubii.

Dany piipad nebyl fesen v ramci EU a nelze jej aplikovat v dalsich zemich,
jelikoz se pravni Gprava Belgie od ostatnich statl lisi. Muze byt vSak za jistych

okolnosti inspiraci pro feSeni podobnych sporti v ostatnich zemich.

8.2 Tuzemska judikatura

Z vybranych judikatd, o kterych pojednava tato podkapitola je zfejmé, ze se
Ceské soudy snazi co nejméné zasahovat do zabchnuté praxe. Z divodu
nevyjasnénosti otazek tykajicich se sportovni ¢innosti nechavaji soudy tpravu
oblasti sportovni ¢innosti na smluvnich stranach.

VétSina rozhodnuti Ceskych soudli se zabyva pravnim postavenim
profesionalniho sportovce v oblasti kolektivnich sportii z finan¢né-pravniho
hlediska. Spory se ¢asto tykaji spravného vyméteni dani. Finan¢ni organy se kvili
nevyjasnénosti postaveni sportovce potykaji se znaénymi problémy. Zda je mozné
piijmy z €innosti sportovcli prevazné kolektivnich sportii podiadit pod piijmy
ze Zivnosti, nebo je povazovat za piijmy z nezavislého povolani, bylo po dlouhou
dobu sporné. Finan¢ni organy Casto posuzovaly piijmy profesionalniho sportovce
za piijmy znezavislé Cinnosti. KIi¢ k rozzuzleni pfinesl az rozsudek tykajici

se fotbalisty Davida Lafaty v roce 2017.

8.2.1. Rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2011 vydany pod ¢.j. 2Afs 16/2011-78

V daném piipad¢ se soud zabyval otazkou, zda 1ze ¢innost profesionalniho
hokejisty povazovat za pracovnépravni vztah, nebo jde o vykon nezavislého
povolani. Ptipad byl posuzovan podle zakoniku prace ve znéni uUcinném
do 31.12. 2011. Zalobce J.M. se domahal zruseni rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich vydaného 17. 12. 2010 pod &.j. 10 Afs 93/2010-41.,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Milevsku.
Finan¢ni ufad v Milevsku dodate¢né dométil zalobcei J.M. dan z piijmu fyzickych

osob.

134 PICHRT, J. Profesionalni sportovec zaméstnancem? in Pichrt, J (ed).) : Sport a (nejen)
pracovni pravo, str.18
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Zalobce J.M., profesionalni hokejista z Milevska, ptisobil v pribshu roku
2007 jako hra¢ klubu HC Sparta Praha. S klubem mél uzavienou smlouvu, ktera
obsahovala ujednéni, ve kterém bylo uvedeno, Ze hra¢ bere na védomi, ze je OSVC
a jeho odmény podléhaji zdanéni podle platnych zakont.'®® V obdobi od 2. 1. 2007
do 20. 10. 2007 vykazoval denn¢ jizdu z Milevska do Prahy a zpét. ,,Finanéni
organy dospély k nazoru, ze se nejednalo o pracovni cesty, nybrz o cesty na misto,
kde stézovatel provadél vykon prace jako hokejista, tzn. jednalo se o pravidelné
pracovi§té.“!% Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich dosel k zavéru, Ze v daném
ptipad¢ $lo o zastieny pracovnépravni tikon, zatimco Finan¢ni ufad v Milevsku
povazoval hokejistu za OSVC. Piekvapivost rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich byla tedy jednim z dtivodi, pro¢ NSS rozhodnuti zrusil.

NSS dosel k zavéru, ze ,,¢innost profesionalnich sportovct neni jednoduse
podiaditelna pod pojem ,,zavisla prace” ve smyslu zakoniku prace. Nelze proto
vyloucit, resp. dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych nez pracovnich
smluv mezi sportovci a jejich kluby.“ ¥ NSS dale podotykd, ze dany zavér,
ke kterému doSel, neznamena, Ze by uzavirani pracovnich smluv bylo v téchto
smluvnich vztazich zakdzané. Problémem zlstavd nevyjasnéné postaveni
profesiondlniho sportovce. ,,Na stran¢ jedné je totiz pravdou, Ze vnéjSi znaky
¢innosti profesionalniho sportovce se velmi podobaji klasickému pracovnimu
pomeéru (sportovec ,,pracuje pouze pro jediného zaméstnavatele, dostava od néj
pracovni pomicky, stravuje se u néj apod.). Soucasn€ je vSak ziejmé,
ze jednoznacné podfazeni do rezimu zékoniku prace v jeho stavajici podobg,
zalozené na kogentnich ustanovenich, by zna¢né ohrozilo samotnou existenci
profesionalniho sportu, a také i pro jednotlivé sportovce by se jevilo jako velmi

nevyhodné.« 1%

8.2.2 Rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012 vydaného pod &j. 2 Afs 22/2012-31

Zalobce J. H., profesionalni hra¢ fotbalu, uzaviel dne 1. 1. 2003 smlouvu
0 spolupraci pii vykonu sportovni cinnosti s klubem AC Sparta. Hrac byl
ve smlouvé seznamen s tim, Ze je V postaveni OSVC a je povinen piislusnému
finanénimu ufadu odvadét dand. Zalobce se domahal zrueni rozsudku Méstského

soudu v Praze vydaného 8. 2. 2012 pod ¢.j. 7 Af 17/2010-44, kterym byla zamitnuta

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &j. 2 Afs 16/2011-78
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &j. 2 Afs 16/2011-78
157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &j. 2 Afs 16/2011-78
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &j. 2 Afs 16/2011-78
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zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem o dodatecném
vymeéteni dané z piijmu fyzickych osob.

Méstsky soud vychazel zrozsudku NSS a zjeho tvrzeni, Zze ,,Cinnost
profesionalniho sportovce neni jednoduse podraditelna pod pojem ,,zavisla prace*
ve smyslu ZP. Nelze proto vyloudit, resp. dokonce povazovat za protipravni,
uzavirani i jinych nez pracovnich smluv mezi sportovci a kluby. 1%

Zalobce tvrdi, Ze postaveni profesionalniho sportovce lze podiadit
pod pojem zavisla ¢innost, jelikoz napliuje vSechny jeji znaky. Dale argumentuje
tim, Ze postaveni profesionalniho fotbalisty v pravnim fadu neni dodnes vyjasnéno.

Podle soudu je tato argumentace ze strany zalobce nelogicka. Hra¢ podepsal
smlouvu, ktera obsahuje ujednani o jeho postaveni jako OSVC a v tomto postaveni
vystupoval hra¢ 1 vic¢i finanénim organim. Nelze brat v potaz ani hracovo
odvolavani se na zasadu in dubio mitius, ktera byla pouzita v rozhodnuti NSS.16°
., Vlidnost *“ ve vztahu ke stezovateli by se tak projevila ,, prisnosti “ vici fotbalovemu
klubu, coz vsak neodpovida smyslu citované zasady. “*%* Nékdo dodate¢né vy¢isleni
dané¢ zaplatit musi. Tuto zdsadu by bylo mozné pouZit pouze Vv piipad¢, ze by to
bylo vyhodné&jsi pro ob¢ smluvni strany. NSS dale vyhovél stézovateli a potvrdil
moznost, kdy klub uctuje sportovci urcitd naturdlni plnéni, jako je ubytovani
¢1 strava, ¢imZ dochazi ke vzdjemnému zapocitani pohledavek, jelikoZ sportovec

tato plnéni klubu zpétné uctuje.

8.2.3 Rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017 vydany pod ¢.j. 6 Afs 278/2016-54

NSS se vdaném rozsudku zabyval zdanovanim piijma profesionalnich
sportovct. Konkrétné se zabyval otazkou, zda piijmy profesionalnich sportovct Ize
z hlediska dané z piijmu fyzickych osob pokladat za ptijmy ze Zivnosti dle § 7
odst. 1 pism. b) ZDP, u nichz je mozné uplatnit pausalné vynalozené naklady
ve vysi 60 % pifijmu, nebo je tyto pfijmy nutné posoudit jako pfijmy z vykonu
nezavislého povolani ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) ZDP, u nichZ je mozné¢ uplatnit
pausalné vynalozené naklady pouze ve vysi 40 % piijmi.

D. Lafatovi, profesionalnimu hraci fotbalu, byla za rok 2011, 2012 a 2013
doméfena dan z ptijmd, jichz dosahl na zakladé smluv o vykonu sportovni ¢innosti

uzavienych s fotbalovym klubem, a z ptijmi, kterych dosahl ucasti ve fotbalové

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &j. 2 Afs 16/2011-78
180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 201, &j. 2 Afs 16/2011-78
181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne.1. 8. 2012, &.j. 2 Afs 22/2012-31
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reprezentaci. Spravce dané posoudil piijmy hrace fotbalu jako piijmy z vykonu
nezavislého povolani na zaklade § 7 odst. 2, pism. b) ZDP Podle spravce dan€ nelze
¢innost hrace fotbalu povazovat za provozovani zivnosti a jeho piijmy tak nelze
brat za pifijmy z provozovani zivnosti. S timto zadvérem Se ztotoznilo i Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, které doSlo k zavéru, ze Cinnost profesionalniho fotbalového
hréce nenaplituje znaky uvedené v § 2 zivnostenského zdkona.

D. Lafata podal Zaloby proti rozhodnutim finan¢nich organt ke Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich, které soud spojil ke spole¢nému fizeni. Stejné jako
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se Krajsky soud se zabyval otazkou, zda profesionalni
fotbalovy hra¢ napliiuje znaky uvedené v § 2 Zzivnostenského zakona. Dosel
k zavéru, Ze profesionalni fotbalovy hra¢ vykonava ¢innost soustavné a ucelem
vykonu ¢innosti je dosazeni zisku. Hrd¢ vykondva ¢innost na zdkladé pokynti mu
plynoucich ze smlouvy, a proto tuto Cinnost nelze povazovat za samostatnou.
Cinnost nevykonava vlastnim jménem, ale jeho vykony jsou souéésti celého tymu.
Odpovédnost za hra¢iv vykon nese klub.'®? Soud neshledal diivodnymi ani ostatni
namitky vznesené D. Lafatou. D. Lafata podal proti rozhodnuti Krajského soudu
kasacni stiznost.

NSS vychazel zrozsudku ze dne 29. 11. 2011 vydaného pod ¢.j. 2Afs
16/2011-78. Z divodu neujasnénosti pravniho postaveni profesionalniho sportovce
je dulezité v takovychto ptipadech vychazet z obsahu smluv, na jejichz zékladé
sportovec vykonava sportovni ¢innost. ,, Jednotlivé znaky Zivnosti nejsou dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé profesionalniho fotbalového hrace naplnény
v, Ciste” podobé. Pravni uprava pripousti cinnost vykonného sportovce
Zivnostenskym zpusobem, aniz by vyslovné odlisovala cinnost v individualnim
a kolektivnim sportu. “1*® Z rozhodnuti NSS vyplyva, Ze vykon &innosti na zdkladé
smluv profesionalniho sportovce nelze jednoznacéné podiadit pod piijmy
ze zivnosti, nebo pod piijmy z vykonu nezavislého povolani, které neni zivnosti
podle ZDP. Podle NSS neni na misté, aby byl danovy subjekt, v tomto piipadé
profesionalni fotbalista, nucen vybrat takovy zpusob, ktery je vyhodné&jsi z hlediska

fiskalnich zaymi statu.

182 Rozsudek ze dne 13.7.2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54

163 JANAK, Jifi a Jiti BLAHUTKA. Zdatiovani p¥ijmi profesionalnich sportovci ve svétle
nejnovejsi judikatury (ptipad Davida Lafaty). Epravo [online]. 25.8.2017 [cit. 16.3.2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zdanovani-prijmu-profesionalnich-sportovcu-ve-
svetle-nejnovejsi-judikatury-pripad-davida-lafaty-106261.html
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Na zéklad& tohoto rozhodnuti vydalo Generalni finanéni feditelstvi Ceské
republiky sdéleni, ve kterém uvadi, Zze se financni sprdva bude pii zdanovani
profesionalni sportovct zejména v ,kolektivnich“ sportech (fotbal, hokej apod.)
fidit tim, ze ,, ¢innost profesiondlniho sportovce Ize vykondvat dle § 7 ZDP bud'to
jako Zivnost, na zdakladé prislusného Zivnostenského opravnéni, kdy prijmy z této
cinnosti predstavuji prijmy ze zivnosti dle § 7 odst.1 pism. b) ZDP, u nichz Ize
uplatnit podle § 7 tohoto zdkona vydaje ve vysi 60% z prijmu, nebo jako nezavislé
povolani, tj. ¢innost, jez je vvkonavana bez Zivnostenského opravneéni, kdy prijmy
Z této cinnosti predstavuji prijmy dle § 7 odst.2 pism. ¢) ZDP, u nichz Ize uplatnit

podle § 7 odst. 7 tohoto zdkona vydaje ve vysi 40% z piijmii. “1%*

164 Sd&leni GFR k rozsudku NSS ve véci zdatiovani p¥ijmii profesionalnich sportovcii. Financni
sprava [online]. 25.7.2017 [cit. 16.3.2019]. Dostupné z:
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-prijmu/informace-stanoviska-a-
sdeleni/2017/Sdeleni-GFR-k-rozsudku-nejvyssiho-spravniho-soudu-ke-zdanovani-profi-
sportovcu-8678
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9 UVAHY DE LEGE FERANDA

Abychom mohli povazovat vykon sportovni ¢innosti za Zivnost, musela by
spliiovat soucasné vSechny znaky uvedené v § 2 zivnostenského zakona. Analyzou
jednotlivych znakd jsem dosla k zavéru, ze vykon sportovni ¢innosti nenaplituje
vSechny znaky provozovani Zzivnosti. Neni pochyb o tom, Ze profesionalni
sportovci vykonavaji sportovni Cinnost soustavné a za ucelem dosazeni zisku.
Naplnéni ostatnich znakii se vSak jevi nerealné. Profesionalni sportovec vykonava
sportovni ¢innost pfevazné jménem klubu a existuje zde vztah zavislosti mezi
klubem a hracem. Za jednani hrde zodpovidd klub. VSeobecné podminky
provozovani zivnosti nemusi byt naplnény pii vykonu sportovni ¢innosti. Dle mého
nazoru nelze vykon sportovni ¢innosti v oblasti kolektivnich sportii podiadit pod
provozovani zivnosti a sportovci by mohli byt nat¢eni z vykonu nelegélni prace.

Diky tomu, ze oblast sportovni Cinnosti je velmi specifickd a nelze
ji jednoduse podiadit, je dobré hledat takovou moznost, kterd necha upravé
sportovni ¢innosti uréitou svobodu a volnost. V piipadé, ze by se opravdu
prokazalo, ze vykon sportovni ¢innosti nelze podfadit pod vykon zavislé prace,
domnivam se, ze podfazeni vykonu profesionalniho sportovce v oblasti
kolektivnich sportii pod vykon nezéavislého povolani se zda byt jednou z lepSich
moznosti.

Déle jsem se zabyvala otazkou, zda 1ze vykon sportovni ¢innosti sportovce
Vv oblasti kolektivnich sportli podfadit pod vykon zavislé prace. Aplikaci znaki
zavislé prace na Cinnost sportovetl dochazime K zavéru, ze znaky mizeme
povazovat za naplnéné. Na sportovce by tak meélo byt nahlizeno jako
na zaméstnance podle ZP. Pokud bychom ovSem aplikovali ZP na sportovni
¢innost, dosli bychom k zévéru, Ze je to nemozné. Diplomova prace se uz vyse
zabyvala problematickymi instituty ZP, které by sly aplikovat jen stézi.

Domnivam se, ze nejlepSim feSenim by bylo pfijeti nového zvlastniho
zakona, ktery by upravoval sportovni ¢innost, jeZ vykazuje znaky zavislé prace a je
vykonavana na zaklad¢ profesionalni sportovni smlouvy. Doslo by tak k vystihnuti
specificnosti sportovni ¢innosti. Inspiraci by ndm v této oblasti mohla byt pravni
uprava Slovenska. Pracovnépravni Giprava by se na sportovni ¢innost aplikovala jen
v téch piipadech, které by byly vymezeny zvlaStnim zakonem. Pravni vztahy
Vv oblasti sportovni ¢innosti by mohly byt zatfazeny pod § 5 ZP. Je vsak jasné, Ze

jakékoliv velkd zména zabehnutych pravidel v oblasti sportovni ¢innosti
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10 ZAVER

Diplomova prace se zabyva zavislou praci, ktera je predmétem upravy
pracovniho prava. Definovani zéavislé prace je velice problematické. Pavodni
definice byla kvuli kritice rozd€lena na defini¢ni znaky zavislé prace a jeji
podminky. Domnivam se, Ze ani tento zptsob definovani neni Uplné nejlepsi. NSS
dosel ve svém rozhodnuti k zavéru, Ze naplnéni znaku zavislé prace nepostacuje
k prokazani zavislé prace. Pii postihovani nelegalni prace by dle jeho nazoru mélo
byt prokazano naplnéni znakd, ze zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni. Zaroven se zaméstnanec nachézi
V podiizeném postaveni vici zaméstnavateli. Pfiklanim se k ndzoru NSS. Myslim
si, Zze by bylo dobré, aby doslo k rozsiteni defini¢nich vztaht zavislé prace, coz by
vedlo k vyfeseni nékterych vykladovych problému.

Agenturni zaméstnavani je doc¢asné ptidéleni zaméstnance agenturou prace
k vykonu prace u jiného zaméstnavatele. Zamé&stnanec ma pravo na stejné pracovni
a mzdové podminky, jakymi disponuje srovnatelny zaméstnanec u jiného
zaméstnavatele. Agentura prace nesmi zaméstnance pridélit k jinému uzivateli
natrvalo.

Od roku 2012 se za nelegalni praci povazuje i tzv. Svarcsystém. Prokazovani
nelegalni prace je stale velice obtizné. Lidé jsou ¢im dal tim vic pfi zastirdni
pracovnépravniho vztahu vynalézavi. Ministerstvo prace a socialnich véci, spolu se
Statnim ufadem inspekce prace a s Policii Ceské republiky se snazi bojovat proti
navySovani poc¢tu nelegalné pracujicich lidi pomoci mimotadnych kontrol.

Zavisla prace muze byt vykonavana pouze v zakladnich pracovnépravnich
vztazich, nebo na zakladé¢ =zvlaStnich pravnich predpisi. Zakladnim
pracovnépravnim vztahiim dominuje vykon prace na zakladé pracovniho poméru.
VEtsi prostor dostavaji ale také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Subjekty zakladnich pracovnépravnich vztahi jsou zaméstnanec a zaméstnavatel.
Z pracovnépravnich vztahti vyplyvaji smluvnim stranam povinnosti, které musi
strany dodrzovat. Pokud zaméstnanci vyplyvd ze smluvniho vztahu urcita
povinnost, zameéstnavateli z toho plyne urcité pravo a naopak.

V ramci vykonu sportovni ¢innosti v oblasti individualnich sporta
je ziejmé, Ze aplikace pracovnépravnich uprav neni na misté. Individualni sportovcei
mohou svou sportovni &innost vykonavat jako OSVC, jelikoz napliji znaky

uvedené v zadkon€ o zivnosti. Sportovci se ucastni soutézi pod svym jménem
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a na svou odpovédnost. Sami rozhoduji o tom, kdo bude jejich trenérem, a mohou
kdykoliv navazat spolupraci s nékym jinym. Soustavné se ptipravuji tak, aby mohli
dosahnout co nejlepsich vysledkt, ze kterych jim plyne zisk. V ptipad¢€, ze bude
individualni sportovec OSVC, vykonavajici nezavislou ¢innost, nepotiebuje
k tomuto vykonu zadné vefejnopravni opravnéni.

Vykon sportovni €innosti v oblasti kolektivnich sportli nelze povazovat
za provozovani Zzivnosti ani za vykon nezavislé cinnosti. Sportovci v ramci
kolektivnich sporti nenapliiuji znaky zivnosti, které museji byt splnény
kumulativné.

Z judikatury NSS vyplyva, Ze pokud neni vykon sportu dostatecné upraven,
je na vali stran, jak si smluvni vztah mezi sebou upravi. V Ceské republice
se zpravidla na sportovce hledi jako na OSVC. Vyplyva to jak ze smluv
uzaviranych ve fotbalovém prostiedi, tak z prostiedi hokejového. Kluby a sportovci
zpravidla vyuzivaji inominatnich smluv uzaviranych podle § 1746 odst. 2
obcanského zakoniku. Hlavné v danové oblasti piindsi nevyresené pravni postaveni
sportovce zna¢né problémy. Zakon ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, nabizi tfi
mozné varianty pravniho postaveni sportovce. NSS dovodil, Ze samostatna ¢innost
profesionalniho sportovce miize byt vykonavana jako zivnostenské podnikani, nebo
jako nezavislé povolani. V ptipadé neujasnénosti pravniho stavu v Ceské republice
nelze sportovce nutit, aby volili ten zptisob, ktery je vyhodné&jsi pro stat z hlediska
fiskalniho. Generdlni finanéni feditelstvi Ceské republiky poté vydalo sdéleni,
ve kterém uvedlo, Ze pii zdanovani profesiondlnich  sportovcti v oblasti
kolektivnich sporti budou finan¢ni organy vychazet ztoho, Ze profesionalni
sportovec miiZze vykonéavat samostatnou ¢innost jako Zivnostenské podnikani, nebo
jako nezavislé povolani.

ZP by se mél vyuzivat ve vSech ptipadech, kdy se prokaze, Ze Cinnost je
zavislou praci. Profesiondlni sportovci v oblasti kolektivnich sportii vykonavaji
¢innost, ktera ma pracovnépravni charakter. Analyzou znaki zavislé prace je jasné,
Ze sportovni ¢innost vykonavana v oblasti kolektivnich sportl je vykonem zavislé
prace. Znaky zavislé prace jsou povaZzovany za naplnéné. Profesionélni sportovec
se nachazi v podfizené pozici vici klubu a sportovni ¢innost nekond samostatné.
NemiiZze se nechat zastoupit jinou osobou. Sportovni ¢innost vykonava jménem
klubu a tidi se pokyny trenért a dalsich lidi, ktefi v klubu ptisobi. Odpovédnost za
chovani a jednani téchto sportovcl nese klub. Sportovec by tedy mél byt povazovan

za zamestnance svého klubu.
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Diky nejasnostem, které vyplyvaji z nedostateéné pravni tpravy v oblasti
sportu v CR, se viak zda, ze podifazeni sportovni ¢innosti v oblasti kolektivnich
sportll pod vykon zavislé prace je témétf nemozné. Proti podfazeni sportovce jako
zaméstnance broji samotné kluby. Argumentuji tim, Ze v situaci, kdy by vykon
sportovni Cinnosti byl podfazen pod vykon zavislé prace, doSlo by k ohrozeni
samotné existence profesionalniho sportu a klubii samotnych. Je jasné, ze se kluby
boji vyssiho finan¢niho zatizeni, které by s prohlasenim vykonu sportovni ¢innosti
Vv oblasti kolektivnich sportti za vykon zavislé prace nastalo.

Komparaci pravnich Uprav v oblasti sportovni Cinnosti v jinych zemich
zjistujeme, ze nahlizeni na sportovce jako na zaméstnance je naprosto béznou
praxi. Sportovci v oblasti kolektivnich sportii maji v ostatnich evropskych zemich
zpravidla se svymi kluby podepsané pracovni smlouvy. Mezi kluby a sportovci
vznikaji zaméstnanecké poméry. Smlouvy jsou vétSinou uzavirany na dobu uréitou.
Zpravidla je stanovena maximalni doba péti let.

Ceska republika by neméla zaostavat za ostatnimi zemémi a méla by se
pokusit piijit s néjakym feSenim, které by se co nejvice ptiblizovalo z4jmim klubii,
sportovcl a bylo zéroven vyhodné i pro stat. Jako nejlepsi feseni stale aktualniho
problému tykajiciho se pravniho postaveni sportovce se jevi pfijeti zvlastniho
pravniho ptedpisu, ktery by upravil specifika sportovni ¢innosti a pravni postaveni

sportovce.
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RESUME

This thesis deals with the definition of dependent work as an object of labor
law regulation and with possible subordination of professional sporting activities to
the performance of dependent work. The aim of the thesis was to define the concept
of dependent work and analyze its characteristics and conditions. Another aim was
to answer the question of whether a professional athlete can be seen as an employee.

The definition of dependent work has been substantially amended with
effect from January 2012. The original definition was divided into defining
characteristics and conditions of dependent work. Dependent work is performed on
the basis of an agreed employment or on the basis of agreements on work performed
outside the employment. Furthermore, for dependent work is also considered
agency employment and performance of activities on the basis of special legal
regulations. An essential feature for prosecuting illegal work is the fact that the
employee personally and systematically performs work on behalf of the employer
and according to their instructions. At the same time, the employee is
in a subordinate position towards the employer. The subjects of the employment
relationship are the employer and the employees. The employer has an employee's
workforce. The employee is in a subordinate position towards the employer.

Answering the question on the legal status of athletes is very problematic.
Czech legislation on sporting activities is insufficient. As a general rule,
a professional athlete is considered to be a self-employed person. By comparing the
legislation of France and Slovakia, we find that most countries view athletes
as employees. A similar way of looking at athletes can be seen by the Court
of Justice of the European Union.

By applying the characteristics of dependent work to the performance
of sports activities, we conclude that sporting activities can be subordinated
to the performance of dependent work. However, the application of some Labor
Code institutes seems impossible.

In my opinion, it is possible to adjust the position of the athlete on the basis
of the adoption of a new legal regulation regulating the specifics of the performance

of sports activities and the legal status of the athlete.
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