FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava soc. zabezpeceni

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Hana Haueisenova
Nézev diplomové prace: Propusténi zaméstnance pro jeho nadbyteénost
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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 11 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliuje
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autorka diplomové prace si vybrala pravni materii propu$téni zaméstnance pro jeho
nadbytecnost. Roz¢lenila praci do 6-ti kapitol, a to v€etné uvodu a zavéru. V 1. kapitole se
vénuje zejména vysvétleni postupu pii zpracovani tématu své diplomové prace, zdivodnila
vybér tématu, a to pfedevsim s ohledem na svou praxi v advokéatni kancelafi, kde piisla
s danou problematikou osobné do kontaktu a povazuje toto téma za aktuélni, jelikoZ ma za
to, Ze se jedna o frekventovany divod vypovédi, ktery je Casto zaméstnavateli nespravné
aplikovan.

Ve druhé kapitole prace vytyCuje zakladni pracovnépravni pojmy, pfedev§im s dlirazem na
charakteristiku zaméstnance a zaméstnavatele a dale poukazuje na vznik, obsah a dobu
trvani samotného pracovniho poméru. Soucasti této kapitoly je i pojednani o zkuSebni dobé a
dohodéach o pracich konanych mimo pracovni pomér. Seznameni s témito pojmy je nezbytné
pro pochopeni dalSich kapitol. V této kapitole, napf. prace na str. 11 by bylo vhodné zminit
taktéZ tlohu soudd, pokud se autorka zmifuje o kontrole nad dodrzovanim pracovnépravnich
pfedpistt — pokud jde o ulohu soudi, potaZmo pracovnépravnich sport, autorka tuto
problematiku nevysvétluje v Zadné pasazi své prace (s odhlédnutim od kapitoly 5 — piipad
z praxe). V tomto ohledu by méla byt diplomova prace propracovanéjsi. Na str. 16 u obou
druhti dohod autorka tvrdi, Ze rozsah prace nesmi byt/nebude pfesahovat 300 hodin. V tomto
ohledu autorka opsala zakon a nezamyslela se nad logikou textu, kdyZ pro étenafe povazuji
za akceptovatelné&jsi uvést, Ze druhou dohodu lze uzaviit i v pfipadé pfesahu rozsahu prace o
vice nez 300 hodin.

V pofadi v tfeti kapitole se autorka vénuje samotnym zplsobim skonéeni pracovniho
pomeéru. Na str. 21 autorka uvadi: ...zaméstnanec nemiiZze ze zdravotnich divodi nadale
vykonavat dosavadni praci, anizZ by bylo vazné ohroZeno jeho zdravi... tato véta nedava
smysl, misto slova aniz méla autorka pouZit slovo jelikoz.

Ctvrtou kapitolu autorka zaloZila na rozboru vypovédi samotné, zejména na vypovédi dané
zaméstnavatelem. Na str. 25 autorka opomenula za citaci odkaz na judikat.
Kapitola patd je kapitolou stéZejni. Tato kapitola pojednava jiZ o samotné nadbyte¢nosti
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zaméstnance a popisuje cely proces vedouci k ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele. Autorka uvadi nékolik praktickych pfikladd vCetné toho, se kterym se sama
setkala v rdmci své praxi v advokatni kancelafi — zde méla autorka uvést jak cely ptipad
dopadl, skutecnost, Ze kauza skon¢ila pravni moci rozsudku soudu prvniho stupné lze vy¢ist
pouze z ptiloh. Dal§im pozitivem je v této kapitole velice p€kna prace autorky s judikaturou.

Autorka svou praci zakoncila zavérem, kde rekapituluje jednotlivé kapitoly své prace,
k praci pfipojila resumé v anglickém jazyce a n&kolik pfiloh, které se vazi k autorkou
popsanému pfipadu z praxe.

2. Pfiméfenost pouzité metody spliuje
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka pro zpracovani materie uzila pfedev§im metodu deskripce a ddle metodu analyzy a
syntézy. V urCitych castech muZeme hovofit i o uZiti kompilativni metody, kterou se
pokousela doplnit o své nazorové postoje, zejména se jedna o stéZejni 5. kapitolu. Autorkou
pouzité metody viceméné vyhovuji standardu pfiméfenosti kladené na zpracovani diplomové
prace, a¢ v nékterych kapitolach, zejména se jedna o kapitolu 2. a 3. se autorka omezila na
pouhou préci se zakony a literaturou, bez uvedeni judikatury, pfiklad z praxe ¢éi vlastnich
nazoru.

3. Orientace v pravni Gpraveé a Groven spliuje
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se v pravni Upravé orientuje, zvlada zejména zafazeni pravni Gpravy tykajici se
merita prace do pravniho faddu. Pokud jde o vyuziti pravni upravy, tak autorka pracuje
s pracovnim zékonikem, ob¢anskym zakonikem a dale zejména v kapitole 5. se zakonikem
prace ¢ 65/1965 Sb. Vlastni praci autorky s pravni tpravou hodnotim kladné.

4. Prace s pravnimi prameny a spliuje
judikaturou: CasteCné
Zdivodnéni:

Z prace je ziejmé, Ze autorka pracovala s pravnimi ptredpisy, které se vztahuji k tématu. Co
lze vSak autorce vycist je prace s judikaturou. Zejména kapitola ¢. 2 a 3 postrada jakékoliv
citace ¢i odkazy souvisejici pravé s judikaturou. Tuto absenci autorka zhojila v ramci kapitol
&. 4 a5, kdyz do své prace zakomponovala i rozhodnuti Ustavniho soudu.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni spliuje
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Soudé dle odkazli a seznamu literatury, Cerpala autorka pfevazné z odborné literatury prof
Béliny, doc. Galvase i dalsich autorti, které dopadaji na dané téma, autorka nevyuzila Zadnou
zahrani¢ni literaturu. Pokud jde o elektronické prameny uZila jen jediny.

6. Formalni néleZitosti DP (jazykova spliuje
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
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odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykovou troven zpracovani hodnotim kladné, rovnéZ tak i odbornou kvalitu &i ¢lenéni a
formalni upravu textu, které odpovidaji poZadavkim piislusnych norem kladenych na
zpracovani diplomové prace. Pokud se jednd o vyjadfovani autorky, prace byla zpracovana
Ctivé, a to aZ na drobné nepfesnosti a gramatické chyby, ob&asné tuéné vyznaéené letopodty,
které vSak svym poctem nevybocuji s ohledem k naro€nosti a rozsahu diplomové prace.
Citace absentuji teckami na svych koncich. Pozndmky a seznam pouzité literatury byly
zpracovany fadné. Autorce lze vytknout nasledujici: Seznam pouZitych zdroji — zde
absentuje €. 5 (str. 75), zdsady pro vypracovani (zacatek DP) — chybi kapitola ¢&. 4, seznam
odborné literatury (zacatek DP) — zjakého diivodu autorka uvadi zminénych 6 zdroju?,
nepiesnosti mezi obsahem a samotnym textem — napf. kapitola 5.3 v obsahu ,,neplatné®,
v textu ,,neplatnost®, kapitola ¢. 5.2 v obsahu bez slova ,,zaméstnance®, v textu se slovem
»zameéstnance®. Préce, i pies uvedené vytky svym rozsahem piesahujicim 60 stran textu
odpovida pozadavkim kladenych na diplomové prace.

T Hodnoceni zavért a pfinosnosti spliuje
prace
Zdavodnéni:

Autorka si za cil své prace vyty¢ila zejména popisnym a vysvétlujicim zptisobem postihnout
veSkeré aspekty pfi propusténi zaméstnance zaméstnavatelem pro diivod nadbyteénosti.
Autorka cile svou praci dosdhla. Za pfinos mohu oznadit jisté vlastni uvahy, zejména
v hlavni 5. kapitole, které autorka vt&lila do textu nékterych pasazi. Vytéeny cil tak byl
naplnén.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | | |

1. Jakym zptsobem muize skoncit pracovni pomér u zaméstnance, ktery byl do funkce
zvolen ¢i jmenovan a uved’te piiklady z praxe?

2. Ma zamé&stnanec v pfipad€ jeho propusténi pro nadbytecnost narok na odstupné? A
pokud ano, v jaké vysi?

Zaver:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre

V Plzni, dne 8.5.2019 ’
o+
Mgr. Milc%al Dittrich
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