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1. HLAVNIi DOJEM OPONENTA:

Piedlozena disertacni prace je dukladné zpracovana, svéd¢i o dostateéné erudici pisatelky a po
formalni strance v zasad€ vyhovuje pozadovanému akademickému standardu. Struktura prace
je srozumitelna, pfedloZena argumentace postupuje fadnym zplisobem a plné reflektuje
mezinarodni diskusi dané problematiky v soucasném badani o Aristotelovi 1 na poli
methodologie a teorie védy. Doktorandka v tomto kontextu jasn¢ formuluje vlastni stanovisko
a predklada své originalni navrhy na nova feSeni ¢i mozny posun interpretacni perspektivy,
Z nichZ nékteré pokladdm za zdafilé a badatelsky perspektivni.

Prace splituje vSechny nalezitosti a jako oponent neshleddvam piekazky, aby mohla byt
ptedlozena k obhajobé.

2. STRUKTURA A JADRO PRACE

Doktorandka sama svou praci shrnuje jako zkoumani koncentrované okolo zakladni otazky
Jjakym zpiisobem se Aristotelés dostava k poznani prvnich principi (¢i pocatkii) a pricin (S.
143, druhy odstavec). Tomu podle autorky piedchazi nabidka Aristotelovy interpretace
metody, kterd je spjata s chapanim podstaty jakozZto sloZeniny latky a formy (cbvOetov). Na
zdkladeé toho je prezentované pojeti mozné charakterizovat priklonem k prirodovédnému typu
uvazovani, ale nikoli redukci na tento model. ... V kontextu aristotelskych badani navrhuji
podrzet toto napeti ve vwkladu Aristotela vzdy pritomné, jeho zrusenim by vznikl Aristotelés
prirodovedec ¢i Aristotelés metafysik (s. 143, prvni odstavec). Druhou piili své prace pak
autorka pfedstavuje jako zkoumani Aristotelovych vychodisek prostfednictvim interpretace
prvni a druhé knihy De anima. Na zdkladé toho predstavuje Aristotela spise jako genialniho




interpreta predchdazejicich koncepci, jehoz vysledky Jirdkova prezentuje perspektivou
vychodisek, jejichz postupnou precizaci se k vysledkiim dostava (s. 144 nahote). Prace se

nicméné pii podrobnéjSim Cteni obsahové i stavbou jevi podstatné bohatsi
(alternativni, spiSe formalni synopsi nabizi Jirakova na s. 7-8).

Z pohledu ctenare (oponenta) je text disertace strukturovan nasledovné:

1 slozité&jsi

1) Ptehled aristotelskych studii s dirazem na napéti mezi Aristotelovym postupem

vykladu (vlastné textovou evidenci) a Aristotelovym konceptem odborné methody

(methodologii). s.9-21

2) Misto prace v ramci nastinéného spektra aristotelského badani i badani v oboru
védecké methodologie a teorie védy. S. 20-22

3) Synopse prvni ¢asti spisu. s. 23-26

4) (Diskutabilni) pokus charakterizovat Aristotela jako myslitele prismatem soucasnych

konceptt védy a filosofie. S.
5) Vyklad Aristotelova konceptu apyai kai aition S dirazem na éunelpic S.
6) Perspektivisticka interpretace Aristotela (,,methodologicky pluralismus®) s.
7) ,,Metafysicky realismus® a dpyoi koi aition S.
8) Tragicka perspektiva a jeji autoréina methodologicka reinterpretace S.
9) Methodologicky exkurs k Baconovi S.
10) Zdlewv a0 pavopeva S.
11) Ta évdo&a S.
12) Epistemologicka redukce apyoi koi oition S.
13) Filosoficky komentai k De anima | S.
14) Filosoficky komentai k De anima Il S.
15) Exkurs k Pomponazzimu S.
16) (PiiliS) volna analogie s Hérakleitem S.
17) Zavéry S.
18) Vyhled k dalsimu badani S.

26-29
29-44
44-47
47-50
50-53
54-65
66-72
72-82
83-90
90-118
119-133
133- 137
138-142
143-145

146-147

Filosofickym jadrem prace je vyklad Aristotelova konceptu dpyoi xoi aition Z interpretacni
perspektivy Aristotelovy methodologie. Autorka vyklada Aristotela jako myslitele
harmonické sttedové posice mezi empirickym fysikalismem (v autor¢ing€ slovniku ,,védcem
¢i ,,ptirodovédcem®) a akademickym theoretikem (v autor¢iné slovniku ,,metafysikem*).




Protoze doktorandka (podobné¢ jako jeji vzor Aristotelés) nechce obétovat Aristotelova
vychodiska v podobé tzv. &vdo&a (jez nejsou sensualné-empirické povahy), piiklani se ke
specifické Sir$i interpretaci powvopeva jako zobecnitelného vychodiska lidskych bytosti. Toto
hledisko smrtelné, jedine¢nou perspektivou spoutané lidské bytosti, pak Jirdkova navazuje na
tragickou interpretaci Aristotelovy epistemologie a zpétné tak skrze né vyklada ,,dynamické
parové dvojice* jakozto zakladni pilit Aristotelova terminologického instrumentaria, ,,dvoji
pocatky*“ jakozto krajni poly ,.cesty poznani“, a z nich pak ,,vychozi pocatky* jakozto
rozhodujici methodologickou charakteristiku Aristotelova zptisobu mysleni.

S timto methodologicko-konceptualnim vysledkem se pak Jirdkova (vcelku logicky) pousti do
podrobné, byt’ reduktivni, interpretace prvnich dvou knih De anima, z nichz celou prvni knihu
vyklada pravé jako typické ,,vychozi po¢atky* a druhou pak jako dpyai kai aition ve smyslu
,»vysledkii“. Zde je nepochybné autorka nejjistéjsi, jeji argumentace nejlépe zdivodnéna a
Avristotelova odkazu, zaroven vsak dodrzuje zasadu Cist Aristotela jako ,,metodologického
pluralistu®.

Prace je dobie zalozena v dikladné znalosti Aristotelova textu, zaroven autorka prubézné
diskutuje soucasné badani, avSak na exkursech k Baconovi a Pomonazzimu prokazuje i
divérnou obeznamenost s tradici aristotelskych vykladu v Siroké historické Skale. Je pokusem
0 vazny pftinos aristotelskému badani a zaroven o prinos tohoto badani Siteji koncipované
perspektivé obecnéj$i metodologie a teorie védy. I pfes pomérné vysoce kladné cile piisobi
prace ve svém celku zrale, pfesvédéiveé a korektné, zejména diky close reading druhé ¢asti.

Jak ovSem sama autorka parafrazuje Aristotelovu posici, pojmout svét v celku vsak neni v
lidskych silach (s.43), a tak tedy i ve své préci se Karolina Jirdkova dopousti fady drobnych
prehmatti, neptesnosti ¢i nepodlozenych a diskutabilnich rozhodnuti.

Jeji prace neni dokonald, clovek nemiize na roviné cistého principu (pocatku-vysledku) zustat
a nutné se musi vratit do svéta jednotlivého, a to nejen kviili svym intelektudlnim limitum...,
ale i metodologicky“ (s. 44). Vystizn&ji asi nelze disertaci Karoliny Jirdkové popsat.
Sestupme tedy Kk jednotlivému a pohled’'me na mista, kde ,,princip neodpovida tomu, co

vidime*.
3. NAMITKY A DOPORUCENI
3.1. FORMALNI STRANKA

Po formalni strance prace odpovida vysokym pozadavkim kladenym na disertaci. AZ na zcela
vyjimecné excesy je jazykovd uroven vyborna (s. 35 pozn. 103, nadbyte¢na spojka ,,a*
v prvnim fadku; s. 40, chybéjici mezera za ptedlozkou ,se“ ve druhém ftadku; s. 42,
nadbytecna ¢arka v sedmém tadku; dubletni citace v mottu kapitoly 2.5.4. i textu na s. 53).

Bibliografie je fadné strukturovana (byt’ bych uvital dalsi roz¢lenéni na monografie a ¢lanky),
je harmonicky vyvazend co do zastoupeni domaciho a zahrani¢niho badani, prameny jsou co
do rozsahu zcela vyhovujici a odhaluji jadro prace ve vyrovnani se s primarnim textem.




Sekundarni literatura by mohla na tento rozsah prace byt bohatsi, nicméné je dostatecna a
zejména je dobie vybrana z hlediska relevance.

Prace se starorectinou je v poradku.

Co se poznamek pod carou, resp. odkazu tyce, jsou v drtivé vétsin€ adekvatni, funkéni a maji
nalezitou formu. Rovnéz potéSitelnd je autor¢ina snaha zohlednit nejen renomovanou
zahraniéni literaturu, ale také vysledky domaciho badani, zejména na poli Ceské spole¢nosti
pro studium Aristotela a jeho myslenkového odkazu.

o Musim zde nicméné vznést prvni vaznou namitku. Doktorandka na ivod zasazuje své badani
do tradice aristotelskych studii a toto exposé poté plynule prechézi do formulace vlastniho
badatelského cile a nasledné jiz k metodologické ¢ésti prace. K tomu ji slouzi viceméné
plynula diskuse s magisterskou praci Jakuba RaliSe, coz samo o sob¢ je dosti nezvyklé (citace
magisterské prace) a vyzaduje vysvétleni mimotfadnych okolnosti vyzadujicich takto
nestandardni krok. OvSem autorka se ke zminované diplomové praci opakované vraci a skrze
odkazy na ni zdlvodiiuje sva dosti podstatnd tvrzeni. To se déje celkem v deseti poznamkéach
pod carou, coz je zcela nepfiméiené jak poméru ceského vic¢i zahranicnimu badani, tak
zejména vzhledem ke Skolnimu charakteru diplomové prace i v ramci Ceského prostiedi.
Argumentaci by bylo tireba oprit o respektovanou publikaci mezinarodné renomovaného

Ve

e Obdobna namitka se vdze na skupinu poznamek, odkazujicich (patrn€) k rozhovorim se
Skolitelem. Vécné je celd véc samoziejmé v poradku — ve svété vice obvykla, nez u nés a ja
bych tuto tendenci spi§ podporoval — ale jde opét o formu takového odkazu, ktera nesmi mit
standardni podobu bézné citace ,,... Moural fika“ (napf. s. 41 pozn. 126). Obdobné neduhy
plsobi v kumulativnim efektu s pfedchozim nezrale a naivné a celd prace tim pak ziskava
zcela zbytecné punc fusérstvi a amatérismu.

e Vedle téchto vyslovenych lapsli l1ze upozornit na n¢kolik dal§ich mist, kterda je témér
nezbytné podporit odkazem na respektovanou posici v mezindarodnim bdadani: s. 51, druhy a
treti odstavec (kdo a kde tvrdi, totéZ u pozn. 151 — kde tvrdi totéZ Patocka?); s. 70, druhy
odstavec (kde je esej Zachranit Aristotelovy jevy a kde tika referované?); s. 145 druhy
odstavec (o0 jaké odborniky na antiku se mé jednat, je-li jejich zajmem F. Bacon?)

e V neposledni fadé¢ zde 1 pifes velkou peclivost s primarnimi zdroji méame néckolik
vyznamnych mist, kde prosté pal¢iveé chybeji loci z Feckého originalu: s. 38, druhy odstavec —
jaky je fecky protéjSek perspektivy anAd¢ (autorka nepochopitelné uvadi jen anglicky pieklad
»compound®) a hlavné kde jej Aristotelés na kontextoveé relevantnim misté uvadi?; s. 75
pozn.234 (jaky je ptivodni fecky termin pro jeho domnély moderni ekvivalent ,,demonstrace®,
velmi roz§ifeny v anglosaské literature?); s. 15 prvni odstavec (kteti konktrétné a kde presné
se interpreti béZzné zminuji o dedukei a dialektice?)

Zaveérecnd formalni ndmitka je spiSe stylisticka a jedna se spiSe o doporuceni: v praci je
mimotadné frekventovan termin ,,projekt®™, jenz je pro pisatelku zastupnym vyrazem pro jeji
vlastni badani, pro posuzovanou disertacni praci, ale také pro badatelskou posici Irwinovu a




dalsich. Domnivam se, ze (pfinejmensim v cCeStin€) se tento termin V daném kontextu a
v danych oborech nehodi. Prace neni psana v oboru ekonomie, techniky, ¢i ptirodni védy.

3.2. VECNE NAMETY DO DISKUSE A DOPORUCENI PRO DALSI BADANI

e Nejsem si viubec jist, ze Aristoteliv zpisob vykladu i1 argumentace je mozno oznaclit za
»induktivni metodu®. Jistéze je latinsky vyraz inductio piekladem feckého slova émaymyn,
nicméné dnesni uziti terminu je zna¢né posunuté a ,,védecky* zatizené. (s. 5, 10-15, 30).

e Hrub¢ nesouhlasim s autorc¢inou hypotézou ,,asporné-metodologického aspektu®, jimz se
snazi popfit enigmaticky charakter fady aristotelskych loci: posluchaé/¢tenar si odpovidajici
pasaz té¢zko dohleda, pokud Aristoteliiv text jsou vlastné nepublikované podklady k esoterické
vyuce. (s. 18)

e Celou kapitolu 2.1. pokladam za siln¢ diskutabilni v mnoha rovinach a proto bych rad vidél
vetsi oporu v sekundarni literatufe, nez jsou excerpta z jediné, byt nejnovéj$i monografie
kolegy Hobzy. Obecné se domnivam, ze u jakéhokoli antického myslitele je v prvé fadée tieba
obratit potfadi pozornosti, naznacované¢ nazvem kapitoly: pokud viibec, pak je Aristotelova
¢innost filosoficko-védecka, nikoli naopak. Rozchazim se s autorkou zejména v nazoru na to,
zda je Klasifikace védnich obort vykonem védy, nebo spiSe ukolem pro theoretika védy
v ramci filosofie. Disponuje véda sebereflexivni kompetenci? A je v jejich mezich mozno
ukladat sama sob¢ pravé tyto meze prostfednictvim konstrukce vlastni methodologie? Jedna
se samoziejmé o hrani¢ni problematiku mezi filosofiii a védou, nicméné domnivam se, Ze ne,
a uz vilbec ne v klasickém antickém rozvrhu. JistéZe Aristotelés polozil zdklady evropskych
véd, ale mohl tak ucinit pravé proto a jenom proto, Ze tak ucinil z posic filosofickych.
Obhajoba ptitomné disertace na piid¢ zdejsi katedry filosofie (nikoli matematiky, astrofysiky,
etnografie ¢i molekularni biologie) je dokladem nehynouci Aristotelovy zasluhy a v tomto
ohledu neménného vychodiska. (s. 26-29)

e Filosoficky pokladam za nejvétsi ukol do budoucna dikladné vyjasnit pojem dpyn U
Aristotela. Samoziejmé rozumim zvolené methodologické perspektiveé, ovSem za prvé (jak
sama autorka poctiv€ pfiznava) je diskutabilni, zda n&akou explicitni methodologii
Aristotelés viibec md, a za druhé je tato methoda i1 pies proklamovany perspektivismus ve
vysledku natolik reduktivni, ze prosté pfili§ simplifikuje komplexitu Aristotelova mysleni, jak
jej zprostiedkuji texty (zejm. s. 46-7). Je tfeba zohlednit perspektivu ontologickou, fysikalni,
moralni, theologickou a dalsi, coz se dostatecné nedé€je. V této souvislosti je tieba podotknout,
ze ackoli autorka hojné diskutuje ceské autory, pravé zde pal€ivé postradam diskusi
nejvyznamnéjSiho aristotelského pocinu — Patockovy interpretace Aristotelovy analyzy
pfirodnich procest, jejichZ soucasti je samoziejmé hluboké uchopeni dpyoi xoi aitiot.
Obdobné¢ palciva je absence odkazi k tematické monografii Milana Mraze.

(kap. 2 passim, )

e Doktorandka vlastné nikde nevysvétli termin ,,metafysicky realista®.  (S. 47-50)




e Ackoli ve druhé (textové-interpretacni Casti) hraji klicovou roli £véo&a, tak v prvni Casti je
veelku patrnd tendence tyto dpyai potlacit ve prospéch smyslového vniméni a ptirodné-
filosofické perspektivy. Toto napéti se autorka snazi feSit, nicméné &vdo&a by se
prinejmensim v odkazu méla objevit uz zde. (s. 32-42)

e Sémantickou zatizenost moderniho terminu ,,véda“ doklada autorka sama mimod¢k tim, jak
Vv ramci sledovani ,,védecké methodologie u Aristotela preferuje novovékou ptrirodovédu a
ponékud opomiji matematiku a analytiku (logiku), které jediné maji u Aristotela - akademika
status émomun V ptisném slova smyslu. Tuto distinkci by bylo tieba dale rozpracovat. (s. 42-
45)

e Za velmi slibnou interpreta¢ni linii prace pokladam promysleni Aristotelova uchopeni
procesuality skrze dynamické dvojice ¢i pdrové dvojice. TO je jeden z nejslibnéjSich sméra
dalsiho badani v ramci aristotelského mysleni, ktery pfedkladana disertace nabizi. Zaroveil
pokladam za velkou $kodu, Zze doktorandka (ktera tolikrat cituje magisterskou praci)
nezohlednila pronikavou analyzu peiratickych skal v protikladu Kk apeiratickému mysleni,
kterou piedklada ve své mimofadné hluboké monografii Eliska Luhanova (Zrozeni svéta...).
Autorka by rovnéz méla reflektovat ptvodni text Zdenka Kratochvila, na ktery Luhanova
odkazuje jako na inspira¢ni prazdroj tohoto zptisobu konceptualizace archaického mysleni (v
kontrastu ke klasickému, zejm. platonskému a aristotelskému). Této linii svého badani by se
autorka zcela urc¢ité méla dale vénovat, a to s velkou dikladnosti. (S. 48-49, s. 88-89, s. 146)

e Rovnéz bych chtél vyjadfit politovani, Ze autorka, kterd vénuje takovou pozornost
olomoucké diplomce, Uplné ignoruje disertaci obhajenou na UPOL Martinem Zielinou
(2014), ktera je vénovana Aristotelové biologické klasifikaci a jejim paralelam a relevanci
v soucasné biologii. Pokud se Jirakova vazné zabyva Aristotelem jako pozorovatelem piirody
a klasifikdtorem empirickych poznatkli, velmi darazné¢ bych ji doporucoval do své
perspektivy Zielinovu textové vyborné podlozenou studii zahrnout.

e Ackoli praci v jejim celku pokladam za svéZi, podnétnou a zdatilou, jako ptiklad toho, co se
naopak viibec nepovedlo, bych uvedl kapitolu patou, piesnéji jeji herakleitovskou prvni ¢ast
(s. 138-143). Autorka uvedenou volnou analogii snad néjak poukazuje K urcitym tendencim
v Aristotelové mysleni, ale s Hérakleitem se to bud’ miji uplné a pak je takova analogie zcela
falesna, mylna a zavadgjici, nebo naopak natolik volna, Ze je nefunkéni a pak se musime ptat,
proc ji vliibec zavadét. V tomto sméru autorce rozhodné nedoporucuji pokracovat v jakychkoli
dal$ich badatelskych pokusech, jak navrhuje v zavéreéném vyhledu (na s. 146).

¢ Za velmi nadéjnou naopak pokladam navrzenou interpretacni strategii vénovat se pro futuro
systematickému vyzkumu Aristotelova vyuzivani prikladu. (s. 147)

4. HODNOCENI OPONENTA: DOPORUCUJI K OBHAJOBE
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