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1. Jsou v souladu titul a obsah price se zadanim prace? ........ccoeeevvvvirveiinnnnnn X ano [dne
Y, Wehwbly préol Tormiulal Zoddnd L.csssewammmsmsmsmssmsamsosmamasissa [X] nechybi chybi []
Nechybi v praci ProftlaSeni 7 ... X nechybi chybi []
Nechybi v praci OBSalt 7 .cccovvvvcviiiiiiii nechybi chybi []
Nechybi v praci Kapitola Liferatura? ... et nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni prace logické a prehledne?. ...t B ano [ ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodngnymi ZAVEry?.......cccccoevecimmvinrnircnnns (Jano  [X] ne zcela [ ne
5. Je kapitola zdveér jasné formulovana? ..., ] ano [] ne zcela Clne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ........cccovnviviinnirinnnn []ano ne zcela [(Ine
7. Je seznam pouzitych zdrojdl informaci bez chyb .......ccoovcvvircvrnvnicrinrciinenns [ ano ] ne zcela X ne
o, LR TR o S PV ] ano [ ne zcela B4 ne
8. Je Cizojazytné resumé Bez Chyb? ......coocovierirneiieiniesseeiseinseisseisssesseessesneons [ ano X ne zcela D ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?........ccoervuververnrerrervinenne [ ano ne zcela [dne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? ................... X ano . [ ne zcela [1ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ......ccoerieriinnicrcnieeeeeiene [Jano [ ne zcela ne
12. Jsou taxonomické pojmy bezZ Chyb? ....ooivvevirirvnercererereseeeneeeeene [(Jano [ nezcela [dne
13. Doporucujete praci K obhajob&? .......oo.oveveereenreeiececciseiennereser s B ano [1ne
14. Dopliite hOANOCENT PIACE: ......evurveirirreressrismseresassesenesssessseseressesessssesesescns [] vyborn&
] velmi dobfe
X dobie

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Autorky prace bych se rdd zeptal na jeji zcela subjektivni pohled
na posuzované uéebnice. Kterou z ugebnic byste si jako budouci ugitelka zvolila? Nasledovala byste sva zjisténi &i
byste volila podle jinych kritéri{?



Slovni hodnoceni oponenta price:

Autorka zpracovala pfehlednou literdrni reSer$i zaméfenou na problematiku uziti ugebnic ve vyuce piirodopisu
a biologie, veetné vybéru ucebnic a charakteristiky u¢ebnic, které byly zafazeny do srovnani prezentovaného v této
diplomové prici. U popisu jednotlivych udebnic ocefiuji i krdtké predstaveni danych nakladatelstvi, kterd ucebnice
vydala. Pfi popisu vybranych uéebnic je viak zbytetné opakovat, Ze mé ugebnice dolozku MSMT, pokud bylo v tivodu
zminéno, Ze byly posuzovény ucebnice, které tuto dolozku maji. V nékterych pasdzich literarnfho piehledu bych uved]
citaci aZ za teckou, protoZe se dany zdroj vztahuje k celému odstavci.

V metodice prdce je popsan cil price a metody, jakymi byly hledany odpovédi na jednotlivé otazky. Postradam v této
éésti v§ak blizsi charakteristiku V)?zl\umného vzorku (autorka se vzorku venuje ve vysledkové &asti, ale nékolik dalswh
nékteré demografické adaje patrné nebyly pti dotaznikovém setrem ziskany, ale pravé pohlavi respondentu, délka praxe
v piipadé ucitell apod. by byly zajimavymi informacemi.

Ve vysledkové &dsti je obCasna duplikace informaci, jelikoZ jsou ve slovnim popisu pouze opakovény hodnoty, které
jsou prezentovany formou tabulek. Naopak bych vyzdvihl srovnani uéebnic mezi sebou a nésledné srovnéni s analyzou
provedenou Jivovou (2006) a porovnéni se slovenskymi uéebnicemi. Citace zminéné studie od Jivové (2006) jsou viak
nekdy necitlivé umistény do vét, takZe piimo nezapadaji do okolniho textu. Zérovedi bych doporugil vice popsat
vyzkumy prezentované v tivodu diskuze (autorka uvadi jejich vyget bez blizsi specifikace). Dale bych osobné netvofil
graf, pokud na danou polozku byla jedna odpovéd' zastoupena ve 100 % pfipadii (omezil bych se pouze na slovni
komentar).

Z formélniho hlediska ma prace logické ¢lenéni, je prehlednd a ve vét§ing piipadit spliiuje pozadavky kladené
na odbornou praci. Jako nejvétdi nedostatek, ktery vyrazné snizuje kvalitu celé prace, spatiuji nedostatedné jazykoveé
zpracovani. V textu se objevuje velké mnozstvi prohieski proti stylistickym i gramatickym pravidlim. Text obsahuje
chyby v interpunkei (nespravné pouzité & chybgjici darky ve vétach), hrubé gramatické chyby (shoda podnétu
s piisudkem, napf. u€ebnice — spliiovali; zkoumané 3koly uzivali; byli fotografie a nésledovali kreslené obrazky; byli
povazovany kreslené¢ obrazky i fotografie; kolektivy autorti by pii zpracovavani budoucich ugebnic mohli apod.),
chybné sklofiovani jmen, ale také &asto neSikovné zvolenou vétnou skladbu (popt. chybgjici spojky, piedlozky
nebo zdjmena), ¢imz dochdzi ktomu, Ze jsou véty dvojznagné &i nedéavaji piili§ smysl. Prohfeskim se autorka
nevyhnula ani u citovani literarnich pramenti. V seznamu literatury jsou zkomolena jména u nékterych autorii (napf.
Cabrakova misto Cabradova; Hedbavna misto Hedvabna) prohozeni jmen autorl v seznamu literatury (napf. Fronék &
Jurgék a kol., 2003), nékteré zdroje zde chybi (napf. Cernik, Bitik, & Bicikova, 1999: Gavora,-2002; Homik, 1993;
Javova, 1998, 2006; Pricha, 1984, 1985, 2009; Sikorova, 2004; Smutkova, 2014) nebo naopak na zdroje uvedené
v seznamu literatury chybf odkaz v textu price (nespravné utvofeny odkaz na Maleninského, 2006). Citaéni norma také
nen{ pouzita zcela spravné a jednotné.

Ackoliv jazykova troveil je opravdu velmi slabym mistem celé price, myslim si, Ze autorka provedla zajimavou
analyzu botanickych témat v u€ebnicich pro 7. ro¢niky zékladn{ 3koly, a doporucuji praci k obhajob& s hodnocenim
,,dobfe®.
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