POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Oponent prace

Autor prace: Bc. Martin Prade

Nazev tématu: Vyuziti tabletu ve vyuce na zakladni skole

Dodrzeni minimalniho ptipustného rozsahu prace @® ano O ne

SplInéni bodt zadani ® aplne O Castecne O nesphéno

Ptipadny komentar: ---

Pfedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimérné

1 |Formulace cilti a metodika zpracovani prace O ® O

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® O

3 szsah a uroven p9u2itych zdrojt, bibliografické ® o o
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka Groven a formalni aprava prace ® O O

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O ® O

6 | Formulace vlastnich zavért, vlastni pfinos autora prace O ® O

7 |- O O O

Doplnéni hodnoceni, ptipominky, dotazy:

V uvodu prace nejsou formulovany cile, jak to byva obvyklé. V ramci metodiky jinak autor pracoval
dobfe. Prace je vhodné logicky roz¢lenéna, byt nebylo nutné, aby méla pouze dvé kapitole nejvyssi
urovné.

Prace vychazi ze zna¢ného mnozstvi kvalitnich zdroji. Autor je v textu spravné cituje. V jazykové oblasti
se autor vyhnul vét§Simu mnozstvi zavaznych prohieska. Podobn¢ dobie si vedl i v ramci typografie.
Kvalita zpracovani tématu prace je na dobré urovni. VySe ji mohlo posunout Vv teoretické ¢asti vyuziti
aktualngjsich zdroji. Na s. 18 by se v takovém ptipadé nemuselo psat o poétu aplikaci na Google Play
v lonském Cervenci, piestoze zdroj je jiz Ctyfi roky stary. Pouzivani procent v ¢asti zamétené na vysledky
Setfeni je kvuli nizkému poctu respondentli nepatii¢né. Pro lep$i srovnani by bylo dobré dat obé viny
Setfeni u kazdé otazky do jednoho grafu. Celkové je vlastni pifinos autora se zavéry neoddiskutovatelny,
ackoli infografikam z ptiloh méla byt v textu vénovana podstatné vyssi pozornost.

Otazka k obhajobé: Jak muzete popsat zhodnoceni dopadt infografik na motivaci zakt a rozvoj jejich
kompetenci?

Celkové hodnoceni prace | O vyborné ® velmi dobie | © dobie O nevyhovujici
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