Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

2019 Bc. Lucie Zitkova



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozofick&

Katedra politologie a mezinarodnich vziah
Studijni program Politologie

Studijni obor Politologie

Diplomova prace

Soudni moc v politickém systémeské republiky

Pripadova studie judicializace politiky

Bc. Lucie Zitkova

Vedouci prace:
PhDr. Mgr. Petr Jurek, Ph.D.
Katedra politologie a mezinarodnich vziah
Fakulta filozofick&d Zapadaeské univerzity v Plzni

Plzer 2019



Prohlasuji, Ze diplomovou praci na téma: ,Soudnicropolitickém systému
Ceské republiky. Fpadova studie judicializace politiky* jsem zpraatss

samostaté a pouzila jen uvedenych prantea literatury.

Plzei, duben 2019 Bc. Lucie Zitkova



Podkovani:

Réada bych clita na tomto mistpodtkovat vSem, co midhem psani této
diplomové prace poskytli podporu, #&pevSim odbornou pomoc a cenné rady,

zejména pak PhDr. Mgr. Petru Jurkovi, Ph.D.



(U 177o o [OOSR 6
1 Judicializace POIIIKY........ceeeiiiiiiiiie e e e e 10
1.1  Vyvoj konceptu judicialiZace...........ccceeeeiieiiiiiiiiiiiceee e 10
1.2 Pojem JudiCIAliZACE .......cooeiiiiiiiiie e 14
1.3 Pohledy na koncept judicializace.......cccceeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 16
1.3.1  Torbjorn Vallinder .........ccooeeeiiii e 16
1.3.2 Klaus von Beyme a Manfred Schmidt......cc..c..ccccooooiiiiiiiiinnnnnnnnn. 17
1.3.3 Alec Stone Sweet — ,ustavni politiKa . ceeeee.vveeeeeeeeeeiiiiiiiiiieee, 18
1.3.4 John Ferejonn ... e e 21
1.35  RaAN HIrSChI c.cooiiiiiiiiiiiiii e 22
1.3.6  Shrnuti koncepfudicializace..............ccuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee 24
1.4  Zdroje a faktoryispivajici k judicializaci politiky ...........cccceeeiiiinnnnes 27
1.5 Rozhodovani Gstavnich S@Ud.............c.eeevveiiiiiiiiiiii e, 32
2 Pipadova studie judicializace politikyGeské republice ..........c.ccevveeevenene... 35
2.1  Soudni moc a zakladni demokratiCké proCesY........ccvvvevveiiiieiieiinnnnnnn. 35

2.1.1 ZnEna volebniho systému v roce 2000 ...........cmmmmmeeeeeeeeeeeeeeeennnn. 30
2.1.2  Neplatnost vysledksenatnich voleb v Praze 11 v roce 2004......43.

2.1.3 Kauza Medak: rozpu®ni Poslanecké gmovny ParlamentuCeské
republiky a pediasné volby v roce 2009 .............eeiii s ceeeeeeeeeeeeeeeeennnns 47

2.2 Soudni moc a hranice politické mociispbnost a pravomoci prezidenta52
2.2.1 Amnestie prezidenta Vaclava KlausSe ...cccceevvvvvvieeieiieeeieeiiieiiinn, 52

2.2.2  Ustavni fezkum ve ¥ci nejmenovani profesmprezidentem Milosem
JA =112 10 [T o PP R SRR 56

2.3 Soudni moc a hranice politické mocitspbnost a pravomoci polifik.. 61

2.3.1  Ustavni fezkum ve ¥ci trestni kauzy Jany Nagyové .................. 61

2.3.2  Ustavni nalez v ramci trestnich kauz palifdéarty a Ratha............... 67
A\ | S RURPRPPPRPRRTPRN 74
RESUIME ...t reeee et e e e e e s e bbbt e e e e e s mn e e e e s e e bbb e eeee s 79



Uvod

Politicky systém Ceské republiky je systém parlamentni demokracie
a moc je zde rozdena meziii zakladni oddlené slozky. JdeipdevSim o moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. JelikoZz je nazeyji miiplomové prace
,Soudni moc v politickém systém@eské republiky. Rpadova studie
judicializace politiky., tak ustednim tématem je prawoudni moc. Motivace,
pro¢ jsem si vybrala toto téma diplomové prace, sousisiskuténosti, Ze
v ¢eském prosedi nebylo toto téma zatim moc zkoumano a tim pracovano.
Jedinymcéeskym gipadem stréné charakteristiky judicializace politiky je kniha
~Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztamaya a politiky (nejen)
v casech krize“— od autoli Huberta Smejkala a Iva PospiSila et al. Dale se
o judicializaci politiky ¢eska literatura moc nezimije. Pra¢ proto, Ze téma
judicializace politiky je zpracovavandgeguevsim v zahradi, jsem se zagifila na
ceské prosedi a podivala se na tenttigad z jiného Uhlu nez z pozice pravnika,

ale spiSe z pozice politologa.

Soudni moc by ®#a byt ve stat provadna nezavislymi soudy, které by
mely byt zcela nestranné, a zardvey v zadném fipact jejich nezavislost
nemngla byt nikdy ohroZzena. Soudni moc je reprezentosinaly, které by sty
byt strazci a ochranci v ramci dodrzovani praveelaojinterpretaci. VSechny
slozky moci fisobi zcela na s@bnezavisle a hlavnim Ukolem je se vzajémn
vyvazovat a domovat. Cilem je tak dosaZzeni vzajemné rovnovahy, @z
dulezitym principem demokracie. Jelikoz se moje dipbwva prace é&nuje
pitedevdim soudni moci Weské republice, tak soudem, ktery ma na starost
ochranu Ustavnosti, je Ustavni sabeské republiky, svoji roli zde mé i Nejvy3si

spravni soud.

Tématem mé prace neni jen samotna soudni moczegfiorana soudy,
ale i proces, ktery se poji se soudni moci. Tentocgs se ozraje
Judicializace politiky* a ukazuje na situaci,ripkteré dochazi ke zvySovani
soudni moci, reprezentované Ustavnimi soudy wv&Sin¢ fungujicich

demokratickych zemi, tedysetrg Ceské republiky. Jedna se o zvysujici se moc

6



soudi v rozhodovacich procesech, kdy soudgi témata, kteréiive neeSily.
Prikladem mohou byt fiedcasné volby, prezidentské amnestieirestni kauzy
politickych ¢initela. Je vSak nutné dodat, Ze tim kdiemaSi zodpasdnost na
soudy, jsou #tSinou politeéti akté&i, ktefi se tak velicecasto snazi zbavit
zodpowdnosti proieSeni napklad spornych otazek, a tak dojde feposu
zodpowdnosti na soudy. Ve vysledku tak dochazi k provazéndnich metod

rozhodovani do oblasti mimo soudni prostor.

Tato prace se zaffuje na proces judicializace politiky a nikoli na
takzvanou soudcokracii. S pojem soudcokracie vefiasto operoval byvaly
cesky prezident Vaclav Klaus, ktery ve spolupracblpval sbornik texi
nesouci nazevSoudcokracie ¥R — fikce, nebo realitaPKlaus et al., 2006).
V tomto @ipact se nejedna o stejné téma, kterémudsrije moje prace, protoze
moje prace je za#iena pouze na proces zvysujici se moci saudikoli na to,

k cemu by timto procesem mohlo dojit, tedy k soudotkrgakozto viad
soudd. To by mohlo byt ve vysledku velice nebespe, nebé by soudni moc
v rukou soud@ mohla jednat velice expanzi¥m to napiklad na ukor politiki.
Extrémnim vysledkem procesu judicializace politikly mohlo dojit az
k nahrazeni moci zakonodarné, doslo by takenpsu rozhodovacich pravomoci
ze zakonodarné avykonné moci na moc soudni. Tiextoémem se moje

diplomova prace nezabyva.

Cilem moji diplomové prace je prozkouméegkeé prostoru a zatieni se
na konkrétni Hpady vstupu soudni moci do politickych otazek,
jakozto reneseni odpadnosti  z politickych aktér smgrem k soudm,
predevsim k Ustavnimu soudieské republikygi Nejvy3Simu spravnimu soudu.
Jelikoz prace fedpoklada, Ze proces judicializace ré&awdemokratickych
zemich probiha, tak se za&fim na proces, kdy dojde &st€nému roz&eni
soudni moci a jejich rozhodnuti mimo jeji vlasteigopisobnosti VCR. V této
praci vytvaim reflexi procesu judicializace v ramci konkrétnigripadi a kauz
v ¢eském prosedi. Ve vysledku bude docileno analyzy fenoménicjalizace

na GzemiCeské republiky, kdy se zaffim v procesu na Zgob, jakym bylo



soudem weSenych kauzach rozhodnuto. Vyzkumna otadzka nawameugil prace

a odpovida na to, v jakychiipadech dochazi k judicializaci politikyGR.

V ramci struktury prace je diplomova prace rédeda na dv vzijemr
propojenécasti. Prvnicast prace se zaffuje na teoretickd vychodiska procesu
judicializace a pojin na proces navazujicich. Nejprve se &m na vyvoj
judicializace politiky, dale navazu charakteristikvAsadnich pojtnvztahujicich
se k tématu prace. Kramudicializace politiky to jsou je8tpojmy juristocracy
a politizace justice. Po obecné charakteristic&jalizace politiky gistoupim ke
konceptim judicializace politiky, kdytada zahragnich teoretik prichazi
s vlastni definici judicializace politiky.fBdpokladam, Ze ne vSechny teoretické
pohledy se zcela na vyznamu judicializace polittkg vSem jednozria¢
shodnou, proto doplnim shrnuti pohieda judicializaci. Poslednim, na co se
v teoretickécasti zandtim, je definice toho, jaké zdroje judicializace ipky
existuji a jaké je polegsobnosti Ustavnich sotidbecr. VSe bude navazovat na

ustedni termin této prace, tedy na judicializaci [dofit

V ramci druhécasti diplomové prace uplatnim teoretickd vychodiska
v praxi. Obsahem tétaiasti je pgipadova studii judicializace politiky se
zamsienim naCeskou republiku. V tétdasti dojde k analyze viditelnyctipacd
zvySovani soudni moci v konkrétnichtigadech, které lze ¢R zaznamenat

Vv pribéhu ¢asu.

Analyticka ¢ast prace bude ohraena vznikemCeské republiky aZz do
dnesni doby, kdy pro p@tby této prace budu vychazet&kterych konkrétnich
piipadi judicializace politiky, o kterych se zmije kniha od Smejkala
a PospiSila, 2013. Tato kniha se mimo jiné e na proces judicializace
a zmiuje rekteré kauzy, ve kterych je mozné proces judiciakzapatit. Ja se
pro (ely této prace zad#iim jen na ®kolik pripadi, o kterych je v knize jen

okrajova zminka a doplnim je ¢kieré gipady, které si sama vyhledam.

Ve své analyze judicializace politiky se z#im na rkolik rovin, ve
kterych Ize judicializaci politiky sp#t. Podivam se naitroviny. Nejprve na

soudni moc a zakladni demokratické procesy, doyéterspadaji konkrétni
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piipady tykajici se voleb. DalSi rovina se z#éme na soudni moc a hranice
politické moci, kdy to budou zejmeénaipady, které se vazou naigobnost
a pravomoci prezidetit CR. Déle to bude rovina figobnosti a pravomoci
politickych aktéfi, kam pati trestni kauzy politik. Dojde k blizSimu fblizeni
toho, jak jednotlivé instituce funguji v politickgraxi. Dilezitd bude vzdy role
Ustavniho soud@eské republiky, kde se z&tim na Ustavni nalezyredlozené
Ustavnim soudem k mnou vybranym jednotlivyntippdim judicializace

politiky.

Na zaw¥r prace shrnu, jak moc zasahuje a jakou roli madisbumoc
v systémuCeské republiky v reflexi konkrétnichiipadi, které se daji Ceské

republice zaznamenat.



1 Judicializace politiky

V ramci teoretické kapitoly prace se v nasleduficigstech zagtim na
termin judicializace, ktery nejive historicky ukotvim, kdy se s timto terminem
za&ina operovat. Dale navadZzu obecnou charakteristipmmu a definici
koncepti, se kterymi je mozné se setkat, kdyZ se mluvidicjalizaci politiky.
Ke konci této kapitoly se za#tim na zdroje judicializace politiky a na zav

vénuji jednu kapitolu rozhodovéani Ustavnich sibud
1.1 Vyvoj konceptu judicializace

V ramci prvni kapitoly mé diplomové prace se budejprve ¥novat
historickému zasazeni konceptu judicializace. Sagntermin judicializace ma
velice hluboké kteny, proto je dlezité se vratit do historie a podivat se na to,

kde se tento fenomén poprvé objevil.

Ve velkém mnozZstvi literatury se have procesu judicializace politiky
od obdobi konce dvacatého stoleti (Hirschl, 200): de v ramci hlubSiho
zasazeni fenoménu judicializace Ize najit tentackph mnohemidve v historii.
Judicializace se Zala projevovat najklad jiz okolo roku 1789 ve Spojenych
statech americkych. Prvky judicializace byly &sti Ustavy Spojenych stat
americkych, kde uz tehdy byly obsazeny formy soukiomtroly Ustavnosti
(Kosa, 2016: 88). V USA se vyvijel dosti svébytny systkamtroly Ustavnosti,
avSak moznost vyjgdvani obecnych soud ke konkrétnim fpadim
k Ustavnosti aplikovanych zakérse vyvinula az pozgi (HlouSek — Kopéek —
Sedo, 2018: 151).

Podstatnym rokem se stal rok 1803, v ramghaz doSlo zcela poprve
k uziti moznosti pezkoumani Ustavnosti zakona, a jednalo sé&ipad ve ¥ci
Madbury vs. Madison. NejvysSi soud USA rozhodl weivze pokud dojde
k vytvoreni sporu, ktery se tykd dvou pravnichiegqpisi, tak soud musi
rozhodnout o pouZiti jen jednoho z nich (Shapi@94 101-112). Soudni moc

reprezentovana soudy, tak v ramci dozoru nad dedrim Ustavy, je vifpact
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soudniho pezkumu nathzena zakonodarné moci a posuzovat Ustavnost tak

muze od roku 1803 kazdy americky soud.

Ustavni systém americky se od toho evropskéhayclisprvcich odliduje.
Jak iika Stone Sweet, tak americky Ustavni systém jea&beristicky tim, Ze
v ném existuje decentralizované soudnictvi, a tak jéavisost kontrolovana
vSemi soudy, které maji tu moc oZit&akon za neplatnyj ho zcela odmitnout
za jeho protiustavnost. Americky NejvysSi soud geesem, které je soudem
obecného soudnictvi, tedy Ize se&nu odvolat véznych zalezitostech, nejen
v oblasti Ustavni kontroly (Stone Sweet, 2008: 22 rozdil od amerického je
dle Stone Sweeta evropsky Ustavni systém odliSrvidp je wtSinou Ustavni
soudnictvi svoji povahou centralizované a pod pdtiem ho ma jen jedna
soudni instituce. Dale se evropské soudy liSictanim otazek, které v ramci své
kompetence vykonavaji. Spory se tykaji ryze oblastavnich spdra obecné
soudy takieSi oblasti spojené s trestnimii,obcanskymi spory. DalSim rozdilem
je oblast soudnihoipzkumu, kterd vifjpads reSeni Ustavnosti zakona nevychazi
z realného soudniho sporu, ale naopak v tomifpad se zamtuje na obecné
otazky Gstavnosti jisté pravni normy (Hlousek — Kmk — Sedo, 2018: 150
152). Diky tomuto srovnani jsem v navaznosti ndohiské zaazeni konceptu
judicializace nastinila z&aé odliSnosti mezi americkym a evropskych soudnim
systémem, protoZze by nebylo dobré je povaZovatcetazotozné. Obeénse
vSak da povazovat rozéhi vlivu soudni moci, tedy judicializace politilgko
globalni, tedy pokud howome o nezavislém soudnictvigldé moci a dalSich

prvcich demokracie.

Soudni pezkum dstavnosti zaujim&ilézitou roli nejen v USA, ale i ve
zbytku s¥ta. VSechny soudkeSi napiklad i spory tykajici se politickych otazek,
CcoZ jsou otazky, jejimz rpdnétem je oblast vybalancovani zajnriznych
spole&enskych skupin a zastupdiznych ideologickych proud na r& davaji
casto odlisSné odpadi (Chmel, 2013: 179). Tim, ze v politickych otazka
dochazi ke &etu pohled raznych hodnotovych skupin, je na politickych

aktérech, aby dosli svym vyjednavanim &sinovym hlasovanim k wgSeni
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takovych stetd. Soudni pezkum dstavnimi soudy v oblasti politickych otazek
tak prezkoumava, zdeeSeni pijaté zakonodarci bylo Ustayv pa‘adku (Chmel,
2013: 179-180).

Alexis de Tocqueville definoval americké politickéostedi jako takové,
kde je velké mnozstvi politickych udalostiSeno soudy a vzdy dochazi k tomu,
Ze se spokmost domaha rozhodnuti od autority soudce (Tocdjee000: 74).
Zarover Louis Favoreu vnimal soudnitgzkum jako #co, co se vyvinulo
primarre v americkém progedi a dle & evropsky soudni iigzkum sndtuje
nékam uplre jinam (Favoreu, 1990: 40).

V EvropE od obdobi konce druhé &evé valky a hiiz, které s ni byly
spojené, postupertasu dochazi jednak ke vstajicimu pétu stati i vyuzivani
soudniho pezkumu a déale se¢bnou sodasti statnich Ustav stava listina prav
a svobod (Smejkal, 2013: 14). Se vznikem liber&lrdemokracii, jenz odmita
jakykoliv valeiny konflikt, by tak ngly listiny prav a svobod ve spolupraci se
soudy, které by #ly dohlizet na dodrZzovaniéthto prav a svobod, zajistit
bezkonfliktni stav, ktery bude dale zachovavatrilrd demokracii ve statech.
DalSi vyvoj lze spdit v obdobi 80. a 90. let, kdy se diky dalsi &in
demokratizace zvySuje vyuzivani pojmu judicializa@@mejkal, 2013: 15).
Vysledkem se stava péteni soud v oblasti zajistni respektovani a ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod ve spotesti. Tim dochazi kipnosu
pravomoci, kdy soudci ochraji Ustavni principy namisto zakonodarnych
politickych elit a stavaji seti nim jistou protivahou, aby zétSinové politické

strany nedoslo k poruSovani zakladnich pria@morem.

O judicializaci se #tSinou hovdi ve spojitosti s demokratickym rezimem,
ale na pikladu Egypta, ktery nelze zcela povazovat za deatawky rezim, se
casto také o jisté forénzvysSujici se soudni moci hottoJe vSak dlezité doplnit,
Ze tento pipad nelze ztotaiovat s demokratickymi ze¥mi, kde prvky
demokracie funguji zcela bez probkra omezeni. Egypt jefipad hybridniho
rezimu, ktery neni pfhdemokraticky, a tim padem i ragdni moci v takovém

stae funguje zcela jinak a neni glusazené, proto se i zde hi&fad ukazuje, ze
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soudy mohou mit také vyznamnou roli, kaZzdogédje to jen jeden
z alternativnich pohlgdna tento proces judicializace politiky (Mousta2®03:
883-930).

V ptipact Egypta doSlo k vytvieni €les kvazi nezavislého soudu, jenz
m¢l za Ukol dodavat &rohodnost demokracie egyptskému autéskamu
rezimu. M8l zaji¥ovat ochranu vlastnickych prav, coz byla motivapejena
s @ilivem zahraniniho kapitalu do Egypta. DoSlo k postupnému posgendni
moci, ktera se mohla vice podilet na politice,tal@eSe samaejme se svolenim
rezimu. Egyptsky rezim diky jistym Ustujgk ziskal na oplatku zkaé vyhody
a soudni moc si tak zajistila svoji pozici v EgygMoustafa, 2003: 883-930).
Timto z&azenym pikladem jsem poukazala na to, jak se da s konceptem
judicializace pracovat, ale tim, Ze nelzéippd Egypta plé& ztotoziovat
s demokracii, tak nelze jej spojovat s judicializaolitiky, o kterém mluvim
v piipadt pIn¢ demokratickych zemi. Kazdopa&drse ukazuje, Ze i v jiném
prostedi, jako jsou nedemokratick#, hybridni rezimy se tento koncept, i kdyz

Vv jiném vyznamu, objevuje a zazniva.

Toto historické vymezeni soudni moci ukazuje nd,fak moc soud se
opravdu postupertiasu rozsuje acasto také zasahuje déivke ryze politickych
zalezitosti. Ve vysledku Ize judicializaci politikynimat na prvni pohled
v odliSnych zemich, ve kterych se o tomto fenomé&aké da hoviit.
Judicializace politiky se da povazovat dle méholgadin za fenomén, ktery diky
svému globalnimudistu je mozné spit takika po celém sst¢. Je proto dlezité

se podivat podrol#i na tento fenomén, &emuz slouzi dalSi kapitola této prace.
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1.2 Pojem judicializace

Po historickém zasazeni fenoménu bych dale v drtdsti kapitoly
pristoupila k definici a k charakteristikam vztahimgicse k pojmu judicializace
politiky. Nejprve definuji obecny vyznam slov juidkracie (juristocracy),

judicializace politiky,¢i politizace justice.

Termin juristocracy dle Rana Hirschla odkazuje na celé®wy prechod
k soudni moci, kdy byl&ast véejné moci ve velkém mnozZstvi stata zaklad
astavni reformy z vysostnych politickych institumiétena do rukou soudniho
systému. Satasti takové nay prijaté Ustavy se stal aktivni soudniepkum.
Soudy se z#naji postupentasu zaobirat i idve ryze politickymi otazkami.
Hirschl mluvi o utitém trendu, ktery s#iuje k juristikracii v obdobi od konce

dvacéatého aielomu dvacatého prvniho stoleti (Hirschl, 2007: 1).

Judicializace politiky se pojitpdevsim se slovy politika a justice. Je dano,
Ze politickym jednanim justice vznika a fungujetd aolitick& sila by réla byt
nasled® odpowdna za udrzeni justice ve zcela fanim stavu bez jakéhokoliv
jejiho narudovani (Seich, 2013: 182-183). Rulitakt&i by také nili zarwit
fungovani nestranné justice, ktera se bude chajanmestrani) ale také bude
konat podle svého nejlepsihédomi a s¥domi zcela nezéavisle (Seich, 2013:
182). Obeca a velice strin¢ se da o pojmu judicializace haitgako o procesu,
ktery se tykd obecného posilovani moci soudni. €rana znéné dynamicky

charakter a nelze tento proces aahza zcela jednosénny (Kosd, 2016: 93).

Politizaci justice Ize definovat jako stav, kdy Haei k jisttmu omezeni
prostoru pro moc soudniiprozhodovani a aplikaci pravnich norem, které jsou
produkty od politickych elit, tedy zakonodérdNa druhou stranu se lze na tento
koncept divat i zjiné strany, kdy soudni mocéktarych reSenych otazkach
presahuje svoji moc, ktera je dana ustavou statak adud vstupuje do politické
arény a ve svém rozhodnutiisali, & treba nechiing, na jednu ze zastrénych
politickych stran (Seich, 2013: 183-184).
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Pro detaildjSi predstaveni konceptu judicializace politiky a pobhtie
justice budu dale hovwib o autorech, ki@ s timto terminem ziaé operuji, ale
také do oblasti judicializacefippéli s jeho fiznorodou konceptualizaci, které

v nasledujici kapitole podrobim rozboru.
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1.3 Pohledy na koncept judicializace

O fenoménu judicializace mluvi nejeden autor a etkém mnozZstvi
piipadi se ukazuje, Ze pohled na judicializaci neni ztetezny acasto se liSi.
Proto se v nasledujiaiasti pokusim fedstavit tento koncept aznych Ghi
pohledu dle nejvyznandjSich teoretik zabyvajicich se prévimto konceptem.
AvsSak v jistyché¢astech vykladu pojmu judicializace se teoreticicsiou a da se

mluvit o jisté minimalni definici tohoto fenoménu.

Co se tyka prvopgtkn vztahujicich se ke konceptualizaci fenoménu
judicializace politiky, v citované literata secasto objevuje obdobi roku 1928,
kdy poprvé tento termin pouzil Sheldon Glueck vé graci a pozji okolo roku
1948 se také tento termin objevil u Vincenta Bametjehoc¢lanku, ktery nese
nazev Judicialization of the Administrative Procéq&lueck, 1928: 453482,
Barnett, 1948: 126-133).

1.3.1Torbjorn Vallinder

Tim, kdo se snazi na pojem judicializace jako jed@nvnich nahlizet, je
Torbjorn Vallinder, ktery definuje judicializaci ka termin, kdy judicializace
zahrnuje petv&eni reéeho do formy soudniho procesu a dochazi takekgsu
pravomoci (Vallinder, 1994). Dale doslo Vallinderekupraveni vyznamu

judicializace na d¥ mozné varianty.

Prvni se zawtuje na globalni rozmach soudni moci a naslednéivol vl
v ramci vztahu k politické sfé, ¢imz lzefici, ze timto zfsobem postupertasu
zane dochazet kvelkému n&tu moci soudl, ¢i soudd@ v porovnani
s politickou reprezentaci. Judicializace dle Valéra znamenérenos pravomaoci
ze slozky zdkonodarné a vykonné na slozku soudnidid moc a rozhodovani
s ni spojené tak budatasto jednat mimo vlastni oblastgobnosti (Vallinder,
1995).

Za druhé pojem nabyva vyznamu, kdy Ize hiivo procesu judicializace
jako procesu fgnosu kvazi soudnich forem jednani do oblastigksernachazeji

v jinych oblastech a sférach moci (Hamlin — KawaBata, 2015: 4). Jeitkzité
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zminit, Ze Vallinder nehowb o tom, Ze tyto d¥ definice judicializace se budou
rozvijet spoléné (Vallinder, 1995).

Vallinder mluvi o dalSich oblastech, které mohot gy zvySujici se moc
soudi, soud@ navazané, a jsou to nd@gdad oblast vzestupu lidskych prav
vV navaznosti na zvysujici se soudni aktivismus abl&sti politizace soudni
moci. Tyto pojmy dale budou v této teoretickasti rozebrany (Vallinder in
Smejkal, 2013: 15).

1.3.2Klaus von Beyme a Manfred Schmidt

Klaus von Beyme je teoretikem, ktery do diskuse enoménu
judicializace takeé fispél. Ve svém pispevku hovai predevSim o takzvaném
jevu ,Karlsruhe-Astrologié (von Beyme, 2002: 101-118). Nebo je mozné se
také setkat s pojmemRepublika Karlsruhe” (Schmidt, 2003). Co se tyka
vyznamu zmiovanych oznéeni, tykaji se &meckého Spolkového Ustavniho
soudu, ktery ma své sidlo peav Karlsruhe. Von Beymeho pohled na fenomén
judicializace je mozné spojovat s pohledem Vallmagédy von Beyme spojuje
praw dva zmhované vyznamy judicializace, které byly jiz od \adlera
predstaveny. Jedna se o stav, kdynaiti zakonodarci femysleji o tom, jak by
mohlo byt Spolkovym Ustavnim soudem v Karlsruhénoainuto o tom, co se oni
snazi vytvait, tedy o rjaké fornt jejich produktu (Kosg 2016: 91),¢imz se
ukazuje, ze #mecti zakonodarci se snazi do jisté miry zvazovat dmostech uz
pii navrhovani zakai Jiz v prvotni zakonodarné fazi kalkuluji s postoj ktery
by mohl Spolkovy Ustavni soud zastavat. Zatose zakonodarci v této prvotni
fazi na zaklad jejich kalkulu snazi o to, aby se do jisté minkpsili o prevzeti
soudni logiky, a tim vramci norem, které budotedkladat, bylo satasti
duvodovych zprav¢i avodnich ustanoveni pravnich akgredloZzeni argumeiit
jenz by gipadnou existenci pravni normy bezpe& ospravedlnily (Smejkal,
2013: 15). Von Beyme hovbo jakychsi pedpowdich, jak by mohl fipadny
rozsudek vychazejici od Spolkového uUstavniho sandh) kdy zakonodarci se jiz

v ranych fazich snazi o skad navrhovanych zakdrns ritmeckou Ustavou.
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Co se tyka pohledu Manfreda Schmidta, ten poukamajevysujici se
moc Spolkového Ustavniho soudu se sidlem v Karsritly Ustavni soud hraje
v praxi roli velice podstatného aktéra a jeho ilitor nevnima jen v oblasti
narodni politiky, ale vnima ji v oblastech zahtami a nadnarodni politiky
Némecka (Hlousek — Kopek — Sedo, 2018: 158-159). V tomtdipad:
Schmidt vnima judicializaci z&konodarného proceale také v am vidi
sowasre politizaci rozhodovani Spolkového uUstavniho so@8ahmidt, 2003:
117-127). Schmidt vnima Ustavni soud jakedo, které rozhoduje jiZ z principu
na podwt nékoho jiného, a jeho nasledny vyklad &kterych gipadech pedjima
politickou akci, ¢i néjakou formu politické aktivity,éimz dochazi ke zcela
zjevnému propojeni v oblastech prava a politikyofidiek — Kop&ek — Sedo,
2018: 159).

1.3.3Alec Stone Sweet — ,Ustavni politika“

Alec Stone Sweet nahlizi také na fenomén judi@akza vytvB dalSi
verzi definice. Podle Stone Sweeta je judicializém@nou procesu, ve kterém
soudy a jejich mechanizmy naé mmavazané ziskavaji viditelnou, a tudiz
I kvantifikovatelnou autoritu nad zavaznymi strufeoni, které maji na starost
mocenskou vymnu v systému (Stone Sweet, 1999: 164). Na zéklaiho
mohou soudy pomaoci jejich mechanizircela efektiv ovliviiovat rozhodnuti,
ktera vychazeji od mistni politické elity (PrectkPospiSil, 2012: 174). Lze do
jisté miry hovdait o judicializaci zakonodarného procesu, kdy sétipké elity
museji chovat tak, aby byly schopny do jisté mitgdvidat kroky Ustavniho
soudu, aby se vysledek neétov jejich neprospch a oni se staly porazenymi
(Kahn, 2007: 81). Stone Sweet vnima judicializaalitiky jakozto ukity
dynamicky proces, v ramciehoZ jsou zapojeniuzni aktéi, véetné politickych
elit (Kosa, 2016: 92).

Stone Sweet howd o sfé&e, kterd se nazyvg, Ustavni politika
(,constitutional politics). Tato sféra pro & zn&i: ... blizké, vysoce

strukturované interakce mezi Ustavnimi soudy, zddé@rci a soudnimi

autoritami v procesu tvorby xejnych politik? (Stone Sweet, 1995: 294). Dale
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Stone Sweet hovbo tom, Ze vztah mezi jednotlivymi aktéry se ppsimcasu

posiluje, ¢imz tak dochazi ke zvySujicimu se vlivu sbual soudé na oblast
vystupi zakonodarnéinnosti. Stone Sweet dokoncéirpvnava soudy k jakymsi
specializovanym legislativnim komoram, které maglice podstatnou roli
v zakonodarném procesu (Hlousek — Kimde— Sedo, 2018: 157).

Stone Sweet howbd ve spojitosti se soudni moci dephodu k novému
konstitucionalismu, které oztwagje za obdobi, kdy dochazi k nahrazeni systému
suverenity parlamentu, kdy postupetasu budou vlady a parlamenty pod
kontrolou proces které nemohou ovlivnit a jsou spojeny s Ustavnim
soudnictvim (Petrov, 2014: 150). Dle printimového konstitucionalismu tak
dojde kjistému omezeni suverenity parlanmierkdyz se pedpoklada, ze je
mozné, Ze parlamenty mohouélat chybu a na zaklgdioho by ngly byt tyto
chyby napraveny (Stone Sweet, 2000: 50). Zejménanély byt odstragny
chyby spojené se zasahy do zakladnich lidskych pré&wobod,¢i v oblasti
specifikace vyznafustavnich norem (Stone Sweet, 2000: 50). Lze komsit,
ze diky novému konstitucionalismu lze héwva zna&ném naistu moci soudl

a soudd, kdy svoji moci zasahuiji i do politické oblasti.

Sweet Stone se zimije v ramci oblasti Ustavni politiky o interakcictezi
astavnimi soudy, zakonodarci a Ustavnimi autorité®one Sweet, 1995: 294).
Dulezité je zminit, Ze pravStone Sweet se z&mje na zfisoby, s jakymi
moznostmi k &mto interakcim dochazi (Petrov, 2014: 153jmZ se dostavam

k déleni €chto fazi.

V piipact prvni faze lze konstatovat, ze se tyka politizastice. Stone
Sweet hov#i 0 nastartovani procesu spojeného se souddi@nkpmem. Tim,
kdo mize tento proces iniciovat a navrhnout samotny siopigizkum, niize byt
nagiklad obecni soud, jednotlivec, nebo dokonce timvmim iniciatorem se
muze stat voleny politik, f@devSim Zad parlamentni opozice (Stone Sweet,
2000: 194-204). Parlamentni politici jsou vsa&kit kteri iniciuji dany navrh na
piezkoumani Ustavnostémké normy,¢i zdkona, protoze samotny Ustavni soud

nemize byt inicidtorem vtomto procesu. AZ po politickéciaci mize byt
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piezkum s¥ien do rukou Ustavniho soudu (Stone Sweet, 2000:2189. Kdyz
iniciuje soudni pezkum parlamentni opozice, pak Stone Sweet iiovgisté
zmené pozice, kterou opozice doposud zastavala. Repta@ainviady se
dostavaji do pozice, kdy se museji tohoto procésastnit, a zarovemaji zcela
stejné postavenitu¢i navrhovateli, vtomto fipadt vici parlamentni opozici
(Stone Sweet, 2000: 198). Dale neégnpiedstavitelé vlad nijak do procesu
zasahovat, rozhodovatj ho zcela zablokovat, a tim je jejich moc v tomto
piezkumu sniZena, a tak nemohou nijak vystup soudivnitv(Petrov, 2014:
153).

V porovnani s prvni fazi se druha faze #2ame na oblast vyjasmi
pravidel zanesenych v Ustavkdy lze dle Stone Sweeta hditoo jakési fazi
judicializace pravo-tvorby. Vyjagni téchto pravidel je dlezité pro provaéhi
zakonodarné moci v rukou ustavnich sisdudd, které je naslednpodstatné
I pro zakonodarce samotné (Petrov, 2014: 153). ¥&tedku docilime fimého
rozhodnuti, ve kterém je obsazen rozsudek tykaficiporu o Ustavno&tSeného
pravniho pedpisu. So&asti tohoto rozhodnuti je ro¥h zdivodreni rozhodnuti,
které se zntiuje o vys¥tleni jednotlivych pravnich rdtizeni, o kterych se jednalo
(Stone Sweet, 2000: 201)a[@zité je v tomto kontextu zminit, Ze rozhodnuti se
zan®iuje na ®co, co se jiz v minulosti udalo. Na rozdil od tojeo Ustavni
odavodreni dialezité pro budouci vyvoj a je mozné, Zéza mit i jisty vliv na
naslednou podobu afipmani norem a zakan kdy je jeho dinek negimy
(Stone Sweet, 2000: 201). Je dobré se¢jedtstavit u procesu rozhodnuti
astavniho soudu, kde smsto hovéi o soudni neutralit kazdopad#& Stone
Sweet hovéi v souvislosti s rozhodnutim Ustavnich saudctom, Ze vysledek
¢asto vyzni pouze ve prosgh jedné ze dvou stran, kterych se soudeizkum
tyka a zakongi norma budou fijaty, ¢i zcela zruSeny. Soudci by vzdyéln
jednat zcela neutraina jak jsem se jiz zminila, dle Stone Sweeta soogorli
vzdy jednat tak, ze politické udledky jejich rozhodnuti lze povazovat za
druhotné a povaZzované za pravem vynucené (StoneetS®e00: 194-204).
V piipack, Zze navrhovatel soudnihdgzkumu je parlamentni opozice a vysledné
rozhodnuti dstavniho soudu zruSi dany zaks&inhormu, lze velice ddie
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odhadnout, Ze opozice v tomtéigac bude viEzem soudniho sporu. Na druhou
stranu, pokud bude rozhodnuti ve pradp pijeti zakonagi normy, tak se vse
obréti ve prosgch vliadni ¥tSiny (Stone Sweet, 2000: 194-204).

Dle Stone Sweeta se da havm politizaci justice, ktera dle jeho slov
nasled® povede k judicializaci. Samotny Ustaviiepkum zde hraje idezitou
roli a dale vynutitelnost zakladnich pravide ¢init urcité politiky nemozné, coz
muze mit za nasledek niémy dopad na tvorbu politik. ZaroieStone Sweet
definuje zgtnou vazbu, kterd fize vtomto pipacd nastat, ¢i hovoi
o pedagogickém efektu rozhodovani Ustavnich &ofiRetrov, 2014: 153). Ve
vysledku niizeme vnimat ttzné kroky v oblasti vzajemné zavislosti mezi
parlamenty a soudy, kdy Ize dle Stone Sweeta dedirkroky tykajici se iniciace
navrhu na astavniipzkum, tedy od vzniku Ustavniho sporu. Tento Sgor |
pienesen kKeSeni do rukou Ustavniho soudu, ktery pak nasleoizhodne a dle
Stone Sweeta tak dojde k judicializaci (Stone Sy@@20: 194—-204).

1.3.4John Ferejohn

V navaznosti na definici konceptu judicializaceljdezité se také zastavit
u pohledu Ferejohna, ktery hava tom, Ze lze po konci druhé &ove valky
postupentasu takka po celém sité spatit znatny posun mimo zakonodarstvi
k soudim a jinym pravnim institucim (Ferejohn, 2002: 4grejohn tak definuje
tento posun soudnictvi, ktery se dostava svojigian globalniho dosahu, a dle
ngj je pritomen jak ve Spojenych statech, tak stejnoérom je gFitomen
i v Evrops, dokonce i znéné ve vychodni Evrop (Ferejohn, 2002: 41).

Ferejohn definuje judicializaci oblasti vatajiciho vyznamu soudni moci
jakozto stav, kdy dochazi kjisté Zm¢ v rozlozeni moci mezi jednotlivymi
sloZzkami moci. Moc je igmistna od moci zakonodarné k moci soudni a dale
muze byt gemistna k dalSim pravnim slozkam (Ferejohn, 2002: 41jondto
skupiny a aktd, ktefi maji v tomto pipact urcitou roli. Autor rozliSuje celkem
tii moznosti,¢i zpasoby, jakymi se soudy snazi zlepSit svoji pozicidokonce
posilit na ukor zakonodarné moci ve &tat
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Prvnim zmisobem je konani soudu tak, Ze se snazi byt sthlgpaisSim
a ochot®jSim k tomu, aby reguloval vykon parlamentnich prawci. Usiluje
o vytvaieni jistych hranic a limit, které zakonodarné sloZzky nemohou a rigism
prekratit. DalSim zmisob se tyka faktu, kdy v oblasti zasadni politilosfupem
¢asu dochazi stale vice ktomu, Ze ji soudgto ovliviuji a maji zde roli
dulezitého aktéra. A poslednimietim zpisobem konani soudu je takové, kdy
soudy jsou zna¢ ochotné ktomu, aby regulovaly politick&innosti. To
znamena, Ze ani oblast politick& jim neni cizi.atagi, usmdriiuji a ustanovuji
standardy, jak se mohou aktechovat. Tyka se to zakonodarnych or@ian
agentur, zajmovych skupiéi dokonce politickych stran (Ferejohn, 2002: 41).
Dle Ferejohna riweme ftici, Ze ¢im vice pravomoci, fedevSim &ch
normotvornych na sebe soudni moc navaze, tim saultera nerize vyhnout

jasné politizaci (Ferejohn, 2003:44).
1.3.5Ran Hirschl

DalSim, kdo se o fenoménu judicializace #unpge a do diskuse v této
oblasti znan¢ prispel, je Hirschl, ktery definuje judicializaci jako.., spoléhani
se na soudy a soudni prestiky @i /eSeni zakladnich moralnich problém
otdzek veejnych politik a politickych spdét (Hirschl, 2008b: 119). Hirschl
definuje celkem it vzajemr€ propojené procesy, pro¢h je judicializace
zasteSujicim konceptem.

Prvni kategorie se tyk&gjimani pravniho Zargonu a pravideprocedur
v politické sfée, anebo na politickych férech (Hirschl, 2008b: 4224). Dle
Hirschla mizeme vnimat v diskursu vzestup pravni formy a stide je také
patrnad popularizace pravniho Zargonu objevujiciv$énei vSech aspektech
lidského Zivota. V BZném Zivok se setkame zceldimpzere s faktem, kdy tive
se neformalé ¢i neoficialré vyjednavané zalezitosti dnéssi pomoci pravnich

predpisi, natizeni a postup(Hirschl, 2011: 1-23).

Druha kategorie judicializace politiky je definogjako utovani vystuf

béZnych véejnych politik soudy, tauz spravnimigi astavnimi (Hirschl, 2008b:
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121-124). Dojde kroz&ni pole fisobnosti soudc a soud pii uréovani
vysledki, tedy rozsudk verejnych politik, gedevsSim skrze soudnirgzkum.
Soudy na zaklad prava dohlizeji a prosazuji uplavani fadného procesu,
rovnych gilezitosti, transparentnosti, odgmonosti a piméifenosti pi tvorbe

verejnych politik. Tento typ judicializace se z&mje na oblast procesni

a formalni spravedinosti ve tgnych politikach(Hirschl, 2011: 1-23).

Posledniiteti ¢asti judicializace je spoléhani se na soudy a sguddi se
zabyvaji tim, co lze ozkda za ,mega-politiku“, dle Hirschla tak dochazi
k judicializaci ,,mega-politiky“ (Hirschl, 2008a: 93d18). Tento aspekt lze
definovat jako spoléhani se na soudy a soudce Meeveasadnich politickych
kontroverzich, které definuji hranic&,rozcluji celé komunity a tyto podstatné
politické spory definuji samotny politicky systéffyto spory se tykaji oblasti
volebnich otazek, narodni bezpesti, hospod&ké politiky, nebo vyrovnani se
s nedemokratickym rezimem, ktery v minulosti vetéstungoval, ¢i samotné
formovani kolektivni identity naroda (Petrov, 20142). Dale v této kategorii
muZzeme dle Hirschla roztit jeS& nekolik subkategorii, které secld na
judicializaci  volebnich  procés na soudni kontrolu v oblastech
makroekonomického planovani a zalezitosti narodezp&nosti, zasadni
transforma&ni a restitdni spory a za nejdezitéjSi povazuje Hirschl posledni
subkategorii, kterd se tyka vstupu soudni moci dmcgsu formujici

sebeidentifikaci politické komunity (Preclik — P@&p 2012: 174).

Judicializace ,mega-politiky“ je dle Hirschla powa&na za samostatnou
kategorii, kde |ze spaivat izné druhy spdr. Prvni kategorii, o které se Hirschl
zminuje, je zvySena kontrola ze strany sbudikonodarnych a vykonnych
orgam v oblasti zahranich \ci, fiskalni politiky nebo narodni bezpesti
(Hirschl, 2011: 1-23). Druhou kategorii je posileoiudni kontroly a &asti

v ,mega-politice” jako potvrzeni zény rezimu. Teti oblast se tyk&d soudni
kontroly a dohledu nad volebnimi procesy, kde je Hirschla tato kategorie
stdle vice sp#&bvana. Soudy vdkterych gipadech jednaji v zalezitostech

tykajicich se financovani politickych stran a jBjigredvolebnich kampani,
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piekreslovani volebnich obvadnebo se za#iuji na schvalovanéi zamitnuti
politickych stran a jejich kandidat DalSi kategorie se tykaji fgchodné
spravedinosti a ulohy souilcv demokracii. Uloha soudc v demokracii
a obraceni se na jejich moc je typicka ifidpd pro spolénosti, kde je jisté
nabozenské, kulturni, etnickejazykové Stépeni (Hirschl, 2008a: 93-118).

Dle Hirschla je tér& po celém sité zcela patrné zakonodarné odhodlani
a zvysujici se &ast ze strany soudnictvi.ckdy se da tento zasah povazovat za

vitany, ale na druhou stranui#e byt povaZzovany za zcela negiyt v pripad

soudni invaze do zakonodarnych a vykonnych ard&tirschl, 2011: 1-23).

1.3.6Shrnuti konceyit judicializace

Kdyz bych ngla shrnout #izné pohledy na proces judicializace, tak
Vallinder vnima judicializaci politiky jako proce&dy dochazi k zvySujici se
vyznamnosti soud pii procesu formulovani wejnych politik. Zarové vnima
zvySujici se vliv soud i v oblasti pronikani jejich postipdo oblasti, které
nespadaji do obvyklého prostoru rozhodovani 8olde takrici, Ze politicky
vliv je mozre nejen vypozorovat, ale také i vnimat u Ustavnéchinych soud
na zaklad toho, Ze jejich zasahentimo definuji rekteré zakonyg¢i jejich casti

za zcela protiastavni (Vallinder, 1995).

Podobnym srrem v oblasti judicializace politiky argumentujeStone
Sweet, ktery ale howd o tom, Ze vzdy v politickém systému v ramci navrh
zakona je obsazena i debata politickych elitfikjek zmiuji i dalSi autéi, se
shazi pedjimat postoj soudni moaiimz nelze vnimat zcelaimy vliv pisobeni
z pozice Ustavnich a jinych saudDle Stone Sweeta ve g#éustavni politiky
dochéazi k propojeni interakci mezi soudni a zakanuou sférou f vytvareni
politik (Stone Sweet, 1995). Stéjtak i Ferejohn na koncept judicializace nahlizi
jako na prominu v ramci rozlozZeni a distribuce mog&imz soudni moc posiluje

oproti zakonodarné moci (Ferejohn, 2002).

Déle von Beyme a Schmidt povazuji judicializaci iflo} ve spojeni

s tmeckym Spolkovym ustavnim soudem. Von Beyme vninthcjalizaci ve
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spojitosti s kalkulem zakonoddirc ktefi se snazi jiz { navrzich zakof
predvidat postoj Ustavniho soudu a také se zakonosidaZi vyuzit podobného
postupu typického pro soudy takovymigpbem, aby igedloZzené zakony nebyly
vnimany soudy jako protiistavni (von Beyme, 2003chmidt dopiuje
judicializaci v Nemecku o fakt, ze je pravda, Ze soudy hraji vyznamaod, ale
je nutné dodat, Ze Spolkovy Ustavni soud rozhodajeaklad podretu, ktery

muze vzejit z politické sféry, mluvi tedy také o piakci justice (Schmidt, 2003).

Na rozdil od pedchazejicich autdrse Hirschl diva na judicializaci
politiky rozdilnym uhlem pohledu. Ten vnima soudyjegich moc jakoZzto
astedni aktéry vramciteSeni zasadnich politickych a regych otazek
a probléni. Soudy dle Hirschla hraji zcela bezkonkumnroli v politickém
procesu a navic i v otazkach ,mega-politiky“. A yfatento autor vnima
judicializaci politiky jako globalni fenomén, kdpsdy na jednou stranu zasahuji
zcela v oblasti jejich fsobnosti, ale na druhou stranu uznava, Ze se gbjevu

i ptipady, kdy jejich zasah je jiz za hranou (Hirs@111).

Zawrem ke kapitole &nujici se tiznym konceptm judicializace mohu
konstatovat, Ze fenomeén judicializace sebou nes#ouji mnohoznmost
vyznamu, kdy je sice pojem ziv& Siroky, ale na druhou stranu je mozné, Ze ve
vysledku nfizeme mluvit o op&gném vyznamu, tedy Ze pojem se postugasu
stava nejednozitaym, a takcasto z takové mnohosti nelze odvodit jeden jasny
zawr, ¢i obsah. To je dano také tim, zZe tento konceptegannv zahragni
literature stava sice velicetastym, ale vyznam toho pojmu neni zcela
jednoznény (Hamlin — Kawar — Sala, 2015: 1-2). ¥Yterych gipadech se
hovai o procesu a na druhé stége casto judicializace spojovana jen @nky,
nebo dale jen definuj@nnost soud a jejich soud apod. Nkdy jsou hlavnimi
aktéry soudy a soudci a jindy je pozornoshavana spiSe politickym elitam,

velice¢asto zakonodafen.

Dulezité pro téma moji diplomovou praci je, ze reéapostupemcéasu
opravdu dochazi k posilovani role soudni motgdevsim Ustavnich soludkdy

svoji roli zde sehravapoliticka sféra, ktera soudnitgzkumycasto iniciuje. Na
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zaklad této iniciace soudy musi rozhodnout, a jelikomezné, Ze zasahuji do
piipadi, které dive staly mimosoudni poletapobnosti, tak nejen, Ze dochazi
k judicializaci politiky, ale zaroue se nesmi zapomenout i na politizaci justice,
kterA je v procesu také velicgasto pitomna. Ve vysledku ze zninych
koncepti vyplyva, ze funguje jista hranice mezi politickeusoudni moci a
v pifipact judicializace se projevuje, Ze tato hranice setypmsn ¢asu zane
posouvat smgrem k moci soudni. Zarovie zde existuji i jisté projevy
judicializace, ty se pro & vtéto praci spojuji fedevsSim <iny soud

v ndvaznosti na konkrétnitipady z prosedi CR, které budou v druhéasti

prace pedstaveny.
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1.4 Zdroje a faktory fispivajici k judicializaci politiky

Tim, Ze u soudl a navazanych oblasti Ustavnosti postugesu dochazi
k promegnam v rdmci jejich pravomoci, tak se oni na zaklamho stavaji velice
dulezitymi institucemi, kterétasto rozhoduji v oblasti politického &fovani.
Judicializaci nizeme do jisté miry vnimat jako cel@gswy jev, ale jednotlivé
formy konceptu judicializace se v jednotlivych zemizn&n¢ 1iSi, coz je dano

v zavislosti na Ustavnich tradicich a politickéiadi (Vallinder, 1994: 97-98).

Pokud budeme uvazovat nad rozmachem soudni mo@&namiénem
judicializace, nizeme se ndjklad podivat na pohledy M. Shapira, N. Tate,
R. Hirschla, ¢i A. Stone Sweeta. Tito teoretici v kontextu jejiglohledi na
koncept fenoménu judicializace byli jiz charaktexiani. Kazdopadh vSichni
zmirgni dale hové i o jistych gicinach rozmachu soudni moci. Négpad
Shapiro v této souvislosti hokia procesu, kdy se v rami@seni jakého sporu
soudni moci rozhoduje, Ze se pouZije pouze jiZ tefd pravni pravidlo
k vyfeSeni zmi#ného sporu. Na zakladtakové aplikace soud ozfiavitéze
tohoto sporu a oproti \Wtovi ten druhy nejenom, Ze prohral, ale navic lglmo
jednani wweSeném sporu ozéeno jako protipravni (Shapiro, 1981). Rraxse
zmirgné dle Shapira neidieme mit oporu v readit(Smejkal, 2013: 19). Shapiro
realre vnima znany naihst soudni moci, kdy se v jistychiwbdech shoduje
se Stone Sweetem, kdyz ozopg divody vzniku judicializace v navaznosti na
zvySujici se peet zajmovych skupin ve spojitosti sdamskou participaci
(Smejkal, 2013: 19).

Dale Hirschl popisuje rozmach soudni moci v koniexteustale se
zvysujicich se pochybnosti ze strany spidsti v politické elity, pedevsim
v narodni vladu. Tyto politické elity pouzeigmaSeji a odv&fl pozornost
a odpo¥dnost vieSeni Bkterych nezadoucichripadi na soudyg¢asto lze takove

chovani ze strany polittkozn&it jako dosti strategické (Hirschl, 2004: 71-108).

Tate vnima i dalSiivody expanze soudni moci jako jélth moci a na ni
navazujici netinnost nami zvolenych aki&r ¢i v pripack, kdy dojde k uziti
soudni moci zajmovymi skupinangi, parlamentni opozici. VSechny tyto faktory
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odkazuji na jisté mezery v politickém systému, kash&iuji spol&enskou dveéru
do rukou soudni moci (Tate, 1995: 28-33).

Dulezitym zdrojem judicializace politiky, ktery by sen€l opomijet, je
internacionalizace pojmu, v tomtéipact internacionalizacéady témat, které se
s judicializaci politiky poji. Soudni moc ziskavige a vice nastrdj jak mize do
reality zasahovat a do jisté miry také posuzuje, sl politici chovaji v mezich
pravidel, které jsou nastaveny, protozZe existpjiavidla z mezinarodni sféry, na
které v tomto fipadt ¢esti politici nemaji zcelaipmy vliv a nelze je rénit, ale
musi se o nich na mezinarodnim poli poradit, figh@zi zveri od Evropské
unie, tak &chto pravidel, do kterych nemohou jednoduSe narauivlitici
zasahnout, je mnohem vice (Hirschl, 2011). Z toyjywa, Ze¢im vice je &chto
pravidel, do kterych nemohou jednoduSe pilitakt&i zasahnout, tak prév
soudni moc je tim, kdo tie v roviré téchto pravidel dohlizet a mé& jej gin
k dispozici, tak i tento dohled soudni moci nad m&odnimi pravidly je mozné
vnimat jako dali ze zdrbjjudicializace politiky (HlouSek — Kogek — Sedo,
2018: 159).

Déle ve spojitosti s judicializaci politiky se hdva dalSich faktorech,
které k tomuto fenoménu mohou &avat. Jako fiklad uvadi Hirschl uité
institucionalni faktory, soudni chovani a politickkéterminanty (Hirschl, 2008b:
121-124). Co se tyka institucionalnich fakitov tomto gipadt Hirschl paita,
ze v institucionalnim nastaveni statu bude exigtaeala nezavislé soudnictvi
s aktivnim vrcholnym soudem a zaraviey nelo platit, Ze funguje velice Uzky
vztah mezi Gstavnim pravem a fungujicimi mechanisaydniho fezkumu
asoudni aktivitou v politickém systému. VSechny zénii faktory dle Hirschla
mohou poskytovat pibny institucionalni ramec pro soudy, aby se viaZy
o ochranu a dohled nad zakladnimi lidskymi prawyabodami obyvatel daného
statu. Soudim je umozino uplatiovat svoji moc naeSeni fiznych dilezitych
moralnich a politickych spér které jsou pro dany stat zasadni (Hirschl, 2Q%1:

23). VSechno zmimé casto vede k napomahani soudnimu aktivismu, kdy
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politiéti akt&i pro prosazovani svych preferenci a nézeyuzivaji napiklad
I arénu soudl.

Soudni aktivismus byva v souvislosti s judicializéasto spojovan, kdy
byvaji soudy i soudci velice za své chovani kritenai. Aktivismus znamena
jistou motivaci soudce uplatnit svoji moc k reatizaiéeli, které se objevuji
mimo pole fsobnosti, tedy soudci jsou ochotni rozhodovat aalzagat do
politiky i vtéch pipadech, kdy jejichteSeni nevyplyva zcela jasrz Ustavy
(Chmel, 2013: 180). Je nutné dodat, Ze takové pasgalh jecast&né obhajeno,
jednak diky tomu, Ze soudy jsou ozaogdny jako strazci lidskych prav a svobod
a zarove maji oproti politickym elitAm &sSi divéru ve spolénosti (Chmel,
2013: 180).

Duvod, ktery setasto objevuje, se tyka jejich rozhodovani, kterénize
tykat politickych otazek, které jsou ¢kdy vnimany politiky negativh
(Hollander, 2004: 24-26). Na druhou stranu je mogaéna soudni aktivismus
divat i z jiného pohledu, kdy samotni pdiiti akt&i jsou €mi, ktei vnimaji
razna soudnitizeni a pezkumy jako misto pro prosazeni svych pozadavk
Soudy jsou tak jistou alternativni arénou preneseni zodp@dnosti (Pospisil,
2013: 56).

Soudniho chovani ve spojeni s judicializaci se ty#o, Ze obech
vhimany vzestup soudicnelze pisoudit primarg k existenci Ustavniho rdmce,
ktery vede k fenoménu judicializace (Hirschl, 200881-124). Dle Hirschla to
zavisi na samotnych soudcich a jejich o&hed do procesu zapojit. Soudy a
soudce musime vnimat jako politické instituce, &jepu politicky vybudovany a
jejich chovani arozhodovéani se nijak vyzngmmeliSi od politickych slozek,
¢imz nelzetici, ze by se determinanty soudniho chovani li@dyrozhodovacich
postup ostatnich viejnych aktél (Hirschl, 2011: 1-23).

Hirschl povazuje soudni moc a soudce jakozto gjické aktéry
v politickém systému, kieé se snazi jako zbylé instituce chovat tak, Ze budo
posilovat jejich instituciondlni statusi® zbylym statnim orgadim a celko¥¢

zajisti rozSieni pole psobnosti v politickém spektru, ale i v mezinarodnim
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prostedi. V gipad soudi se mohou obijevit jisté okolnosti, kdy soudy mohou
rozSiit pole pisobnosti, a tak dojde k posileni institucionalnipostaveni

a statusu, jakoZto rozhodovaciho organu v oblagirbly veejnych politik
(Hirschl, 2011: 1-23).

Ve vysledku nelze dle Hirschla ozfiasoudy a jejich moc za zdroj
soudnictvi, protoze jak bylo zmino, soudy jsou politické instituce, a proto
nemohou tyto instituce fungovat v jistém institueinim a ideologickém
prazdnugimz se dostavam k tomu, Ze jejich vyvoj j@Simou zavisly a napojeny
na politické, spolk&enskégi mozné ekonomickeé procesy, a dohromady se zde dle
Hirschla utvdi politicky systém. V souvislosti si@¢dchazejicimi slovy je zcela

patrné, Ze neni mozné jednotlivé faktory a procebgebe navzajem oédvat.

Déle jsou zde politické determinanty, jako je oblasudni kontroly
ustavnosti, ktera je velice jasomezena b navrhu na zahgjeni soudnikiaeni,
a tim Izeftici, ze samotna judicializace politiky je zaviska politickych aktérech
a jejich vlastnich strategickych uvahach. Chovarlitika tak Ize oznéit jako
takové, Ze se snazi najit u sauplodporu a legitimizaci jejich rozhodnuti
naopak chiji najit prostor pro feneseni politické odp&dnosti do rukou soudu
(Petrov, 2014: 152).

Soudni aktivismus a jemu nakkmy Ustavni ramec funguji jakailezité
nastroje k soudni politice. Jak jiz bylo nazemo, existuji zde jisté politické
faktory, které vSe podporuji. Hirschl vnima rdegi demokracie po 8t jako
faktor, ktery pispivad k soudnictvi a jeho ro#éni (Hirschl, 2011: 1-23). Po
vzniku demokratickéhotizeni bude vysledkem vytieni jisté formy oddeni
pravomoci mezi nejdezitéjSimi statnimi organy. Tito aktése budou muset
v ramci existencéad proceduralnich pravideli procesi dle nich bez vyjimky
fidit. Pokud bude tento systém stabilni a pevny, hgkmélo byt zardeno
autonomni a apolitické soudnictvi, které bude @@str vykonavat svoji funkci
v ramciteSeni spar, které se mohou tykat politickych pravidel (HirgckO11:
1-23).
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Podstatné, @em se v kontextu zminit, je Hirschlova teorie, &terese
nazev: hegemony preservation thebtrycoz by se dalo iglozit jako eorie
hegemonického zachovnkterd shrnuje ve vysledkurgdchazejici slova, kdy
soudy a jejich vznik je ziaé ovlivnén strategickym rozhodnutim politickych,
ekonomickychei pravnich aktét, kteti se snazi udrzet svoji moc (Hirschl, 2004
31-99). Pro politické aktéry tak vznikem sdudyplyva vyhoda penosu
odpowdnosti v otazkach, které mohou byt m&fad kontroverzni a dat tak
odpowdnost do rukou nestranného aktéra. Navic jelitschl dodava, Ze pokud
je politicky systém sogkivy, tak vtom pipact by nela byt zardena tSi
nezavislost souqd coz se poji s faktem, kdy politické strany nemgak velkou
Sanci na to, Ze do budoucnistanou u moci, a je prairiak dobré si zabezpie
ustaveni nezavislych a nestrannych sopiged moznosti, Ze nové politické elity

dosahnou svych cilpomoci soudni moci (Hirschl, 2004: 31-99).

Zawrem ke kapitole bych shrnula, ze Hirschl vnimiangé faktory, které
mohou sndfovat k fenoménu judicializace, a lze tak adhavelké mnoZstvi
pricin, které mohou mit vliv na transformaci soudni mdo role dilezitych
politickych rozhodovacich akté&r Judicializace sebou nese velké mnoZstvi
otazek vazajicich se na politiku a procesy na pojené. Pro Hirschla je v této
souvislosti dlezity faktor existence ustavniho ramce, jenz podjeo soudni
politiku, dale zde fisuzuje vyznamnou roli do jisté miry autonomnimu

soudnictvi a pedevsSim tim nejilezitéjSim faktorem je politické prostdi, ktere

dle rgj nejvice judicializaci napomahé (Hirschl, 2011).
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1.5 Rozhodovani ustavnich saud

V piipad parlamentni formy izzeni je rozhodovani uti@no pomoci
stranického pluralismu, tedy za pomoci vyjednavaniedani kompromisu
a vysledek je fijat pomoci rozhodnuti, které odrazét$inovy nazor v oblasti
verejnych politik,&i obecnych pravidel (Hlou$ek — Kok — Sedo, 2018: 157).
Na rozdil od této formy by #hy soudy rozhodovat zcela nezavisle a nestfaran
politické sile, kdy v fipact jeho rozhodovani proti sebstoji dw protistrany
asoud nasledhzvazuje pitomné argumenty, které jsoteolozeny ve vi@jném
slySeni. Soud néasledrhleda prav jen jedno moznéeSeni a rél by jednat dle
svého nejlepsiho édomi a swdomi (Seich, 2013: 182). Procesy tykajici se
rozhodovani parlamentni moci a soudni moci musiimgpat jako navzéjem
zcela odlisné typy, které slouzi jen jako idealsgtp hranice, které mezémito
aktéry jsou, se postupetfasu mohou snizovati zcela vymazat (HlouSek —
Kopeiek — Sedo, 2018: 157).

V oblasti rozhodovani soide dilezité zminit pispévek od Bickela, ktery
se ve své praci zaifuje na rozhodovani sofidv demokratickych rezimech.
Bickel hovai o takzvaném non-majoritarian difficulty”, coz byva casto
pieklddano jako proti-vetSinovy problérh (Bickel, 1962: 16-26). Pojem
v oblasti soudnihoipzkumu oznéuje soudni moc, ktera rozhoduje wkivych
spole&enskych otazkach za aktéra, ktery neiinp demokraticky legitimizovan
k ttmto ukorim (Smejkal, 2013: 16). Soudnigzkum tak neni zcela oprainy
a divod je velice prosty. V tu chvili, kdy soud se wdaim gezkumu vyslovi
k protilstavnosti zakonodarného akturozhodne o protitstavnosttgrstavitele
vykonné moci, dochazi ke stavu, ktery zcela profamdli skuteinych zastupic
lidu. Dle Bickela dojde ktomu, Ze soud jiZ neprdvakontrolu jménem
prevladajici ¥tSiny, ale nybrz zcela proti ni. Bickel definujeusimi gezkum
v rukou soudt jako zcela nedemokraticky a nelegitimni (Bicked62: 17-19).
Hlavni problém se objevuje v tom, Ze demokraciejial¢gitimita by néla stawt

na skuténé \ili vétSiny, coz v tomto Ppack neni dle Bickela splmo.
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V demokratickych rezimech si lidé voli své zastupda@dnych volbach
a pipadt, Zze prace, kterou jejich zakonodarni a vykonniu#s odvedli, neni
v paradku, tak v fistich volbach s nefiSi pravépodobnosti dojde lidem ke
zvoleni jinych zastupg kteri se &chto chyb vyvaruji a ifpadré sporné akty
redefinuji (Smejkal, 2013: 16). \Wipac soudni moci a soudcsamotnych
nedochazi k fimé reprezentaci hlasu lidu, jako je toiipad u reprezentujicich
politickych elit. Soudni moc zprasidkovana soudci kona zcela neoprdn
neba’ svym jednanim zasahuji do zakoa norem, na kterych se zakonodarné
téleso usneslo a dle Bickela dochazi keteni vile wtSiny (Bickel, 1962: 17—
19).

V oblasti rozhodovani politickych elit a soude vsak jisty rozdil. Hlavni
funkci soud by nelo byt konani takovych rozhodnuti, ktera byglanzaji§’ovat
ochranu zakladnich prindip které stoji na prvnim mispied aktualnimi zajmy
sowasné ¥tSiny (Prochazka, 2011: 71). Tim se odliSuje soudric od
zakonodarné, ktera se snazi v prkatk reprezentovat aktualni geby a proshy
lidu, kterych se bude snazit docilit. L#kei, Ze politické elity se zodpovidaji
piimo lidu, ktery si je zvolil, a soudni moc se snakdmto systémuisobit jako
strazce, ktery by se dhchovat zdrzenliv a nestran® a ochraovat zakladni
principy, a tak realizovat §y mandat (Prochazka, 2011: 72).

Pro porovnani bych uvedla Johna Harta Elyho, kieéd/na celou oblast
soudnictvi a role soudni moci odlisSny, ne-li dokenprotichidny pohled
(Prochézka, 2011: 72). Ely vnima soudy a soudni jako klicového aktéra,
ktery by n&l ochraiovat mensSiny a ziiaé tak roli soudé obhajuje (Ely, 1980:
637-665). V ramci non-majoritarian difficulty Gstavniho soudu Ely zcela
odmitd nahrazeni substantivnich rozhodnuti zakawebdasubstantivnimi
rozhodnutimi soull coz se poji s identifikaci spdleych hodnot,¢i zpisohi
a jejich ochrany nevolenymi a neodvolatelnymi aktéedy soudci na misto
lidem zvolenych a pkhodvolatelnych politickych aktér(Ely, 1980: 637—665).
Soudy by tak ne#ly do vysledk: politického procesu nijak zasahovat. Plati, Ze

podstatnou roli brzdy a protivahy v politickém gyt tvdenych soudemugi
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zakonodarém je dohled nad stejnym a rovnyntigiupem Kk proceésn, ve
kterych dochazi k identifikaci hodnot, které bglynbyt pravem ochngovany.
Lze tak konstatovat, Ze autor vnima roli sbwadkontrolu s nimi spojenou jako
dulezitou, kdy skrze ni dochazi k posilovani repreatwnich prvki v procesech
politické uile, a fedevsim tak dochazi k plné och¥amensin a jejich fstupu
do procesu (Ely, 1980: 637—-665).

Hlavnim uUkolem souil by mélo byt zajiS€ni rovného pistupu vsem
menSinam do tohoto systému, kdy se nesmi stat,r@édapajici ¥tSina by
z politického procesu zcela mensSiny¢lgnila a jakymkoliv zfsobem jim
zabranila se podilet. V tu chvili, kdy se jiZ menSna procesu podileji, tak je
opét nesmi pevladajici ¥tSina nijak znevyhaitbvat a dojde k odstréni vSech
piekazek spojenych s jejichcasti. Cilezita je kvalita procesu, kdy sice
rozhoduje pevladajici ¥tSina, ale je podstatné, aby byla vzdy zohéednprava
vSech mensSin a tim, Ze se tyto menSiny mohou deepto zapojit, dochazi
k posilovani demokratickych idgah Ize dle Elyhaici, Ze cely proces zajiti
participace je v &ich veaejnosti reprezentativsi (Smejkal, 2013: 17).
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2 Pripadova studie judicializace politikyGeské republice

V této kapitole se za#iim na konkrétni fipady vstupu soudni moci do
politickych otazek, které by mohly byt hodnocenkgaprojevy judicializace
politiky, které bylo mozné Ceské republice najit. Vychazinigaevsim z naléz
a usneseni, které zpravoval Ustavni sGaegké republiky. Diky této analyze se
podivam na jejich obsah, ktery byélhmit spojitost a navaznost na koncept

judicializace politiky.

Druha ¢ast secleni na ti kapitoly, které se za#éiuji na judicializaci
z hlediska kategorii a které je mozné v praxi zamveat. V prvni podkapitole se
zan®iim na udstavni nalezy, ve kterych lze judicializagznamenat ve spoijitosti
se zakladnimi demokratickymi procesy. DalSi podid@i bude zawrtena na
soudni moc a hranice politické moci, kterou budstigaovat osoba prezidenta
Ceské republiky. Posledni podkapitola budénawvana oblasti soudni moci

a hranicim politické moci, ale za&iené na politiky a jejich trestni kauzy.

V analytické c¢asti prace nejprve zasadim do kontextu a charakieri
jednotlivé kauzy, které se ztv& promitly do jednani nejen politik ale
predevdim do jednani samotného Ustavniho satidilejvy3siho spravniho
soudu. Naslednh se zamiim na samotny nalez soudu, tedyegevSim na
vyjadieni daného soudu ke konkrétni kauze, zda je moZeéovstanovisku
zaznamenat djaké pasazegi casti, které jsou na&fklad protidstavni, nebo Ize

opravdu hovtt pouze o politizaci justice.
2.1 Soudni moc a zakladni demokratické procesy

Tato kapitola se &nuje naleam Ustavniho soudu, které maji coca@ni
se zasahovanim ustavni moci do procesu volébdsPaven je nejprve nalez
Ustavniho soudu, ktery se z&imje na zninu volebniho systému, ke které doslo
po roce 2000. Nasledovat bude nalez tykajici sdatrepsti senatnich voleb
v Praze 11 z roku 2004. A poslednim nélezem tépitddst je ten, ktery se tykal
kauzy Metak, tedy otazky rozpufii Poslanecké gmovny Parlament@eské

republiky.
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2.1.1Zména volebniho systému v roce 2000

V roce 2000 doslo kifjeti novely volebniho zékona, kter&éla mit do
budoucna velky vliv na podobu politikyGeské republice. V ramci této novely
meélo dojit ke znané znéné politické sowtZze. Pro kontext zavedené novely je
dulezité se podivat na obdobi okolo roku 1998, kdy zé&klad konani
predtasnych voleb dosSlo k podpissmlouvy o vytv@ni stabilniho politickeho
prostedi vCeské republice uzaend mezi Ceskou stranou soci&n
demokratickou a Qfanskou demokratickou strarfodale opozéni smlouva)
mezi stranami ODS @SSD o podpte mensinové vliad¢g'SSD. Dhvodem pro
uzaweni této smlouvy byla skuteost, 7e CSSD se nepodio opakovag
sestavit funkni vétSinovou vladu (Klima, 2000: 225). Na zalkdatbho doslo
k podpisu opozini smlouvy mezi Vaclavem Klausem a MiloSem Zemanem.
Doslo tak nejen k vyty@ni mensSinové viady pro obdobi let 1998-2002, ale
smlouva byla dopkna o tzv. Toleragni patent, ktery se tykal podminek, za
kterych je nucena ODS mensinovou VI&d8SD akceptovat. Obsahem dohody
byly otazky v oblasti rozhodovani o statnim rospo ale velice podstatné byly i
navrhované ziny volebniho systému v ramci Poslaneckénsovny. DoSlo
k navazani vzajemnprosgsného vztahu dvou odliSnych politickych stran, kdy
CSSD se zavéazala ODS, Ze tigad Ustavnich zrn a volebni reformy bude
pIné jeji navrhy podporovat (Klima, 2000: 225).

Souwasti opozini smlouvy byl i pokus o volebni reformu, ktera ty
budoucna zajistila stabilniéisinové vlady, které by se v idealninfigac
skladaly z jednoho aktér& z maximalniho p&u dvou aktél, a tim by tak
doSlo k zajid&ni stability politického progedi vCeské republice. Takto ndv
zavedeny volebni systémehzmenit patet krajskych volebnich obvédim, Ze
se jejich pdet nel zvysit, ale zarovie m¢lo dojit ke zmenSenithto volebnich
obvodi. Paiet se mil ze stavajicich osmi zvysSit néidet pit. Zarover by tak
nentlo dojit k tomu, aby v jednotlivych volebnich obemth byl péet mandat
mensSi neZtyii (Klima, 2000: 232—-236).
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Co se tykd zmrmy volebni formule, tehdy pouzivana Hagenbach-
Bishoffova metoda #a byt nahrazena d'Hondtovou metotlolia véeském
prostedi prosla jistou ob#mou. Znména se tykala modifikace prvnihclidele,
kterym se namist@isla 1 nélo now stat modifikované&islo 1,42 (Koudelka,
2000: 92-93).

Dale se také zamil pocet skrutinii, kdy ze stavajicich dvou sélmmeénit
pouze na jedno skrutinium. Posledni zasadriinanmela nastat v ramci uzaviraci
klauzule, kdy stavajici i procentni klauzule pro politické stranyéia byt
zachovana, ale &o dojit ke zmné v ramci volebnich koalic. Pro volebni
koalice, které maji dvéleny, se uzaviraci klauzule ze sedwnbocent zvySi na
deset procent, vifpact triclennych koalic to bude ze stavajicich deviti na
patnact procent a préyiélenné a vicelenné koalice z{fvodnich jedenacti na
dvacet procent (Klima, 2000: 232—-36). Takto vy&ry novy volebni systém
m¢l spiSe zvyhotiovat velké politické strany a hnuti na ukor pokfich stran

a hnuti, které jsou mnohem mensi a nemaji takaveéeSaa usfch.

Obsah nové volebni novely se vSak neshledal syalikhlasem, kdyz
proSel, a byl naslednschvalen jak Poslaneckouésmovnou, tak i Senatem.
Kritika tohoto zakona vzeSlargdevSim od prezidenta republiky Vaclava Havla,
ktery odmitl podepsat taktaipravenou novelu volebniho systému (Pra, 2000).
Prezident Havel odmitlfjpravenou novelu stvrdit svym podpisem a na zaklad
toho byla novela navracenaétmo Poslanecké smovny, kde nila byt znovu
projednana. Konkrétnit@od, ktery prezident uvedl, se tykaledevsim zrény,
kterou ntla zmena volebniho systémuipést, protoze dledy by takovato zrdina
byla mozna a pk legitimni az po zmné Ustavy a jejicasti tykajici se
ponernosti volebniho systému, kdy se na tétocmnmusi dohodnout &Sina
politickych reprezentait(CTK, 2002).

'V pavodnim néavrhu kaZzda strana prosazovala odliepget, kdy strana®SSD navrhovala
d'Hondtovu metodu, ale naopak ODS prosazovala lielger metodu. Je nutné dodat, Ze3ob

metody jsou nastaveny vice ve prédpvelkych stran (Lebeda, 2000: 245-246).
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Prezidentovo veto bylo poslancighlasovano a volebni zdkon znovu
schvéalen. Prezident Havel v tomto kontroverznimopdksidél jisté prvky, ktere
odporuji Usta¥, a nélo by dojit k jejich zruSeni. Na zéakladoho tak doslo
k podani astavni stiznosti prezidentem Havlem a d§ozi skupinou
nespokojenych senatorStiznost byla podepsana dne 17. 7. 2000 preadent
republiky. Navrh byl pedan k projednéani Ustavnimu soudu, kter§l ma Gkol
rozhodnout, zda obsah volebniho zakona je v soudddstavouCeské republiky
(Korecky, 2000).

Prezideniv navrh na zruSeniéiterych ¢asti novely obsahoval absolutni
nesouhlas s tim, Ze byt dojit ke zvySeni ptiu volebnich obvoil na 35 kraj,
protoze dle prezidenta bude mit takového zvySeritupsolebnich kraj za
nasledek odklon od proporcionalitgjmz zcela jist dojde k posileni zisk
velkych a silnych stran (volebni zékon, 8§ 2ayvprvni, @gilohy 1 a 2). Dle
prezidenta Havla pet volebnich obvod do jisté miry vypovida o tom, jaka je
kvalita promitnuti proporce volebnich hiado podilu jednotlivych politickych
aktéfi na gidélovanych mandatech (volebni zakon, 8§ ZTfywrvni, gilohy 1
a 2). Z petu volebnich obvoidl kraja vyplyva i pa&et mandat, které budou
roz&kleny v krajich. Hlavni je, Zze se zvySujicim¢pem mandat, které budou
v obvod rozcEleny, lze tak v této zavislosti povazovat systémpoaernéjsi.
Prezident v tomto ffipadt povazuje efekt volebni novely za &pg, tedy Ize

hovait spiSe o podabs wtSinovym &inkem.

Tim, Ze dojde k zavedeni nového volebnikititele a ke zminé prepastu
ziskanych hlag tak dle pouziti modifikovaného prvnihoélitele zcela
jednozn&né dojde k vytvdeni deformace tohoto systému a vSe poidpwmany,
které ziskaly vice volebnich hfasDle obsahu prezidentovy stiznosti bylaénia
volebniho dlitele a gedevSim jeho modifikace malo opodstaa, a tak
prezident povazuje tento zasah do proporcionaliptelbniho sytému za
protiastavni (volebni zakon, 8§ 50, odst. 1). Prezidpovazuje takto vyt¥eny

modifikovany prvni dlitel za ungle vytvareny a ve zbytku s¥a za neznamy.
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Prezidentova kritika s#éfiovala k pétu ¢ty mandat, které musi byt
pridéleny bez toho, aby se bral ohled nagtovolicu, ktei se voleb dastnili.
Tim maZze dojit k situaci, kdy i minimalni &asti volict v takovém obvod
budou mit tito vokki mnohem sil&jSi pozici nez volii v ostatnich krajich
(volebni zakon, 8§ 48, odst. 4). Tento rozdil poyajrezident za zcela nerovny
aje roviz v rozporu s UstavolR, konkrétd s¢lankem 18 odst. 1 Ustavy,
ktery pojednava o tom, Ze kazdy woinhusi i volbé disponovat stejnym gtem
hlagi a zarové musi mit hlasy stejnou vahu (Usta¢®, ¢l. 18, odst. 1). Ve
vysledku by jeden mandat ziskany v jednotlivych adach m$l odpovidat

priblizné stejnému pé&tu hlagi ziskanych od votid.

Nakonec je prezidentem zcela neakceptovatelna niawavklauzule a jeji
stupiovani v zavislosti na @tu ¢leni volebni koalice (volebni zakon, § 49, odst.
1 a 3). V pipac, kdy bude chtit politicka strana, ktera je do§istiry zn&n¢
silnd, uzavit partnerstvi se stranou, ktera je na tom co lonshohem life, tak
diky takto nastavené uzaviraci klauzulitze dojit ktomu, Ze nedojde
k prekraieni hranice dvaceti procent celé koalice. Tim bygéstup do
Poslanecké smovny pro rkteré koalice stran zcela nemozny a neni moc
pravdEpodobné, Ze by takto strany partnerstvi uzavirblgstaveny limit pro
koalice je dle prezidentovy stiznosti zcela nenganbude dochazet k omezeni
politické soutZe a narudi se tim princip politické plurality (B CR, &l. 5
a Listina,¢l. 22).

Podana Ustavni stiznost prezidenta republiky pgeatakto nastavenou
radikalni zm¢nu volebniho systému jako za zcela ifiggpstnou, kdy jeji prvky
narusuji dvod existence dvoukomorového parlamentu, a cek&nanvolebniho
systému povede jen ke Zné pomerného principu voleb na principstdinovy,
jenz neni pro volby do Poslanecké&mmvny zakotveny v Ustav Ceské
republiky (UstavaCR, ¢l. 18, odst. 2).

Na zéklad Gstavni stiznosti prezidenta republiky do3el Ustaoud ve
véci zmeny volebniho systému k rozhodnuti, Ze stiznost igesta bude ve

vétSing bodi prijata a dojde tak na zakladozhodnuti Ustavniho soudu ke

39



zrudeni velk&asti prvki, které volebni reforma obsahovala (Nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. Pl. US 42/2000). Soud @é#neolebni zakon za jistou formu
hybridniho systému, o kterém neni v Ust&R zadna zminka. Zachovana byla
jen gitaci klauzule pro vstup koalic do Poslaneckénsmvny, ktera nebyla
ozna&ena za protiastavni, i kdyz zrovna tatast novely vzbudila velkou kritiku
(CTK, 2002).

Pokud bych rozhodnuti Ustavniho soudu vice charaktela, tak soud
zruSil predevSim poet volebnich krdj, minimalni p&et ¢ty mandah pro jeden
kraj, dale d'Hondtovu formuli s modifikovanym prumicklitelem, ten byl ale
pouzit ve volbach do krajskych samospradv@dem rozhodnuti dle Ustavniho
soudu je, Ze tyto zruSené body volebni noveéldptavuji znénou koncentraci
integranich prvki, které vedou ve svychidledcich k opushi kontinua, kdy se
ukazuji tendence se k pémému systému videzZitych aspektech fibliZit
(Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 42/2000).

V Ustaw CR je dle Ustavniho soudu rozliseno mezétSinovym
a pongrnym volebnim systémem. Ustavni soud ve svém néalelkem podrob#
definuje charakteristiky obou typrolebnich systéfh jejich vyhody a nevyhody,
které tyto typy obna3eji. Kazdopadrdle Ustavniho soudy &inky obou
volebnich systéinjsou vzdy navazany na socialni a politické podmirfkokud
by se nély hodnotit &inky obou systérin tak dle Ustavniho soudu se musi
pracovat s konkrétnimi socialnimi a politickymi poichkami daného statu.
Ustavni soud neshledal, Zze by se navrhovan&nymvolebniho systému
privracely k ponérnému modelu a své stanovisko opira o to, Z&itkem
astavnosti v tomto fpact je, zda se volebni systéntiypaci k jeho idealnimu
typu (ne k textu Ustavy), ale jinak nebyla Ustavréoudem vymezena zadna
konkrétni kritéria.

Ustavni soud vé&kterych pasézich @l své rozhodnuti o mezinarodni
srovnani v kombinaci s rozliSnymi formulacemi Ustih texti a hovdi o jistém
globalnim efektu pogrnych volebnich modél Nagiklad ve svém rozhodnuti

vychéazi z argumentace néladu Spasiska a jeho Ustavy, kde je jasdané, Ze
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volby se konaji dle posnného volebniho systému a jeho kritérii. Ustavnidso
vtomto kontextuiikd, Ze volebni systém ve Sgtsku, ktery ma znmé
vétdinové @inky, viak neodporuje UstavSpamliska, na rozdil odéeského
piipadu, protoze tentdanek Spasiské Ustavy je dan globalr(Nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. PI. US 42/2000).

Soud ke svému zé&w nedoSel na zakladvlastnich zdraj. V tomto
piipadt ¢erpal ze zpravyCeského statistického fa@du (SU) a volebnich
vysledki do Poslanecké smovny z roku 1998, které byly porovnany s vysledky
dle nového volebniho zakona. Ukazalo se, ze veonadd krajich o p&u 35 by
se zvysil vstupni prah umtdjici ziskani alespo jednoho mandatu (Nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 42/2000). Ustavntigak na zakladzpravy
CSU dosel k za&sru, Ze volebni systém, ktery by se nachéazel memépoym
a Wtdinovym systém, oziavany Ustavni soudem za hybridni, je takovym
systémem, se kterym Ustava ne&jpd. Kazdy systém ma sva specifika, ale
dulezité je, Ze soud podotyka, Ze nelze pom systém spojovat giplastkem
absolutni definovatelnosti. Je nutn&jpat s tim, Zze dochazi neustale dakym
zméndm a kvyvoji a proces diferenciace jefiprozclovani mandat dle
Ustavniho soudu zcela nevyhnutelny afiipat ponérnému systému (Nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 42/2000). Caikbych rozhodnuti Ustavnim
soudem na zakl&dcharakterizovanych z¢n ozndila za velice kontroverzni,
coz doklada i znma kritika z oblasti politické sféryfedevsim ze strangSSD
a ODS (TK, 2002).

V ramci shrnuti tohoto nalezu Ustavniho soudu @tyijjak zn&ny zasah
soudni moci dokazal novelu volebniho zakonakakozlozit do té miry, kdy
konani naslednych voleb bylo prakticky nemoznéeSe docililo vytveeni
jistého kompromisu, ktery byl vice memrijatelny pro tSinu aktéd, ale na
druhou stranu nelz#ici, Ze takovymto soudnim zasahem by se probléraSily
Posun srem ke zmin¢ volebniho systému nenastal a podoba volebniho
systému #istala vice méhidenticka CTK, 2002).
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Ustavni soud jeétesem, které ma za ukol kontrolovat Gstavnost a zda
vSechna pravidla Ustavodarce byla akcentovanaedindm pipads, pokud si to
situace nezada, by néhmzasahovat do politické arény a boje, ktery seimez
aktéry odehrava. Ukéazalo se, ze pokud by Ustavad snohl zahdjit takovyto
piezkum z vlastniho popudu, nedopadlo by to idplmebd by mohl timto
zpisobem zasahovat zcela protilustado vile zakonodari, to ale nebyl tento
piipad (Baouch, 2013: 77). Je v3ak jisté, Zze Ustavni soudnszgisahem, ktery
byl spide chiny, zasahl do politické sféry. Ustavni soud semttopipads stal
klicovym aktérem, i kdyZ se ve svém rozhodnuti neopitastavuCR, ale teba
tim, Ze ve svém nalezu jasistanovil hranice mezi pafmym a \&tSinovym
volebnim systémem a integrd prvky, ¢imz byla pozornost na jeho rozhodnuti

zamgiena ze vSech stran.
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2.1.2Neplatnost vysledksenatnich voleb v Praze 11 v roce 2004

Ve dnech 5. a 6. 11. 2004 se usknte prvni kolo volby do Senétu
ParlamentuCeské republiky ve volebnim obvodu 19 v Praze 11. Ve dnech
12.a13.11. 2004 se usk&ndo druhé kole této volby, kdy volby skéity
vyhrou Jana Nadvornika ze strany ODS nad svym seuapd’etrem Jiravou
ze strany SNK(SU, 2018).

Po skoweni €chto senéatnich voleb na Praze 11 v3ak doSlo k emhes
jistého pozadavku ze strany ne&&pého kandidata v tomto obvwodntonina
Zapotockého kandidujiciho za stranu KII$L, ktery se domahal u Nejvyssiho
spravniho soudu zruSeni platnostHto senatnich voleb.iodem jeho chovani
mely byt ne&estné praktiky v dab vedeni pedvolebni kampan jeho
protikandidaty. Proto Zapotocky dne 16. 11. 200dgbanavrh na dovolani se
neplatnosti senatnich voleb v ob¥odislo 19, kdy vé&chto volbach doslo
k poruSeni volebniho zdkona (volebni zakon, § H8t.d2). Zapotocky, jakozto
kandidat strany KDUW:SL, byl protistranou po3kozen tim, Ze&egvolebni
kampa poskodila jeho reputaci diky uvedeni zcela IZiviidlormaci v mistnim
regionalnim tisku (Usneseni NejvysSiho spravnihalap 10/2004-24). Nejvyssi
spravni soud v tomtoifpac posuzoval v oblasti vedeni volebni kampam Ze
starosta si fiize vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakagstnact dnifed
konanim voleb, vSe musi odpovidat rovnosti kandedch subjeki. NejvysSi
spravni soud na zakla® 16 odst. 1 volebniho zdkon&ep zn&@nou obecnost
volebniho zakona dovodil, Ze princip rovnosti kahgiicich subjekt musi byt
respektovan i vyuziti vSech dostupnych praetka, které jsou v drzeni dané

obce (Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, 10/2@)4-

Tyto nepravdivé informace seéhp tykat faktu, Ze Udag samotnému
Zapotockému neni lez cizi, nabloyl anonym# zaslan dopis o jeho vyléani ze
strany KDUCSL, a dokonce byly v mistnim tiski'gd konanim prvniho kola
senatnich voleb uvedeny informace, Zze Zapotockgagmistil podvod s byty
ataké pry udapn ziskal jisty obnos pez z gevodu pozemk (Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, 10/2004-24). VSechty mekalé praktiky, které
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byly v predvolebni kampani uvaleny na jeho osobu, takémhapoSkodily
Zapotockéhog¢imz nely negativni vliv na jeho nezvoleni (Usneseni N&gino
spravniho soudu, 10/2004-24).

NejvysSi spravni soud projednal Zapotockého stizmas neéestnou
volebni kampa a kladl si pedevSim otazku, zda existuje bezpfedhi
souvislost mezi vlivem riestné kampanna kandidata a na jeho nepostup do
druhého kola senatnich voleb. NejvysSi spravni sqetidzel z ustanoveni 8§ 16
odst. 1 volebniho zé&kona, kde jsou zéni pravidla vztahujici se na volebni
kampa (volebni zakon, § 16, odst. 1). V tomto ustanoyerdefinovano, ze pro
volebni kampa si miZze starosta vyhradit plochu pro vylepeni volebmiletkat,
ale zarova plati, Ze tato moznost jejiho vyuzivani musiéptdpovidat zasad
rovnosti vSech kandidujicich aktévolebni zakon, § 16, odst. 1). NejvysSi
spravni soud se timto #pobem snaZzil fisoudit situaci, kdy v Ppadc, Ze jsou
komunikani prostedky v drzeni obce, tak musi byt zajisprincip respektovani
rovnosti vSech kandidujicich aktérv tomto gipack, kdy regiondlni zpravodaj,
ktery vydavaji wady mestskychcasti okolnich obci, byl vydan s nepravdivymi
informacemi, byl tento princip rovnosti poruseiimz mohlo dle NejvysSiho
spravniho soudu dojit k poSkozeni Zapotockého@ihfbrmace nily negativni
vliv na jeho volbu (Usneseni NejvysSiho spravnibodsi, 10/2004-24). \fase
pied volbami, kdy tento rozhovor o Zapotockém vy&a, zarove o velké
mnozstvi zvysil i poet vytiski tohoto regionalniho deniku. Na tuto skunest
upozornil gedevSim NejvySSi spravni soud. NejvySSi spravnid stedy
ztotozioval zmirgné ¢lanky, které mily vysledek voleb ovlivnit, za takove, které

Ize ztotoznit s plochou tenou starostou pro vylepovani volebnich plakat

NejvySSi spravni soud také doSel k&a@y zZe v pipact, kdy bylo
prokazano poruseni volebniho zakona, shledava ajesouvislost se zvolenym
kandidatem Nadvornikem za ODS. Dle soudu neni poust zda
se protikandidat na poruSeni volebniho zakona elpdile soud se zatiil na
rozdily v zisku hlas, které @lily jednotlivé kandidaty od sebe. DoSel k Zay,

Ze rozdily, co do pdu ziskanych hlasmezi €mito kandidaty, byly velicesné,
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proto soud rozhodl, Ze tento minimalni rozdil \kmishlasi mohl byt zgisoben
prokazanou protizakonnosti. NejvysSi spravni soodpdl k zawru, ze vse
zmiréné nelo vliv na nepostoupeni Zapotockého do druhého legaatnich
voleb, a tim dal soud za pravdu Zapotockému a séewnatby byly v Praze 11

ozna&eny za neplatné (Usneseni Nejvyssiho spravnihcusddd2004-24).

Rozhodnuti Nejvy33iho spravniho soudu byk@zgouméano Ustavnim
soudem, ktery rozhodl o tom, Zze Nadvornik byl platmolen senatorem (Nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 73/04). Ustavnd sué stanovisko Zarodnil
tim, Zze niize jen ve velice vyjimaych @ipadech zpochybnit platnostile
voli¢a v senatnich volbach, ale jinak to nelze. Je toodém, Ze lid je suverénni
a nelze jeho rozhodnuti 2mt, tedy neni mozné, aby trest za poruSeni volebni
kampar ved| az ke zruSeni vysledku senatnich voleb. Wstsoud zaloZil svoji
argumentaci na tom, Ze nebyla Zjif @Fi¢inna souvislost mezi takto vedenou
kampani a vysledkem senétnich voleb. Ustavni sewa svém stanovisku i)

o suverenitu lidu, kdy zruSeni vyslgédkvoleb je nefiméfeny trest pro
zainteresované kandidaty. Lid je zdrojem veSke&nbstmoci a participuje na
tomto procesu tim, Ze ustanovuje statni moc didadoych a demokratickych
voleb, tedy volebni vysledek je v tomtsipads Ustavnim soudem povazovany
za platny, nebo odpovida wli voli¢i. Ustavni soud se tak svym rozhodnutim
snazi respektovat Ustavni principy ochrany, kteo® jzdrojem zmimeé &tSiny
(Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 73/04).

Ustavni soud dodava, ze Nejvy3si spravni stefil primarg otazku
postupu Zapotockého do druhého kola volby. V tomitpad Ustavni soud
konstatoval, Ze nedoSlo k poruseni zakona, cozdiy wiiv na volebni vysledek,

a tak nevyplyva, ze by mohla vysledna volba vypajtak. Ustavni soud
uznava, ze ifedvolebni kampanebyla zcela férova, ale dle Ustavniho soudu $lo
jen o realizaci svobody projevu a prava na inforepade zrusit volby je mozné
jen v giipact zasadniho poruSeni neutrality statu, coz ale pgdnttem této
kauzy (Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 73/0d)v3ak tlezité dodat, ze

N 4

Ustavni soud na rozdil od Nejvy3siho spravniho sdum/di o tom, Ze volebni
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kampa je ve volebnim zakandefinovana velice obeéra v jejim obsahu neni
jiz nic o vymezeni doby trvani a jejim obsahu. Ustasoud povazuje mozné
ovliviiovani volta pred volbami za firozené a jde dled&y o dlouhodoby proces

utvaeni volebnich preferenci voii.

ZruSeni platnosti senatnich voleb v Praze 11 N&jwySpravnim soudem,
které se zakladalo na zkonkretizovani zinién pasaze volebni zdkona, bylo
odlidné s rozhodnutim Ustavniho soudu. Ustavni sotminto gipac stawl na
rovnosti gistupu, kdy sélovaci prostedky, které maji k dispozici samospravné
celky, sice podléhaji z hlediska jejich uzitigmejSim pravidiim, to neznamena,
Ze vSichni kandidati v nich budou mit zaji$tstejny prostor, ale na druhou
stranu musi platit pravidlo rovnéhsigtupu. Je dobré dodat, ze Ustavni soud ve
svém nalezu shledal obsah zamych clanki za odliSny od prezentace
NejvysSiho spravniho soudu, nébse ¢lanky tykaly sporu starost a nikoliv
piedvolebniho sporu kandidéha senatora (Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl.
US 73/04).

Ustavni soud musel zasahnout svym rozhodnutim tdoptditické sféry
a zajistit, aby nedochazelo ktomu, Ze vzdy, kdyddeb réjaky politik
nespokojeny s vysledkem voleb, tak se obrati nd saim, Ze doslo k poruseni
volebni kampa# NejvySSi spravni soud by tak mohl nasledovozhodnout
i v jinych pripadech. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ize v tétongopovazovat za
dulezité a jeho participace byla adekvatni, i kdy¥ sglezu rozhodl do vysledk
voleb nezasahnoutimz se ukazalo, ze v tomtaipact Ustavni soud svym
rozhodnutim realitu nijak nezmil. Lze z povahy jeho rozhodnuti konstatovat,

ze Ustavni soud nevstoupil do politické realitylacgisada
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2.1.3Kauza Metak: rozpusini Poslanecké smovny Parlamentu

Ceské republiky aiedtasné volby v roce 2009

Z parlamentnich voleb konanych v roce 2006 vze$leha vidda pod
vedenim Mirka Topolanka. Tato vlada se vSak jizipthého zaatku nesetkala
s velkou podporou, coz dlo za nasledek, Ze Poslanecké&maovna této viaé ke
konci krezna 2009 vyslovila négéru, ¢imz se Topolankova vldda ocitla
v demisi az do k&tna 2009, kdy byla jmenovanaeainicka vliada pod vedenim
Jana Fischera (Just, 2012: 417-426).

Nowvé vznikla vliada mila vladnout az dofediasnych voleb, které secig
konat do 15ifijna 2009, kdy v rdmci Ustavniho zakotu195/2009 Sb. bylo
rozhodnuto o zkraceni patého volebniho obdobi Resk® s&movny.
ParlamenCeské republiky se spales usnesl na Gstavnim zakgrktery se bude
tykat zkraceni volebniho obdobi Poslanecké&nsvny ParlamentuCeské
republiky, ktera byla:adre zvolena v roce 2006. Jejiigobnost bude ukéena
v obdobi roku 2009 a to dnem, kdy se budou kon&é nmlby do Poslanecké
snemovny, které by mily probéhnout do 15.fijna 2009 (Gstavni zakon
¢. 195/2009 Sh.). Na zaklagbrijeti tohoto Ustavniho zakona naslédrezident
republiky Vaclav Klaus vydal rozhodnuti, na jehcéklad dojde k vyhlaseni
voleb do Poslanecké &movny ParlamentiCeské republiky, které je v souladu
s ustavnim zakonem 195/2009 Sb., a volby se stgmmuany 9. a 1Gijna 2009
(Rozhodnuti prezidenta republiky,207/2009 Sb.).

Tato situace finesla zn&nou kritiku, ktera dosla azied Ustavni soud,
ktery musel projednat Ustavni zakd@én 195/2009 Sb. a zarokeprojednat
rozhodnuti prezidenta Klauge207/2009 Sh.({T24, 2009). Tudiz by #ho dojit
Ustavnim soudem k projednani, zda bylo v3e v souldstavnim p@dkem
Ceské republiky (Mek, 2015). V prvopeatcich zde sice byly i tvahy od
geskych senatérv cele s Petrem Pithartem o podani navrhu Ustavnimduso
kdo rozhodne o otazce protiustavnosti zingho zakona, ale nakonec se této

iniciativy chopil nezéazeny poslanec Milos M&k (Kuhn, 2009). Mekk podal
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26. 9. 2009 Ustavni stiznost na Ustavni zakoh95/2009 Sb. a na rozhodnuti
prezidentas. 207/2009 Sb. (Nalez Ustavniho soudu, sp. zrlJ8I27/09).

Konkrétni obsah Mehbkovy stiznosti se tykal zdkora 195/2009 Sb.,
ktery dle & poruSuje jeho pasivni volebni pravo, tedy bytevolDle ceského
ustavniho ptadku plati, Ze zvoleny poslanec maijsmandat vykonavat po
stanovenou dobutyt let (UstavaCR, ¢l. 16, odst. 1). V fipadt, kdy dojde ke
zkraceni jeho volebniho obdobi, tak zjévdochazi k naruSeni jeho vykonu
funkce. Poslanec se dovolavalegevsimélanku 21 odstavce 4 Listiny prav
a svobod, kde je zcela jasmapsano, ze @hné maji za rovnych podminek
pristup k volenym a jinym wejnym funkcim (Listina,¢l. 21, odst. 4). Dale
Melcak ozn&uje Ustavni zakod. 195/2009 Sb. za suspendujici Ustaviragek
CR, to znamena, Zefijaty Ustavni zakon za fudkiho obdobi Poslanecké
snemovny je v rozporu se zndnym Ustavnim pgadkem. Poslanecka &novna
dle Mekakovych slov kona vtomto ijpact tak, ze nathzuje svou Wi
Ustavnimu ptadku prostednictvim momentalni kvalifikovanéétsiny (Nalez
Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 27/09).

Pokud dle Malakovy stiznosti alanku 9 odstavec 1 Ustavy plati, ze
Ustava nize byt doptovanaci ménéna pouze Ustavnimi zakoiR, tak v tomto
piipact doSlo k suspendaci Ustavnihor@dku, ¢imz Ize hovait o jeho zjevném
poruSeni a ve stejnédénku odstavce 2 ale zaravstoji, Ze zmina podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu je ¥ivnegipustna (UstavaCR,
¢l. 9, odst. 1 a 2). Dle Mé&hka roviz z gredlozené stiznosti Ustavnimu soudu
vyplyva zjevné poruSeni jeho subjektivninho pravaly kistavni zakon ve
spojitosti s rozhodnutim prezidenta 207/2009 Sb. zcela nekoresponduje

s ustavnim pi@dkem (Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 27/09)

V nélezu Ustavniho soudu bylo rozhodnuto o tom,GBeavni zakon
0 zkraceni patého volebniho obdobi Poslaneckéamy ¢. 195/2009 Sb. se
zruSuje a zarove pozbyva platnosti i rozhodnuti prezidenta 207/2009 Sb.
(Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 27/09vddlem, ktery ved| soudce ke

zrueni, je, ze Ustavaite byt sice zenéna i doplréna jen formou Ustavnich
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zékori (UstavaCR, ¢&l. 9, odst. 1), ale vifipadt zmeny dilezitych nalezitosti
pravniho statu je zéma nemozna a zcela rgpistna, otemz rozhodl Ustavni
soud (Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 27/08hi mozné, aby se politici
rozhodli z aktualnich¢i polickych divoda ke zneéng Ustavy. V gipadt tohoto
zakona, ktery je svym charakterem pouze na jedodippby se tak @y vyiesit
problémy, které se v politickém prostoru objevtlgly napiklad nedivéra viad.
Takovéto zavazneé problémy by selynvyiesit, namisto jednordzového zakona,
pomoci systémové Upravy Ustavy. ¥pgad jednordzového zakona se nijgd
neznenil, ale pokud bylo fjeti zakona dvodem k rychlému JeSeni politické
krize, tak Ustavni soud podotyka, Zze se dalo Zntdn situaci vyptadat i jinym
zpasobem, naipklad soud uvadigl. 35 Ustavy, ktery se tyka rozpest
Poslanecké smovny. Jelikoz byl fijat tento jednorazovy zakon, tak Ustavni
soud povazuje jehorieti za neéeSici vliadni krizi, a naopak doslo k vyhybani se
astavnimu Gelu rozpusini Poslanecké s$movny, proto se podle tohoto
Ustavniho zékona neto dle Ustavniho soudu postupovat (Nalez Ustavniho
soudu, sp. zn. PI. US 27/09).

Napriklad soudce P. Hollander v nélezu #me, Ze pokud soud
nezakrgi, tak v blizké dob mize dojit k tomu, Ze politici budou chtit omezit
pravomoci Ustavniho soudu tak, aby odpovidaly md#ieh politické nalad
(Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 27/09).

Slovy Ustavniho soudu tak sami pdiifiakt&i mohli zmirgnou politickou
situaci vyesit jinak nez vytviienim protidstavniho zakona, kdy soud shledal, Ze
poslanci pijali zakon na zaklagltoho, ze doSlo ke zin¢ data jejich jisobeni do
dalSich voleb a zaroviesi tak poslanci prodlouzili volebni obdohiimz by

nemuseli z pozice odchazefwk (Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 27/09).

Vyjadreni Ustavniho soudu na sebe strhlo velkou vinu leekberacasto
zaznivala v prostoruCeské republiky. Kritika rozhodnuti Ustavniho soudu
zazréla i od prezidenta Klause, ktery povazuje situday Ustavni soud
prohlubuje politickou krizi atasto své pravomociieceaiuje a nélo by tak

bezpodmin&ng dojit ke znovu definovani Ustavnich pravomoci Usiao soudu
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(Knopp a kol., 2010). Dle Klausovych slov se Usfasoud chovéa jakoiéti
komora parlamentu, coz nevyplyva z Ustavy, a sosidiak fivlastiuji moc,
kterd jim dle jeho slov néfslusi. V gipadt jako je tento, kdy Ustavni soud
zasahne do pravnilfddu, tak soud nadale podporuje politickou krizé doy nel
predevSim zamezit. Za velicéldzité v tomto kontextu je nutné zminit, Ze tohle
byl jeden ze zasadnich moménkdy se z&alo hovdit o soudcokracii, jakoZzto
vlack souda@ (Knopp a kol., 2010).

Dale se vkoment&ch knalezu¢. 27/09 objevuje znma kritika
Ustavniho soudu, Zze sama kompetence k Gstavnferkymu Ustavniho zékona
neni soudem zcela jasopodstatéina, nebé soud tuto kompetenci automaticky
predpoklada. V fipad, kdy tato kompetence vyslo¥wv Ustaw zakotvena neni,
tak Ustavni soud vyuziva jiné argumenty, jakoifidad historické nebo mravni
odavodreni. Koment#e ale povazuji argumentaci Ustavniho soudu za maélo
preswédeivou (Klapka, 2010). Tim by se Ustavnimu soudu dajtknout, Ze se
jiz nachazi mimo pole svéipobnosti, pokud tak soud nedostateopodstatni
sveé kompetence, i kdyz je automatickggpoklada. To by mohlo byt projevem
jeho zvysujici se moci, kdyZ jedna zcela automgtidlez toho, aby konkrétn
podegiel takovou kompetenci ngglad v Usta¥, nebo jen postupendasu

dochazi k tomu, ze Ustavni soud si vytwdastni nova tstavni pravidla.

Parlament v obdobi 90. let také vyuzil Ustavni ré&o69/1998 Sb., kdy
byla stejg jako vtomto pipact ujednana shoda nad konanimegtasnych
voleb. Lzefici, Ze fediasné volby nejsou pro nas zceldim novym, a tak by
nemel dstavni zakon¢. 195/2009 Sb. odporovat hodnotam demokratického
pravniho statu (Kihn, 2010). Lze tetlgi, Ze s pedtasnymi volbami se nas stéat
jiz setkal, proto se ne¢ekavalo, ze by se ¥ipact dalSich pedtasnych voleb
objevil néjaky problém, na ktery se v 90. letech neupozormieSak postupem

doby a s procesem judicializace doslo v tontipgek k Uplnému opaku.

Ukazalo se, jak Ustavni soud svym rozhodnutim dek@nit politiku,
ale je nutné se vratit k tomu, Zéepe jenom politici jsowétni, kteri velice ¢asto

pozaduji po Ustavnim soudu rozhodnuti o Ustavnoskterych pativych
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natizeni, jako byl i tento ipad. Ustavni soud ma pravomoci k ockran
Ustavnosti, vzdy mu je dava sama Ustava. Zartvena pravo kontrolovat
Ustavnost Ustavnich zakiprale jen v pipadt, kdy dochazi ke zémam nastaveni
demokratického pravniho statu. Yigact, kdy Ustavni zé&kony neporuSuji

ustavnost, tak by je Ustavni soud kontrolovat &lem

Z predloZzenych zawra vyplyva, Zze v pipadt, kdy miZze byt mandat
Poslanecké smovre prodlouzen nebo zkracen, lze oZihéento postup vedouci
ke znteni Ustavnich zdsad v demokratickém statu, cozdppwidalo aplikaci
a odvolani se na zasadni & demokratickych hodnot (Ustav@R, &l. 9,
odst. 2). V tomto fipac bylo rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se zatiaje
ustavniho pezkumu zcela za jeho vymezenou kompetenci acdkehendl
jakykoliv divod se na tentdlanek odvolavat (Kgkova, 2009). Stiznost éta byt
zamitnuta, nelbUstava vymezuje, Ze iie dojit ke zkraceni volebniho obdobi
&i k jeho prodlouZeni o Sestésial (UstavaCR, ¢&l. 35), avdak pouze za zcela
vyjime¢nych okolnosti, coz byl iffjpad Ustavniho zdkona 69/1998 Sb. Na
rozdil od ustavniho zakona 195/2009 Sb. ten zruSen nebyl @Kgva, 2009).
Ukézalo se, jak mocutkzita je ¢lba moci, nebt v piipad, kdy dochazi ke
kontrole norem, je moc soudu schopna zruglit zdkonodarce, ale soud nébe
timto zpisobem jednat na zakl&dvlastni iniciativy (Baouch, 2013: 77).
Kazdopadi uplné poprvé vCeské republice Ustavni soud rozhodl o zrueni
ustavniho zakona, coZ jen dokazuje, ze Ustavni siédal svoji moc, nelvo

zaséahl do politické sféry agaasné volby byly odlozZeny.
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2.2 Soudni moc a hranice politické moci s#spbnost a pravomoci

prezidenta

Tato kapitola se &nuje soudni moci a hranicim politické moci. Konkeét
se zde zagfim na nélezy Ustavniho soudu, které se vazouipagy, kde do3lo
k naiéeni osoby prezidenta republiky a na soudsgtms Ustavniho soudu, které
musely ieSit pro & zcela nezvykly fipad. Prvni gipad se ¥nuje amnestii
prezidenta Vaclava Klause. Druhy je z&san Ustavnimuiezkumu nejmenovani

profesoti, kde hraje ugedni roli prezident Milo§ Zeman.
2.2.1Amnestie prezidenta Vaclava Klause

Ke konci svého druhého futikiho obdobi preziden€eské republiky
Véclav Klaus k pilezitosti 20. vyréi vzniku samostatn€eské republiky vyuzil
svého prava mu wteného Ustavou (UstavéR, ¢l. 63, odst. 1), a rozhodl se
béhem novoréniho projevu prezidenta republiky &l amnestii s dinnosti od
1.1.2013 (Rozhodnuti prezident&, 1/2013 Sb.). Prezidentskd amnestie
obsahovala hromadné prominuti trestngohi, prominuti a zahlazenikterych
trestnych¢ind, zastaveni trestniho stihani, zndirh nékterych nepodmignych
tresti odréti svobody, ¢i prominuti dalSich tredt (Rozhodnuti prezidenta,
¢. 1/2013 Sh.).

Amnestii udtluje prezident republiky, ale pro vyhlaSeni amreegti jest
nezbytny podpis fedsedy viady. Tento podpis slouzi jako podpora zévsti
takového rozhodnuti, kdy r@dseda vlddy svym spolupodpisem souhlasi
s platnosti amnestie prezidenta (Ust&\®, ¢l. 63, odst. 2, 3, 4). Timto krokem
piedseda vlady nejen potvrdil, Ze amnestie je z phévnpohledu zcela
v paradku, ale Néasova vlada iebira naplani obsahu amnestie a zaravge

v rdmci realizace phodpowdnym €lesem.

Predseda vlady Petr Nas svym podpisem podfb prezidentovo
rozhodnuti o amnestii, ale diky tomuto podpisu aeN&ase strhla velka vina
kritiky vyvstavajici z okolniho politického prdstli. Problém, o kterém budu

podrobrji psat v posledni kapitole této prace, se tykdcegiich odposleain
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Petra Néase a Jany Nagyové (dnescgové). Ve strinosti pro tento fipad Slo
o0 zjis&ni informaci, za kterych Nas podepsal prezidentovu amnestilvbBdem
podpisu se pry stal souhlas prezidenta Klause sdiioia@nim baltkem, ktery
m¢l za nasledek zvySovani dani.dds i Klaus takovou souvislost zcela palp
(Lidovky.cz, 2013). Kazdopadnna zaklad Netasova podpisu amnestie se na
Necase strhla vina nevole, ktera vyustila az v hlasbvanedvére jeho viady,

nedivéra nebyla odhlasovana (Hartman, 2013).

Vratim-li se k obsahu samotné amnestie, takedsim motivem pro
Gstavni pezkum se stala druhdast prezidentovy amnestie, kterd se tyka
zastaveni trestniho stihani, kterym dochazi dlehadauti prezidenta
pravomocg k zastaveni neskéanych trestnich stihani, ale s vyjimkou trestniho
stihani proti uprchlému, od jehoz zahajeni k 2QIL3 uplynulo vice nez osm let.
Dale pro trestn&iny, za ¢z trestni zakonik stanovi trest @tin svobody
negevysujici deset let (Rozhodnuti preziderda,ll, ¢. 1/2013 Sb.). Kritika se
piedevSim vaZze s amnestii, ktera se vztahuje na fgehapojujicich se
s hospodéskymi ¢iny, jako @iklad lze uvéstizné daové podvody, kdy jejich
stihani dodnes nebylo Gspe vyieSeno (Fhoda, 2013).

Na zaklad zminéné kritiky ¢l. Il rozhodnuti prezidenta o glgéni amnestie
¢. 1/2013 Sh. byla dne 14. 1. 2013 navrzena uststvimost skupinou senator
k projednani prezidentovo rozhodnuti¢lanku Il jako protidstavni (Usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 4/13). V této ssiimejen Ze bylo rozhodnuti
prezidenta ozr#no za protilustavni a zcela v rozporu s Ustavniradkem, ale
také s demokratickymi hodnotami. Samotna osobaigeria byla v ndvaznosti
na jeho rozhodnuti obwna z velezrady, a toabec poprvé v soudobé&eské
historii (Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. U813). Celko¥ bylo
rozhodnuti prezidenta wanku Il amnestie ozgano senatory za protiustavni a
zarover jeho obsah zcela vyragrzasahoval do fungovani trestni justi¢anz
také toto rozhodnuti podstétalemotivuje v dalSi praci a nezavisliénosti dle
zakona zmi#nou trestni justici. Ve vysledku tento prezidentkrok oslabil

duvéru verejnosti a vymahatelnost prava a existence prvkuaveainosti
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v rozhodovani justice &innosti orgaf konajicich v trestnimiizeni, ale
i samotného prezidenta republiky (Usneseni Ustavrsibudu, sp. zn. Pl. US
4/13).

Ustavni soud ve &ci prezkumuclanku |l amnestie prezidenta 1/2013
Sh. rozhodl o odmitnuti stiznosti podané na hlastusvaclava Klause zigodu
protitistavnosti amnestie, kdy Ustavni soud ve suéneseni oznamil, Ze v tomto
piipact neni Ustavniigzkum mozny a je zcela vyléen. Odivodnil to slovy, ze
v Ustawé Ceské republiky neni zadné ustanoveni, ze by Ustsend gl ve
standardnim igzkumu podrobit kontrole rozhodnuti prezidenta onestii.
Pokud mu to nestanovi Gstavodarce, tak je zcet#jase Ustavni soud néie
rozhodnout, kdyz mu to dle Ustavy niesgtusi. Na zaklagl toho se musi
povazovat amnestie prezidenta za nezrusitelnow také z toho dvodu, ze
Gcinky aboligniho ustanoveni jsou jiz v procesu a neni jiz moaoioliv menit
(Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 4/13)viéedku nelzeslanek Il
amnestie prezidenta zrusit, jelikoZ se ukazaloiabe oblast nepodléha kontrole
soudni moci, nehlib zédkon pimo nestanovuje, zda Ustavni soud takovou
pravomoc ma, atim soud néke rozhodnuti zrudit((T24, 2013). V tomto
piipact se judicializace Upk nepotvrdila, neb® Ustavni soud svym
rozhodnutim nijak realitu nezmil a neovlivnil ani politické progedi, neb6 své
rozhodnuti pl8 opiel o ¢lanky uUstavy a podotknul, Ze pokud neni expligitn
v Usta¥ zaneseno, Ze e podrobit pezkumu prezidentovo amnestii, tak neni
duvod, aby jakkoliv zasahl do systému. V tomto nalgzmozné jen poukazat na
to, Ze se jednalo afpad, o ktery sediné¢ Ustavni soud nezajima, i kdyz jak se

ukazalo, jeho kontroleifmo nepodléha.

Prezident Klaus byl ve spojitosti s amnestii obrinz velezrady. Na
zéklad usneseni Ustavniho soudu do$lo k zastaveni Zafwha neni mozné,
abytizeni o Ustavni Zal@bna prezidenta Klause pokvalo i po ukogeni jeho
mandatu. Vyjimka by musela byt stanovena explicipiislusSnym zakonem

(Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 17/13).
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K ptipadim, kdy by dosSlo k podani Zaloby na osobu prezideskize
Senét WCeské republice, nedochazi. Vyjimkou se stal 2mynptipad amnestie
Véaclava Klause. \teské historii nebyl Klaus jedinym prezidentem, kt&dy
ucklil amnestii. Jiz Vaclav Havel kratce po svém nastdo pozice hlavy statu v
roce 1990 rozhodl o @tkni rozsahlé amnestie. Havel byl zaledi amnestie
v takovém rozsahu kritizovan stéjrnako Klaus (Koutnik — Junek, 2015).
Kazdopadna kritika Klause vreakci na amnestiiifggostla do nevidanych
rozmerd, kdy na rozdil od fipadu Havla doSlo ke zniiné Zalok na prezidenta

republiky a na samotny obsah amnestie.

Lze konstatovat, Ze Klausova amnestie se stalardmizréjSi nez ta
Havlova. Havel ve své amnestii propustilézeni gedevsSim osoby, které byly
mohl byt i zn&ny medialni zajem a zapojeni Ustavniho soudu doviétkoto
nezvyklého pipadu Zaloby proti hlavstatu. Tento fipad n¢l za nasledek &tSi
miru kritiky a zvySujici se pochybovani oifegmé moci ze strany spdi@osti.
Neni divu, ze byl Ustavni soud pozadan i@zum UGstavnosti prezidentova
rozhodnuti, aby jako ochrance Ustavy dohlédl navgrenci prezidenta Klause
(Koutnik—Junek, 2015). V tomtotipadt Ustavni soud nerozhodRizeni bylo
zastaveno s usnesenim Ustavniho soudu, Ze Klausmebni obdobi brzy po
podani Zaloby vyprdelo (Usneseni Ustavniho sougu,za. Pl. US 17/13).
Soudni moc ale v tomtarijpact sehrala oft svoji dilezitou roli, i kdyz v pipack
sp. zn. Pl. US. 4/13 Ustavni soud rozhodl, Ze nem@t zruit amnestii
prezidenta Klause, ale Ze by se vblizké budoucnasthl nekterymi
rozhodnutimi amnestie sam zabyvat (Usneseni Ustavsdudu, sp. zn. Pl. US
4/13).
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2.2.2Ustavni gezkum ve ¥ci nejmenovani profesorprezidentem

MiloSem Zemanem

Dle ustanoveni 8§ 73 zakon& 111/1998 Sb., o vysokych Skolach,
profesora pro wity obor jmenuje prezident republiky na navrbdecke rady
vysoké Skoly podany prastnictvim ministra Skolstvi, mladeze @otvychovy
(zdkon o vysokych Skolach, 8§ 78,111/1998 Sb.). Dale dle ustanoveni 8§ 74
zakonat. 111/1998 Sb. prochazi navrh kandidata na jmeriqguéfesorem skrze
odbornou hodnotici komisi a&iplusné ¥decké rady vysoké Skoly (8 74 zakona
o vysokych Skolack. 111/1998 Sb.). Ze zakora 111/1998 Sh. vyplyva, Ze
kandidata na profesoratite jmenovat pouze prezident republiky, ktery néwh
jmenovani obdrzi od ministra Skolstvi, mladeze&laviychovy, kdy tento navrh

jiz obsahuje ty kandidaty, na kterych se shodlalak@cka obec.

Prezident MiloS Zeman obdrzel dne 27. 3. 2015 odistia Skolstvi,
mladeze adovychovy Marcela Chladka dopis, ve kterém byly mgvobsahujici
jména celkem 45 novych kandidaha profesory (Rejchova, 2015). Prezident
Zeman po obdrzeni seznamu jmesil predlozeny navrh dle ustanoveni 8 73
zakonac¢. 111/1998 Sbh. stvrdit svym podpisem, ale k tomw$ech pipadech
nedoSlo. Prezident odmitl jmenovat celkgirkandidaty na profesory, byly jimi
Jiti Fajt, lvan Ogadal a Jan Eichler (Rejchova, 2015).

Duvodem nejmenovani profesoprezidentem se dle vyjéshi kancelée
prezidenta staly udajné pihasky kandidai z minulosti, které rly vliv na
rozhodnuti prezidenta Zemana. Hrad se jménem metad/yjadil, Ze divodem
k nejmenovaniéhto # kandidah se v pipad Fajta stal pokus o neoprane
obohaceni. Dale vifpact Eichlera to mily byt informace o propagandistickém
pasobeni kandidata v Gtvafieskoslovenské lidové armady. Poslednimadiem
nejmenovani Q&dala se staly dle prezidenta zcela zdvazné infopiderée se
tykaji drivejSich kontaki s komunistickou Statni bezpesti (O¢&tek, 2015).

Na zaklad rozhodnuti prezidenta nejmenovat z#ém@ kandidaty na

profesory se Q&dal spoléné s Univerzitou Karlovou rozhodli zazalovat osobu
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prezidenta republiky za ti@nost. Dle ustanoveni 8 79 odstavec 1 zakona goudn
fad spravni plati, Ze pokud spravni organ je &@ necinny, tak se ize zalobce
domahat, aby tomuto spravnimu organu byla uloZengaemn povinnost vydat

v feSené ¥ci rozhodnutici oswdéeni (zakon soudniad spravni, 8 79, odst. 1,
¢. 150/2002 Sb.).

Jelikoz O$adal spolu s Karlovou univerzitou povazovali zadwéné se
branit, kdyz prezident Zeman veov zastaval z jejich pohledu &dany, tak se
rozhodli podat Zalobu na &enost k Mestskému soudu v Praze. Na zaklad
projednani zaloby Kbstsky soud v Praze rozhodl o zamitnuti Zalobywaodu, ze
prezident republiky vydal veéei nejmenovani profesbrsvé rozhodnuti, kdyz
ministryni Skolstvi, mladeze &lovychovy dne 19. 1. 2016 &d, Ze potvrzuje
své rozhodnuti nejmenovat zminéné kandidaty na profesory a na podrobnosti
svého rozhodnuti odkézal na oficialni stranky Hrg@Rozsudek Mstského
soudu v Praze, sp. zn. 10A 174/2016-143§stgky soud rozhodl o zamitnuti
Zaloby z divodd, Ze Zalovany prezident republiky vydal weivrozhodnuti, a tim
nelze hovat o ne&innosti z jeho strany (Rozsudekébtského soudu v Praze,
sp. zn. 10A 174/2016-143).

Na zaklad zamitnuti stiznosti Bbktského soudu v Praze byla podana
O%adalem spolu s Karlovou univerzitou k&sa stiznost k NejvySSimu
spravnimu souduwCeské republiky. B kasa&ni stiznosti mze strana sporu
napadnout rozhodnuti sauchizSiho stup# v tomto gipact Méstského soudu
v Praze, kdy rozhodnuti je ndlklad nespravné¢i se u kauzy objevily nové
dukazy (NejvysSi spravni soud, 2017: 401-405). N&jivygpravni soud vSak
v tomto @ipac kas&ni stiznost zamitl (Rozsudek NejvySsiho spravnihals,
sp. zn. 7 As 242/2016-43).

V navaznosti na rozhodnuti ddtskeho soudu v Praze a NejvySssiho
spravniho soud@eské republiky se nejmenovany kandidat na profe®dradal
spoleng s Univerzitou Karlovou vedci obratili na Ustavni soud. Zadali zruseni
rozhodnuti spravnich sotida to na zéklad toho, Ze doSlo k poruSeni jejich

Ustavré zaruenych prav (Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. 2I$7).
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Ustavni soud vedci nejmenovani profesaprezidentem republiky se ve
svéem nalezu vyjad k piipadu néinnosti prezidenta, Ze nedoSlo k poruseni
Gstavré zarwenych prav zmignych kandidat na profesory, takZze nelze hdito
0 n&innosti prezidenta Zemana. Jak jiz bylo zémion Méstsky soud, i Nejvyssi
spravni soud stiznost zamitly. Ustavni soud poeastignost za neoprasmou
vaci Zemanovi, nebd prezident nerstal v Fipad ne&inny, pra¥ naopak,
(Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 12/17).

Ustavni soud méa v tomtaipad stejny nazor jako ostatni zainteresované
soudy, Ze prezideiw dopis o nejmenovani kandidaha profesory ma zcela
jasné rozhodnuti projevu jeho nazoriegioze sZovatelé ozndli prezidentiv
zpasob vyjadovani za zcela nerelevantni. Dle principu kontnaasog by
rozhodnuti prezidenta #fo byt platné ve chvili, kdy je oficialni dokument
podepséan zéaroviepredsedou vlady (Ustav@R, ¢l. 63, odst. 3). Podle Ustavniho
soudu vyplyva, Ze pokud bydho dojit ke jmenovani kandidana profesory, tak
by na oficialnim dokumentu &y byt oba podpisy. Ustavni soud podotykéa, Ze
ale princip kontrasignace je zaloZzen na rozhodRktgreé ma pozitivni dopad, coz
neni tento Hpad. JelikoZz vtomto ffpack nedoSlo ke jmenovani, tak by
rozhodnuti mohlo absentovat, coz by vSak Slo pmastaveni pravniho statu.
Predseda vlady by &h stejre jako prezident republiky svym podpisem stvrdit
nejmenovani profesty coz ale jde proti rozhodnuti viady, ktera podpis
jmenovani podpdla. Stiznost, ktera byla Ustavnimu soudu podanga b
Ustavnim soudem ozdena za nedd/odrénou, nebé stiznost mila byt na
prezidenta podana jinym typem Zaloby, nez byl avg@ialez Ustavniho soudu,
sp. zn. PI. US 12/17).

Za zminku vSak stoji odliZné stanovisko k naleztawsiho soudu 12/17,
jenz zastupovali it z patnacti soudg ktefi byli v prezkumu Ustavnosti
zainteresovani. Tito soudci se z#ih na trochu jinou otazku, kterd nebyla
napini stiznosti. Dle jejich stanoviska nedava rmlatzakon zadnému
prezidentovi, tim ani Zemanovi, pravomoc v tomtéippak k negativnimu

rozhodnuti. Prezideaw dopis, ktery zde hraje detni roli, dle &chto soudda
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nesplnil formalni pozadavky, které spvat nmel, coz lze vnimat za zakladni
chybu spravnich souda nelze proto ozkéd dopis prezidenta za oficialni
rozhodnuti, které by v tomtotipadt znamenalo ukafeni jeho n&nnosti. Tyto
soudy, & ne upl& primo, uznaly prezidentovu pravomoc rozhodovat
0 nejmenovani na zakladesplrni podminek, festoze ¥decka obec rozhodla
v fadném procesu o schvalegthto kandidat na profesory. Naopak spravni
soudy podpily prezidenta, i kdyz reatn neni negativni rozhodnuti mozné
(Néalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 12/17).

Ustavni soudci si usdomuiji, Ze obsahem Ustavni stiznosti nebyla kaatrol
a vyklad pravomoci prezidenta v oblasti jmenovamnifgsofi, ale na druhou
stranu je pro rozhodnuti kbvé se zawtit na SirSi roznar stiznosti. Pravomoc
prezidenta o jmenovani profegoby meéla mit formalizovanou podobu a dle
Ustavy neni mozné (Ustaw@R, &l. 63, odst. 2), aby prezident vydal negativni
rozhodnuti v této &ci, neba@ prezident nema takto vymezenou Ustavhi,
zakonnou pravomoc, aby mohl rozhodnout, Ze kangidat profesory odmitne
jmenovat (Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. USL72/Kazdopadh toto
odlidné stanovisko nebyldifato, ale zcela jagnukéazalo nejednotnost Ustavniho
soudu, kdy na jedné stramprezident svoji pravomoc neporusil, ale na druhé
straré byl zcela za hranici Ustav§imz prekrozil v oblasti jmenovani profesar

SVOji pravomaoc.

Cely piipad nema dodnes jasného vysledku, kazdappdndokresleni je
dulezité dodat, Ze MNbtsky soud rozhodl ve égi nejmenovani profesor
prezidentem Zemanem o zruSeni rozhodnuti prezidantan ndl projednat své
rozhodnuti. Do dneSni doby si prezident Zeman stajisvym stanoviskem

nejmenovat profesory((T 24, 2019).

V tomto pipadt se ukazuje, jak Ustavni soudiabe jen na zaklad
poZzadavku potvrzeni rozhodnuti vstoupit do celéhocgsu nejmenovani
profesofi prezidentem republiky. Ustavni soud byl zapojenpdacesu ve &ci,
do které ¥tSinou nezasahuje, ale né€bs to situace Zadala, musel tentdppd

piezkoumat. Jak se ukazuje, problémy jmenovani poofe&teré byly nap za
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prezidenta Havl&i Klause, které by vyeskalovaly do takovych r@zim kdy by
byl zapojen i Ustavni soud, neexistdjinejsou tak viditelné (MSMT, 2012).
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2.3 Soudni moc a hranice politické moci #spbnost a pravomoci
politikt

V této ¢asti se zawrtim na dalSi fipady judicializace politiky, které budou
odliSné od pedchozich, fide o trestni kauzy, které svym obsahem by&agito
nepolitické. Ustavni soudi Nejvy3si spravni soud do nicktSinou nevstupuije,
ale pra¢ naopak v fipact téchto vybranych kauz se ukazuje, Ze trégimavni
kauzy maji¢asto zcela nepopiratelné nejen politickéslddky (Siméek, 2013:
64—65). Riklady, o kterych se zminim, nejsou jedinymi kaugakteré Ustavni
soud pezkoumaval. Bive se jimi Ustavni soud nezabyval, ale jelikoz imaj
politicky dopad a existuje jich celéada, spadaji do kategorie judicializace

politiky.
2.3.1Ustavni pezkum ve ¥ci trestni kauzy Jany Nagyové

V piedchozi kapitole bylo nazéeno, Ze fipad Klausovy amnestie
a trestni kauzy Petra a Janyddsovych spolu do ziaé miry souvisi. V roce
2012 nelo dojit Séfkou Neéasova kabinetu Janou Nagyovou k vydaryizeni
vojenské tajné sluZbke sledovani Petra Nase a jeho tehdejSi manzelky na
zaklad osobnich dvodi Nagyové, konkréth se nélo jednat o zrychleni
Necasova rozvodu (Usneseniébtského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 411/2016).
Vroce 2013, kdy rl predseda vlady Nms podepsat amnestii prezidenta
republiky, jiz mél byt odposlouchavan. Nagyova byla za odposleclolespe
s vojenskymi zpravodaji O. Palenikem, M. Kovandali Rolinkem obvigna ze
zneuziti pravomocii@dni osoby. Na zaklgdoho byli vSichni obvigni vzati do
vazby CTK, 2016).

Nagyova, podle niz se celad kauza jmenuje, nebyhetsma pouze a jen
do zneuziti vojenského zpravodajstvi, ale fildad byla spojovana s udajnou
organizovanou zkineckou skupinou, ve které &n figurovat znami lobbisté

R. Janousek, T. Hrdlka ¢i I. Rittig. Obsahem kauzy &o byt vyzrazeni zcela

? Dnes jiz Ne¢asové.

61



tajnych informaci Bezpmostni informani sluzby, kdy zde Nagyova figurovala
jako osoba, ktera dané informace vyzrazovala énou za drahé dary od
vlivnych podnikatei (Hansik, 2019).

Mimo to mela byt Nagyova zapletena i do tzv. trafik pro eXpose strany
ODS, kdy n¢lo dojit k rozdavani vyhodnych funkci ve statniésprpro byvalé
poslance této strany. \fipack trafik pro exposlance v této kauze figuroval i sdm
Necas, za ktereho se viiehu kauzy Nagyova, dnes Bisova provdala.
VSechny kauzy spojované s &sovou vSak iy ve spojitosti negativni vliv na
vladu Nease, ktera ve vysledku tento tlak neunesla a bylgsjovena nefivéra
(Hansik, 2019).

Vratim-li se ke kauze zneuziti vojenského zpraveidgj zmigné osoby
v této kauze byly obviiny z toho, Ze zneuzily své pravomodiedni osoby.
O tomto rozsudku rozhodipdevsim Mstsky soud v Praze, ktery takto olbsne
ozna&il a obvinil je z trestnéhdinu (Usneseni Mstského soudu v Praze, sp. zn.
7 To 411/2016). AvSak vyvoj kauzy je mozné zaznaahekive. A to v fFipadt
rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu, ktery v této kauze adizlo zbaveni
obvireni tchto aktéd z divodu, Ze nedoslo k poruSeni pravoma@dni osoby,
neba’ Nagyova nejednala zcela samostate \&ci odposlech, ale tvdila jisty
komunika&ni kanal mezi Néasem a vojenskymi zpravodaji. Bezpiedhim
divodem komunikace se stald@itpmna bezp@ostni hrozba pro jeho rodinu,
kdy v okoli jeho manzelky byly spany osoby, které by se mohly dopustit
trestnéhatinu. Obvodni soud doS3el k zfu, Ze nebyl spachan zadny trestiny
a obzalované osoby byly osvobozeny (Rozsudek Obfiodsoudu pro Prahu 1,
sp. zn. 3 T 35/2014).

Na tento rozsudek Obvodniho soudu v Praze vSalovead/éstsky soud
v Praze, podle kterého vipact rozsudku v kauze Nagyové dosSlo k nelogickému
zhodnoceni tkazi, kdy obhajoba byla v rozporuiradou dikazl a ve vysledku
byla soudkyni nekriticky akceptovana obhajoba vsadif, kdy Méstsky soud
rozhodl o zruSeni rozsudku v plném rozsahu Obvadsdudu. Rozhodl, Ze tento

piipad posoudi jiny soudce (Usnesenéskdkého soudu v Praze, sp. zn. 7 To
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411/2016). Na zakladtoho, Ze bylo Mstskym soudem v Praze fireno, aby
danou kauzu f@zkoumal jiny soudce, tak v reakci na tento vywdjNagyova,
Kovanda a Palenik rozhodli spdhé podat Ustavni stiznost. Je vSak nutné dodat,
Ze vtomto pipadt stiznost k Ustavnimu soudu nebyla jen jedna, ate p
predstavu judicializace by tentotipad nél byt dostg&ujicim. Kazdopad®
vétSina stiznosti ska@ila nedsgsns.

Ustavni soud @& piezkoumat, zda nedo3lo k poruseni jejich zakladniho
prava na zakonného soudce dlanku 38 odstavec 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, Ze nikdo nesmi bytiad svému zakonnému soudci (Listirdh, 38,
odst. 1). Déle si obZalovanigtiji, Ze bylo poruSeno jejich pravo na spravedlivy
proces, a také na zakkgudikatury Ustavniho soudu nevyplyva zcela jgsn
z jakych divoda byla soudkys v jejich gipadu zminéna. Dle obzalovanych
jedinym divodem je totiz hodnoceniiklazl dosavadni soudkyn coZz narusuje
princip nezavislosti soudkyn protoze odliSné hodnocenitlkhzi nelze
povazovat zaivod pro naknuti z podjatosti soudkyn podjatost ale zcela chybi
(Néalez Ustavniho soudbeské republiky, sp. zn. I. US 564/17).

Na zaklad Ustavni stiznosti podané &esovou, Kovandou a Palenikem se
Ustavni soud ve svém nalezu rozhodl, Ze stiznostam®d Ne&asovou
a kolektivem bude zamitnuta. tlodem je, ze Ustavni soud na zéaklad
projednani tohoto ifjpadu nezaznamenal neadekvatni jednanitipagt
Méstského soudu v Praze (Nalez Ustavniho sdiekké republiky, sp. zn. I. US
564/17). Ve svém rozhodnuti Ustavni soud uvadi,jegnani soudu bylo
v souladu s Ustavnim padkemCR, kdy swieni tohoto pipadu jiné soudkyni
bylo od Mestského soudu zcela opr&mé, protoze jak i Ustavni soud shledal,
Obvodni soud pro Prahu &ldl chybu. Neéasova byla nejive obvirena
z trestnéhatinu a byl ji ulozen podmimy trest, ale nasledrstejnou soudkyni
doSlo ke zruSeni trestu a osvobozenicas¢evé z dvodu, Ze kzadnému
trestnémuiinu nedoslo (Nalez Ustavniho sou@eské republiky, sp. zn. I. US
564/17).
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Méstsky soud v Praze Hdil zménu soudce z tohoudodu, Zetizeni
probihajici u Obvodniho soudu v Praze 1 nebyloazeepdadku, nebo jeho
jednani porusilo ustanoveni, které ma zab&zpdjasrEni véci a zarové tento
soud nezvladal vygadat se vSemi informacemi, které byélyn na jeho
rozhodnuti zasadni vliv. Tato skdt®st se tykala nevypédani se soudu
s predlozenymi  dkazy, odliSnymi vypo¥d'mi obzalovanych atd., ale
kazdopadd Ustavni soud odmita ozfiti jednani soudky® jako podjaté
(Usneseni Mstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 411/2016)vbissmud zamitl
stiznost pro poruseni prava na zakonného soudmd@nani Obvodniho soudu pro
Prahu 1 shledal za nerespektuji¢ippminky odvolaciho soudu a wipack
jednani Mstského soudu v Praze zde Ustavni soud nezaznanigwié
pochybeni, problém jerpdevSim spabvan v Obvodnim soudu v Praze 1, ktery
i pies upozoréni ve svych dalSich rozhodnutich adek¢aterespektoval vytky
Méstského soudu (Nalez Ustavniho soudaské republiky, sp. zn. I. US
564/17).

Co se tyka podstaty problému kigmcE Nagyoveé, tak je dezité se
zametit na to, jakym zpsobem soud definoval, jak zainteresovani iakté
zachazeli se zmémymi informacemi tykajici se zneuziti Vojenského
zpravodajstvi. Zde se prawkazuje odliSnost mezi jejich pohledy na kauzu

spojenou s osobou Nagyové.

Podle Mestského soudu v Praze Nagyov&ilanijiz dlouho vyuzivat
Vojenské zpravodajstvi jako formu jeji vlastni sarké bezpénostni agentury,
kdy ostatni obviéni v této kauze chovani Nagyové respektovali. Nagywla
vyuZzit Vojenského zpravodajstvi, neblmyla motivovana zrismou nenavisti jako
milenka fedsedy vliady &i jeho tehdejSi zen Co se tykadchto informaci, tak
Obvodni soud interpretuje to, jak akt@achazeli s tajnymi informacemi, na
zaklad kterych byla Nagyova obwvna z trestnéhdinu, do jisté miry znimé
odlisré. Ukazalo se, ze nejprve byla Nagyova obzalovananieiného zneuziti
Vojenského zpravodajstviwi manzelce Neéase, dale ale ten samy soud rozhodl,

ze by méla Nagyova zneuzit tajnou sluzbu, tak byla timtadsm osvobozena,
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protoZze tento postup Zadnému zakonii, piedpisu neodporuje. Jelikoz
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 stalo, ¥¢eden z obzalovanych se
nedopustil pecinu, jak z objektivni, tak i ze subjektivni strankyci, tak tento
rozsudek lze povaZzovat za zcela diame&giny v porovnani sitkazy, které

v pifipadu figuruji. Ze strany obhajoby se neobjevilydr#& novéci zavratne
informace, pra¥ naopak obzZaloba poukazala na daffiady potvrzujici to, ze
Nagyova vyuzivala tajnou sluzbu, jako nastroj movod Ne€ase. Soud, ale tyto
nové dikazy nepovazoval za ovhwujici pripad Nagyové. Soud své rozhodnuti
neznenil ani v navaznosti na vypéw Séfa policejniho Utvaru, ktery definoval,
jak sledovéani funguje a co je ochranné tgmit Potvrdil, Ze to, jak Nagyova
tajnou sluzbu vyuzila, Ize oz#ia za sledovani (Slonkova, 2016). Se ¢nmu
soudkyré se gipad posunul trochu jinym sirem, kdy soud rozhodl o tom, ze
Nagyova nerfla Zadné pravo na zneuziti Vojenské zpravodajstigstnycin je
tak prokazatelny. Dale soud poukéazal na to, Ze mgmwd’mi obvinénych jsou
patrné rozpory. Nagfklad Neas dle soudu vypovidal zcela geshodrg, neba
jeho divejsi vypowd byla ovlivnéna vztahem s Nagyovou, ale tuto skutest
minula soudky® nepovazovala za relevantni. Navic s¢elqzenych odposleéh
ukazalo, ze N&as lhal o tom, Ze sledovani bylo z jeho iniciateryozhodnuti
(Hansik, 2019). Kauza Nagyové, dnes jizcsove neni do dnesSniho dne zcela
jasreé vyieSena, soudy pouze &&sové zpisnily trest, ale udzréna nebyla
a neni. OdliSna rozhodnuti sdud oblasti toho, za co byla a nebyla Nagyova
obviréna, se v pibéhu vyvoje kauzy znme liSily. Potvrdilo se, Ze role soud

v takoveto neobvyklé kauze byladklicovou.

Na piipadt této kauzy se ukazalo, Ze mnoZzZstvi soparticipujicich na
piipadu Nagyova/N&sova neni zcela zanedbatelné, akdevsim se ukéazalo,
jak rékolik rozhodnuti ma vyznamny dopad nejen na cetces, ale také se zde
ukazuje, Ze proces, ktery byémbyt zcela spravedlivy, tak oém nemize
rozhodovat soudce, vtomtotipact soudkyr, ktera jedna zcela svévein
a odporuje spravnému fungovani soudnictvi. Na driuBtranu se vifpad
zvySujici se moci souidkauza Néasoveé stala zcela ukazkovyrigadem, nehd
jak z textu vyplyva, tak soudy maji velky vliv naipéh celého procesu a soudy
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dodnes neni o vysledku rozhodnuto. Celipad Nagyové se velicestwi, ale

v zadné z jejicltasti neni zcela pravomaen pripadech rozhodnuto.

Kauza neni zcela jedinym zit& zpolitizovanym a medializovanym
piipadem, kdy se proces v rukou solamplikuje a neni jednoduché ji 1e8it,
protoze v sotasné dob existuje fada trestnich kauz, které jsowtsinou
povahou znéné zpolitizované¢i medializované, @& by to na prvni pohled
nemuselo byt. Soud¢R, predevsim Ustavni soudesi trestni kauzy politik
které se v minulosti pod jejich dohledem neobjeWvdroto v dalSicasti

predstavim d¥ trestni kauzy, kde se judicializace politiky prajge.
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2.3.2Ustavni nalez v ramci trestnich kauz politRarty a Ratha

Trestni kauzy, na kterych se Ustavni soud podikgins rozhodnutim,
mely znany vliv na samotny vyvofeskeho politického prasdi. Pro dokresleni
predstavy o politickych trestnich kauzach ¢eptedstavim kauzy Vita Barty

a Davida Ratha.

V piipact trestni kauzy Barty se jednalo o kauzu financoyaosland
strany \&ci Verejné (VV). Mimo Barty v této kauze figuroval i bylygiredseda
VV S. Skarka a fedsedkyn poslaneckého klubu VV K. K. Barta byl nejen
predsedou strany VV, ale byl od roku 2011 i ministrdapravy (iRozhlas.cz,
2012).

Barta byl spolu se Skarkou a &o obvirgn protikorugni policii
z trestnéhainu uplaceni, kdy Barta hKo¢i a Skarkovi poskytnout finance ve
vySi 500 000 K a 170 000 K (Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn.
3 T 8/2012). Ti vyminou za finagni pajcku, kterd byla uskut®éna bez
jakékoliv pisemné smlouvy, & zastat k Bartovi loajalni a podporovat jeho
nazory a preference ve stéaWV. Na rozdil od Kai, ktera pipad uplaceni
piedala policii, tak Skéarka &h udajrs vylakat od Barty penize zcela Gmysin
a pod faleSnym i/odem, ktery se tykal zkompromitovani Barty. Prdiypl
Skarka také obZalovan z trestnéfiou prijeti Gplatku, kdy sdmito perézi mal
pIné hospodét, a nakonec pod hrozbou medialniho odhaldgnétp peréz, tak
v tu dobu promluvil o Uplatku, ktery ziskal od BartRozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5, sp. zn. 3 T 8/2012). Poslaneok@ovna se na zaklad

jejiho hlasovani usnesla na vydafdhto poslang k trestnimu stihani.

Co se tyka Barty, ten obwini z trestnéhctinu uplaceni zcela odmitl
z divodu, Ze penize, které Kioa Skarkovi pedal, byly pouhou formouitelské
pujcky. Obvodni soud pro Prahu 5 vSak d#skrozsudku, ze poskytovani
takovych mijcek, které nejsou piseizanesené a zaravgsou bezaréné, mize

byt povaZzovano za formu podplaceni.
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Je zajimavé se v reflexi této kauzy podivat nazeoy Fipac politiku,
ktefi si mezi sebou {cuji urcité obnosy pefe, je soudy povazuji za
problematické, ikdyz vrealném Zzivosi lidé @zné pajcuji penize. Takové
puj¢ovani je pro spotmost celkem &nou sodasti a soudy se o problematiku
pujcek ve spolénosti skoro nezajimaji a problém v tom nesygatAle podivam-

li se na pipad Barty, kdy se ijcka stala vrukou soudu jistou formou
neakceptovatelného jednani, tak se ukazuje, §akybpripad mjcky se v gipact

politiki a soud vymyké readlnému jednani saudsoudy zasahuji do kauz, které
do jeho okruhu zajf vétSinou nepdt, a pokud ano, tak jejich rozhodnuti je

velice ovlivreno tim, Ze se jedna o politika, a ne &pného obana.

Trestnitizeni se dostalo azgd Obvodni soud pro Prahu 5, ktery weiv
Barty rozhodl o jeho viav plném rozsahuwiimz byl odsouzen k odii svobody
v délce 18 misial. Bartovi byl nakonec rozsudek adihsvobody podminme
odlozen (Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu Zrs@3 T 8/2012). Barta se
spolu se Skarkou a Kb vramci rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5
odvolali k Méstskému soudu v Praze a zanbvee tento fipad dostal az

k NejvySSimu soudu (Knétig, 2014).

Méstsky soud v Praze rozhodl o zprostviny aktéfi v plném rozsahu
ato z divodu, Ze Barta i Skarka byli jiz obZalovani z jioétiivodu, nez za ktery
byli ve vysledku odsouzeni. Kazdop&dsoud rozhodl, Zetcka, ktera byla
Ko¢i a Skarkovi Bartou poskytnuta, byla na zadost obasland, kteti meli jen
vyuZzit vsticné nabidky Barty. Soud ale dodava, Zgcka vznikla za zcela
nestandardnich podminek.ébsky soud v Praze se proto rozhodl oba zbavit
viny a vratit gfipad k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 a ten rozhddbtgejich
nevirg (Usneseni Mstského soudu v Praze, sp. zn. 61 To 301/2012).

Nejvyssi soud byl v této kauze také zainteresovaaf@ rozhodl o tom,
Ze obvirny Barta v dob, kdy probihalo jednani u odvolaciho soudu, jednal
s poslanci Skarkou a Kf coZ soud povaZoval za jednani poslaneckého klubu
Véci Verejnych (Usneseni NejvySsiho soudu, 8 Tz 46/2013BR)to Ize pipad

spojovat s poslaneckou imunitogimz dochazi k vyjmuti poslance Barty
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z pravomoci orgain které v trestni kauze rozhodovaly. Ve&cwv podplaceni
poslané Barta zpro&n nebyl, na tuto skuteost se poslanecka imunita dle
NejvysSiho soudu nevztahuje (Usneseni NejvysSimllgo8 Tz 46/2013-33).
Poslanci Kai a Skarka byli nasledrpo zpro&ni viny Barty obvirni z kiivého

swdectvi v kauze uplaceni posld@n¢écich Vaejnych (Knotig, 2014).

V pripad této trestni kauzy je zajimavé podivat se na déi§rozhodnuti
zainteresovanych sofid kdy nejprve Obvodni soud pro Prahu 5 svym
rozhodnutim oznal Bartu za vinného, nelfodle jeho pezkouméani doSlo
k nabidnuti Uplatku zmémym poslaném, ale Mestsky soud v Praze se nécv
dival zcela opéné, a nakonec vréatil fipad k Obvodnimu soudu pro Prahu 5.
V tuhle chvili ale do fipadu zasahlo Nejvyssi statni zastupitelstvi, kberétilo
jednani zainteresovanych sduda nespravné, protoze obdii byli zproSéni
viny. Barta je dle slov NejvysSiho statniho zaseupinny z trestnéhainu
podplaceni a Skarka je vinen z poskozeni cizick, pakozto diskreditace Barty
v politické a véejné sfée. Problém, ktery se zde projevil, se tyka tohcsaedy
mely rozhodnout, zda se jednalo dijgeti Uplatku, nebo to byla jen velice
vyhodna pm@jcka (Schneider, 2012). V tomtoripack se tedy ukazuje jisty
problém, zéeho byl wvibec Barta obvién, protoze Poslanecka &novna ho
vydala k trestnimu stihani vetar podplaceni, ale Obvodni soud pro Prahu 5
soudil Bartu za poskytnuti nevyhodn#&dky, coz je Upl# jiné obvireni, nez za
které byl vydan. Do celé kauzyigpel svym rozhodnutim i NejvySSi soud, ktery
piipad Barty vyjmul z pravomoci trestpravnich orgai tedy v gipac, kdy by
doSlo k gedani jistych pefz na mdé Poslanecké smovny. Kdyz by doSlo
k predani pe&z mimo tento prostor, tak plati trestni postih. &&zu doslo
k nabidnuti velice vyhodnéugky ze strany Barty, ktera dfa dle slov
M¢éstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Pralowait jako prosedek
k ovlivnéni poslang, ale slovy NejvysSiho soudu se tento Udajny tgestn
odehral na fdé¢ Poslanecké s€movny a vtomto prostoru se trestpravni
organy nemohou ifpadem zabyvat. Zbylé Bartovo jednani, které sehicde
mimo prostory sémovny nelze spojovat s obecnym zajmem, tedy neringno
Bartu spojovat poskytnutim UpldtkSchneider, 2012).
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Vramci odliSnosti v rozhodnutich mezi soudy, kter@a kauze
participovaly, je zarouve nazngena dlezitd pozice NejvysSiho soudu, ktery
v tomto gipact byl znan¢ zainteresovany a do kauzy zasahl. Soud zrfesu
piipad, ktery postupemyasu gerostl do politické a celospdlenské kauzy, ve
kterem je diky zamu médii soudni moc ¢kNa a ukazala se zde

nejednoznénost soudnich rozhodnuti.

Podobny pipad trestni kauzy je kauza Davida Ratha, kterydbxinén
z trestnihatinu prijeti Uplatku. Rath byl v dabzatatku kauzy v roce 2012 nejen
hejtmanem Sedaieského kraje, ale rown i poslancem Poslaneckéésmovny
ParlamentuCeské republiky (Golis, 2018). Rath byl zadrzen &bphu roku
2012 protikorupni policii a to v dob, kdyz u sebe & znainy obnos pefr
v hotovosti, konkrét# sedm miliori korunceskych. Po domovni prohlidce byly
u Ratha nalezeny dalSi penize. ObZalovani v téta&kdyli kron¢ Ratha i dalSi
spolupachatelé. Zadrzen byl Rath vtu chvili, kdgbpal zmignych sedm
miliona korun od manZzél Kottovych, coz nily byt iniciatati a manipulaté
s krajskymi véejnymi zakazkami, které ¢h Rath plr¢ podporovat. Rath byl
obvinén z podplaceni a sjednavani vyhail zadavani viejnych zakazek,geti
Uplatki pii verejné soutzi, a byl obvign z poSkozeni zajin Evropské Unie
(Golis, 2018).

Duvod, pr@& byl Rath jako poslanec ihned policii &h, se vztahoval
k ¢lanku 27, odstavce 5 Ustaweské republiky, kde stoji, Ze poslance lze
zadrzet vtu chvili, kdy byl dopadentippéchani trestnéhotinu nebo
bezprostedre poté. Rislusny organ je povinen ihned o zadrzeni informhova
piredsedu komory, jejimz je zadrZzekienem. Pokud by ser@dseda komory
nevyjadil, tak obvirgny by byl propu&in na svobodu. Dale komora musi
rozhodnout, zda je mozné obZalovaného stihat (d€i&y ¢l. 27, odst. 5). Tim,
Ze Rath byl zaen bezprosedre pii trestnémcinu, kdyZz nél u sebe ve chuvili,
kdy ho policie zadrzela, zminé penize, tak se na Ratha nevztahovala

poslanecka imunita, ktera by ho obwin zbavila.

70



Kli¢ovou roli v této kauze hraji odposlechy ohdrigich, které rly zcela
jasre dolozit, Zze penize, které byly Rathovy poskytnupgchazely gmo
z krajskych véejnych zakazek. Tyto penize siéimmanzelé Kottovy a Rath
rozcklit. JelikoZ v kauze figurovaly zmémé klicové a usedcujici odposlechy,
tak tyto jednoznéné dikazy ntly Ratha a manzele Kottovy jednozna
odsoudit jako jeden zifpadi politické korupce. Bpad se vSak v rukou soiuud
vyvijel zcela opanym snérem, neb6 se zdala feSit nezakonnosti#taznych
odposlech (Golis, 2018).

Co se tykéa vyvoje kauzy v rukou soudni moci, take3ki soud v Usti nad
Labem podle svého usneseni rozhodl o vzeti Rathaadby, nebt v jeho
piipact soud shledal i/odné podezni spachani trestnélimu a zarove zde
existovaly jisté dvody, Zze by mohl obviny ovliviovat swdky, ¢i utéci
(Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem, spt@iNt 637/2012). Ratha
mely uswedéit policejni odposlechy. Okresni soud, ktery odpokly nél povolit,
meél poruSit zdkon. Soud neddodnil dobu trvani odposleéh a dalSich
potizenych zaznatn(CT24b, 2017).

Avsak soudy, které odposlechy odsouhlasily, a toe€h soud v Usti nad
Labem a Krajsky soud v Praze, dle Vrchniho soudwzeoreagovaly na
argumenty Zalohca nijak vazg pry negezkoumaly zadosti o sledovakimz
byly dikazy vyplyvajici z odposle¢h ozna&eny za nepouZitelné. Zcela
negedvidatelnym zasahem Vrchniho soudu doslo ke zrueesudku Krajskeho
soudu v PrazeReSeni kauzy se &p vratilo na zaatek procesu (Usneseni
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 To 106/2015)I®@k ke zruSeni trestu pro
Ratha a dal3i obzalovan&T 24b, 2017).

Vyrazré do celé kauzy zasahl NevysSi soud, ktery shledahadnuti
Vrchniho soudu za zcela nerelevantni, mekonstatoval, Zze odposlechy lze
povazovat za ugdcujici dikazy. NejvysSi soud vSak né#ae rozsudek Vrchniho
soudu zrusit, ale alespotak vrati odposlechy do jednani Krajskeého soudu
v Praze T 24b, 2017). Co se tyka odposléchejvy3si soud povazuje veskeré

piikazy, které vydal Okresni soud v Usti nad Labera, zzela zakonné
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s vyjimkou, kterd se tykala neiebdréni doby trvani odposledh ale jinak je
vSe v souladu se zakonem (Stiznost k NejvysSimulisoM SP-87/2017-OJD-
SPZ/1V).

Na pezkoumani fipadu Rath a na z&klad odvolani ministra
spravedlnosti NejvysSim soudem reagoval i ministagedlnosti Pelikan, ktery
dal za pravdu Nejvy3Simu soudu a podle jeho ndZechni soud poruSil zakon,
coz se projevilo ve progph Ratha, ktery byl osvobozen. Na druhou stranin Rat
oznail rozhodnuti Nejvy3siho soudu za ovléne politickou sférou, konkrégn
ministrem Pelikhnem (Stiznost k NejvysSimu souduSPM87/2017-OJD-
SPZ/1V).

Kazdopada rozsudek, ktery do této kauzyimesl Nejvyssi soud, se tykal
velice dilezité informace, ktera se pojila s vinou Rathai¢éilé odposlechy,
diky kterym m&l byt obvireny odsouzen, sice Vrchni soud shledal jako
nezakonneé, ale ukazalo se, Ze tento soud vSak liee véentickych pipadech
odposlechy povazoval za zakonné a povolil je jakkadni material. Zde by se
dalo polemizovat nad tim, zda tento soudiipad Ratha, jakozto znamého
politika a jeho kauza je zta medializovana, nepouzil pro jehdipad jina
pravidla a podminky nez pro obdobn#épady, které se néjlad netykaji vysoce
postavenych politik, ale zcela neznamych & (CT24a, 2017).

Prat Vrchni soud v Praze rozhodl o nezakonnosti odpbé® Divodem
pry bylo, Ze odposlechy v kauze Rath naepaly zakonné podminky, nebo
soud hovdi o tom, Ze vydaniifkazu k odposlouchani a sledovani osoby Davida
Ratha, musi byt kladeny vysSi pozadavky na ustavaogakonnostéthto
piikazi. Hlavnim problém je, Ze Kibvé odposlechy nejen, Zze byly malo soudem
odavodreny, ale v gkterych ¢astech pipadu zcela absentujeivbd, pra@ byl
Rath a ostatni obvémi. Jen pro srovnani je zajimavé se podivat nakagzy,
které maji jadro problému velice identické s Rathovipadem. Nafiklad ze
zdrojo Ceské televize a Reporté€T existujefada kauz &nych oftani, kde
vyuZziti odposlech nedlalo soudim Zzadny problém. Jednalo se o jisté fikran

machinace, kde obzalovany byl odposlouchavan nalpoiv soudu, ktery nijak
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swvij krok, prat prikrocil k odposleclim, neopodstatnil. Zainteresovany Vrchni
soud i ges mezery vipkazech k odposledm stejié odposlechy jako ikazni
materialy potvrdil (T24a, 2017). Z toho vyplyvé, Ze v pdra kauz tykajicich
se politickychg¢initela ve srovnani sdznymi olEany soud postupuje zvlastnim

a do jisté miry odliSnym postupem.

V ramci této kauzy tykajici se Ratha se ukazalosdedy, které se na
piipadu podilely, seitve o takovy typ fipadu tolik nezajimaly a postup, ktery
zde soudy vyuzZily, se celkem odiwkjSich zkuSenosti velice liSil. Rath jako
vysoce postaveny politik nejen, z8j@l udajné Uplatky, ale i on sam se z pozadi
na korupci podilel. V této kauze do jisté miry,qakaggiklad v kauze Nagyova,
velkou sehraly roli odposlechy, které jsou ilekitymi dikazy v kauze Rath
(Golis, 2018). Fpad Ratha neni dodnes zcela {astyieSeny, ale Rath jiz

nékolikrat podal stiznost k Ustavnimu soudu.

Cela kauza Ratha se dostai@g celouradu soud, které ne vzdy wly
zcela jednoznmy pohled na projednavanyipad. Ukazalo se, Ze ryze trestni
kauza, ve které hlavni roli hraje znamy politik,geo soudy znéné slozitym
ukolem k vyeSeni, i kdyz dkazni materialy nasdcuji pravému opaku. Postup,
ktery soudy v kauze zvolily, se celkem liSil od kqaodobného tématu, kdy soud
je dfive nechaval zcela bez odezvy. Jedinou moznostizgese nejednalo
o politického aktéra. Zarowese ukazuje, Ze soudy vumehu ¢asu v takto

zpolitizované trestni kauze sehravaji zasadni roli.

73



Zawer
Soudy na celém st, i ceské soudy se skrze Ustavni soud snazi

o ochranu Ustavnosti. Jelikoz jsoémi hlavnimi strdzci dstavy, jeutezite,
aby nedochéazelo k jakémukoliv poruSovani zakladnistenoveni a pravidel.
Proto se postuperasu ukazuje, Ze soud zasahuje do obla#iaph, do kterych
diive zainteresovany nebyl. VSechnytegstavené ijpady na proces
judicializace, tedy vstupu soudni moci do politickyotazek, odkazuji. Ruku
vruce jde dle mého nazoru vramci zainteresovamids i casto velka
medializace velkého mnoZstvi kauz, o které i$eedsoudy moc nezajimaly. Na

vSechny soudy a jejich rozhodnuti se postupasu vyvine znény tlak.

V prvni ¢asti diplomové prace jsem se z#ita na teoretické vymezeni
terminu judicializace politiky. Z historického zasai judicializace vyplyva, ze
o tomto procesu je mozné zaznamenat zminky jizdobb konce dvacatého
stoleti, ale judicializace se &da objevovat jiz v obdobi roku 1789 a dale ve
Spojenych statech americkych. Rrazde se projevovaly prvky spojené
s kontrolou Ustavnosti zanesené v americké @stkaty klicovy byl pak rok
1803, v ramci 8hoz bylifeSen vyznamnyifpad Madbury vs. Madison. Z tohoto
piipadu vyplyvalo, Ze vifppadt soudniho fezkumu, ktery provadi soudni moc,
je pra¥ tato moc vramci dohledu nad dodrzovanim ustavngmbadku

nadazenym &lesem vici zakonodarné moci.

V porovnéani s Evropou se zde koncept judicializaaitiky projevil
mnohem pozdi, priblizné od konce druhé stove valky. Se vznikem liberalnich
demokracii se f@dpoklada, Zze vatay konflikt zcela vymizi a listina prav
a svobod ve spolupraci se soudni moci bude dbatonaby byla zartena
veSkera prava, kterda listina obsahuje a zarowebude dochazet k valkam. Déle
se v evropském prostoru prvky judicializace objewu0. a 90. letech, neto
soudy by mily zajifovat a ochraovat zakladni lidska prava a svobod ve

spole&nosti.

Pro porovnani s evropskym a americkym peditm jsem poukazala na to,
Ze jisté prvky #@stu soudni moci je moZzné vysledovat i vne zcela
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demokratickych zemich, jako bytipad Egypta. Zde se sice jisté prvky ukazuji,
ale nelze je ztotagibvat s pipadem pld demokratickych a vyspych zemi,

véetrg piipaduCeské republiky.

Prestaveni samotné judicializace politiky se pojidassimi pojmy, jako
byl termin juristokracie, ¢i politizace justice. Oba pojmy se vztahuji
k judicializaci politiky, kdy juristokracie odkazeij na celosstovy prechod
k soudni moci a politizace justice se poji s tim,td, jak soudyini, se vzdy
odviji od politického jednani, tedy politické presti funguje jakoZto omezujici
prostedek proti moci soudni, aby nerozhodovala a nejadrelinii, ktera je pro

ni vymezena ustawn

V nadvaznosti na obecnou charakteristiku judici@eapolitiky jsem
piedstavu o jejim vyznamu a fungovani doplnila podgob pehledem
jednotlivych koncept tohoto terminu, které se v zahrarii literatde nejvice
objevuji a jsou znameé.i&dstaveno bylo celkem Sest kondepudicializace
politiky, kdy v obecné rouwnlze dle T. Vallindera vnimat judicializaci jakoZto
proces, kdy dochazi ke zvySujicimu se vyznamu sonmbici skrze soudy, které
postupemcasu zdinaji mnohem vice promlouvat do progdsorby veejnych
politik. Podobnym srrem definuji tento koncept i ostatni teoretici twho
pojmu, ale plati, ze jejich pohled je vice do hloyla v rekterych bodech se
koncepty mezi sebou liSi. OdliSnosti jsou navazaayto, zda tim ustdnim
aktérem pi feSeni zasadnich otazek z oblasti politdyweiejnosti je vyléné jen
soudni moc, nebo v tomto procesu ma neodmyslitetnbunadale zakonodarna
moc. Lzefici, Ze pojem judicializace politiky obnaSi jistaunohoznanost
vyznami, kdy jedna linie odkazuje na proces a druha Ilgg@evice zartuje na
Ucinky pojmu judicializace politiky. Za zdroje judalizace politiky Ize oznat
raznou Skalu faktatr, které k tomuto procesu napomahaji, avSakirezdy zdroj
bezpodminéné pati Ustavni ramec, ktery soudnictvi podporuje a ¢g&tém, kdo

napomaha k judicializaci politiky, bezesporu saréqinlitické prostedi.

Cilem moji diplomové prace byl nejen rozbor pojmudigializace

politiky, ale gedevSim jeho nasledna analyza v reflexi konkrétpighadi, ve
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kterych by se rly prvky posilovani soudni moci v rozhodovacich gasech
projevit. V analytickécasti prace jsem se zéfila na ti rizné oblasti, kde bylo
moZné vypozorovat prvky judicializace politiky. Bylo ¢asti wnujici se soudni
moci ve spojeni s demokratickymi procesy, dale avgmocemi prezidefit
a politickychc¢initela.

Prvnim okruhem konkrétnichtipadi ve spojeni s judicializaci politiky
bylo poukazani na ifpady spojené s volbami.iéstaveny byly celkemiit
piipady, kdy se soud podilel svym rozhodnutim na pegwlitického prostedi.
Prvni @ipad se tykal zeny volebniho systému z roku 2000, kde se ukazalo, z
Ustavni soud se ve svém rozhodnuti rfebp obsah Ustavy, ktera by alelen
byt tim prvotnim zdrojem, ze které byélm soudni moc vramci ochrany
ustavniho ptadku cerpat. DalSi fipad se tykal neplatnosti vysladkvoleb
konanych do Senatu Parlamentaské republiky, kde Ustavni soud rozhodl, Ze
ve vysledku na rozdil od NejvysSiho spravniho soddupolitického prostoru
nezasahne, a tim ne&m ani to, co se realnstalo, tedy soud dpl své
rozhodnuti o suverenitu lidu. A poslednifigadem, ktery se poji s procesem
voleb, byla kauza Me&k, ta se tykala rozputi Poslanecké smovny
ParlamentuCeské republiky a nasledného konaigdgasnych voleb do tohoto
zakonodarnéhcilesa. Zde se projevilo, jaky vyznam médbé moci, protoze se
ukéazalo, ze Ustavni soud byl schopen zrusit Ustagkon, a to Gpkh poprvé.
Velice vyznamg tak ovlivnil politickou realitu, ale je idezité dodat, ze soud
vtomto pipad nejednal zvlastni iniciativy, ale na zaldadstiznosti

nez&azeného poslance Méka.

Druhy okruh reflexe konkrétniclripadi ve spojeni s judicializaci politiky
se zamifoval na soudni moc a pravomoci a polesqbnosti osoby prezidenta
republiky. Redstaveny byly dvaifpady. Prvni se tykal amnestie prezidenta
Véaclava Klause. Dlezitou otazkou vtéto kauze se stalo, zda readhmize
Ustavni soud projednavat segkoumavat tentoifpad, ktery neni nijak Ustavou
definovany, jako oblast mu Ustavou sjusici. | kdyz Ustavni soud zahijil

astavni pezkum Wiéi prezidentovi Klausovy, tak po zvazeni nastaléagie se
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rozhodl pro ukodeni tohoto procesu, nefoneni opravén v této oblasti
rozhodovat, ani se jinak angazovat. Tentipgd, & na prvni pohled odkazoval
na to, Ze soud se bude snaZit zasahovat do pravgmezidenta o utleni
amnestie, to se nakonec nepotvrdilo. V tonttipgE nelze hovtit o tom, Ze by
Ustavni soud ckit zasads ovlivnit politickou realitu svym rozhodnutim.
Opany byl gripad prezidenta Milode Zemana, kde Ustavni souggnaval, zda
prezident Zeman nésgtal n€innym v kauze nejmenovani profeséorSoud
vS8ak pochybeni ze strany prezidenta neshledalyz kobdotykal, Ze prezident
jednal zcela nestandarin Zajimavé na tomto ifpact byl vznik zcela
nestandardnihoffpadu, ktery mal Ustavni soud projednavat, nebaegativni
rozhodnuti prezidenta v oblasti jmenovani profésoeni explicite sowtasti
ustavniho ptadku nadi republiky. Gp tak Ustavni soud ipzkoumaval zcela

nestandardniifpad, ktery BZné do jeho rozhodovaciho prostoru nespada.

Poslednicast prace byladnovana trestnim kauzam, které postup&su
pierostly do obrovskych politickych a soudnich kalizdstaveny byly celkem
tii trestni kauzy, ve kterych soudy zna& politicky prostor ovlivnily. Byly to
kauzy Jany Ne&asové, Vita Barty a Davida Ratha. Ve vSech kauzagb
zajimavé sledovat, jaké soudy na kauzach participyfedevsim bylo podstatné
zantieni se na odlisnosti, ke kterym v jednotlivyckippdech soudy dosly.
Soudy se sice snazily ¥g8it primarg problémy, které se v kauzach objevily, ale
v mnoha pipadech se jim pravomogmozhodnout doposud nepdda. Stzejni
v tétocasti bylo se podivat na to, jak soudy nahlizi niipké aktéry, kdy spory,
které sé&mito aktéry souvisely, byly soud§eSeny zcela jinym postupem, nez
ktery je vyuzivan vé&nych trestnich kauzach s d@eynymi nepoliticky

angazovanymi atanyCeské republiky.

V8echny soudy, aipdeviim Ustavni soud, dohlizi nad dodrzovanim
ustavniho ptadku vCeské republice. Soudy se snazi na za&kiaitiace v ramci
ustavniho pezkumu rozhodovat v ffpadech, které nejsou pro jeho pole
pasobnosti obvyklé, ale protoze se snazi opbwat Ustavu, je jeho postup

opodstatany. Je jasné, ptosoud takto kona, aléasto v kauzach svoji oblast
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rozhodovani fesahuje, coz nelze vzdy povazovat soudem za oblngjitUstavni
soud jecasto za své jednani kritizovantznych uhti pohledu. Z roviny politil,
prezident, mediic¢i ze strany spolaosti. Je nutné si gdomit, Ze tim, kdo chce,
aby Ustavni souddmky pipad gezkoumal, neni sam Ustavni soudjz jim
byt vice mén kdokoliv. Nagiklad rejaky politik, prezident apod. A prévak je

z ryze na prvni pohled nepolitickéh&gadu v ramci zainteresovani soudni moci
do takovéhoto fipadu genesena na soud velkd pozornost, ale i otthmst.
Diky politizaci justice se tlak na rozhodnutfepaSi postugnna soudni moc,
ktera jelikoz se snazi ochiil@vat Ustavnost, se sanieprn¢ do gipadu, o ktery
diive nezajimala, zapoji. Na zaktadoho lze vnimat vstup soudni moci do
politickych otazek, kdy nejen Ustavni soudtbské republiky poslouzil jako

viditelny pripad, kde k judicializaci politiky dochazi.

Na za¢r bych ktéto praci jeStrada dodala, Ze v zemich, kter&lyn
nagiklad nedemokratickou minulost, sei&ghodem k rezimu demokratickému
casto projevuje, Ze lidé nejsou zvykly si vliadnoainy, ¢i plnohodnotg nést
zodpowdnost, proto se v mnoha ohledech na nezavislé sayeijjch stanoviska
znané spoléhaji. To Ize vnimat n#klad i v pipads Ceské republiky, kdy se
ukazalo, Ze i vfipadech, kam soudy poétginu ¢asu nezasahovaly, tak
postupem doby dosSlo k uplné &ms. Kdyz si nevime sdjakou politickou
otazkou, ¢i problémem rady, tak prévvtu chvili se obracime na soudy
a chceme, aby rozhodly. SoutBsi i otazky, kteréitve staly mimo jejich pole

pusobnosti a Ize tak vnimat vstup soudni moci dostbplitickych otazek.
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Resumé

V ramci moji diplomové prace jsem se zd#ita na judicializaci politiky
ve spojitosti s fipademCeské republiky. Tématem prace byegevsim koncept
judicializace politiky. Tento koncept Ize definoyjako posilovani soudni moci,
¢i zvySovani role soudv politické sfée. Nejprve jsem se zaiiila na historické
zasazeni tohoto terminu, kde se ukazalo, Ze tentoin ma jiz velice hluboké
koreny, které byly sp&ny ve Spojenych statech americkych. Judicializace
politiky byla dale rozebrana nejen z obecného Blali co pojem oziaje.
Souasti teoretick&asti prace byl rozboraenych koncepit tohoto pojmu, kde
jsem se zagtila na ty nejdlezitjSi zahranini teoretiky, kté& s timto pojmem
znan¢é operuji. V praci jsem definovalagkolik koncepti, které se s pojmem
judicializace poji. Hkladem niZze byt koncept Vallindera, ktery definuje
judicializaci jako proces, kdy dochazi k pronik&oudni moci do uejre
politickych otazek. Je vSak nutné dodat, Ze nehwsiteoretici na judicializaci

nahlizeji zcela totozn

V druhé ¢asti mé diplomové prace jsem se 2Z#l na judicializaci
politiky a jeji reflexi v ramci konkrétnichifpach z prostedi Ceské republiky,
kdy dochazi ke vstupu soudni moci do rozhodovapfdees. Cilem mé prace
byla analyza zasahu soudni moci doreys® politickych otazek. Analyza
vychazela z rozbordeského progedi a nalezeni takovych kauz, ve kterych by
bylo mozZné tento proces postupéasu spdit. Predstaveno bylo celkem osm
piipadi, kdy k posileni moci sowiddochazi. Tyto konkrétnitjpady se tykaly
soudni moci a demokratickych progéeslale pravomoci prezident politika ve
spojeni se soudni moci. Ve velkém mnoZsttipaai se ukazalo, jak reain
soudy svym jednanim do ¥er¢ politického prostedi zasahuji. Ve vysledku
doslo k analyze judicializace politiky Geské republice, kdy naékolika

piipadech se re&rprojevil nist soudni moci a jejich zagato politické sféry.
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Resume

In my diploma thesis | am focusing on judicialipatiof politics in the
Czech Republic. This concept can be defined agasing power of judiciary in
politics. Initially | focused on historical aspeaftthe issue, which shows its deep
roots in the USA. In the theoretical part of theedis | analyzed different
concepts, in which focused on the most importargifm theoreticians that are
working with this term. | defined several conceptsny thesis that are connected
to the issue of judicialization. For example Vallanr's concept that defines
judicialization as the process, in which the judiggower penetrates into political
issues. Although | must add that not all the thecens have the same identical

view of the issue.

In the second part of my diploma thesis | am faogisin judicialization of
politics and its reflection within particular casaghe Czech Republic, that show
the input of judicial power in decision-making pess. The purpose of my thesis
was analysis of interference of judicial power iabjic policy. The analysis
comes from the Czech environment and discoverssdése display the above
mentioned process. My thesis is presenting yout @gses, in which you can see
the increase of judicial power. These specific sasencern the judicial power
and democratic processes, also powers of the presehd politicians within
judiciary. In many cases we can see how much realiyts are interfering in
political space. Eventually, my thesis analyzeddgiadization of politics in the
Czech Republic, displaying the increase of judip@aiver and its interference in

political space.
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