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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autor stanovuje dva cile - hlavnim cilem je na zakladé obsahové analyzy kampani prezidentskych
kandidatl zjistit, jakym zplGsobem vyuzivali symbol TGM. Vedlejsim cilem je prozkoumat, jaky vyznam
hraje symbol "Masaryk" v ceské politické kulture (s. 7). Vedle toho byly stanoveny dvé (pomérné
trivialni) teze (s. 8). Prvni cil naplnén byl, splnéni druhého bylo spiSe jen naznaceno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost pfiloh)

Prace ma nékolik ¢asti - jak sdm autor Fikd, prvni tfi kapitoly predstavuji ¢ast "teoretickou", teoreticka
je pritom nanejvysSe jen prvni z nich (vénuje se obecné politické kultufe), dalsi dvé kapitoly se vénuji
¢eské politické kultuie a piimé volbé prezidenta v CR, nejde tedy o nic, co by se dalo povaiovat za
teorii. Nejrozsahlejsi ¢ast prace je poté vénovdna samotné analyze toho, jakym zplUsobem prezidentsti
kandidati vyuzivali odkazy k TGM.

Nékteré ¢asti se vzhledem k zdméru jevi jako nadbytecné - jde o vétsSinu &asti 4, respektive celou tuto
Cast. Dalsi ¢asti by mohly/mély byt |épe provazany - predevsim absentuje hlubsi vyuZiti teorie politické
kultury ve vlastni analyze. K poznatklim o PK se autor vraci az na konci prace v souvislosti s vedlejSim
cilem textu, ktery ovsem mohl byt naplnén hloubéji a konzistentnéji. Celkové neni moc patrna vazba
mezi teorii, metodologii a analyzou, analyza je do znacné miry ateoretickd a provedend intuitivné -
metodologicky postup neni Uplné transparentné predstaven a dodrzen.

Ptes tyto vytky je obsahova stranka prace bez vétsich problému akceptovatelna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka Gprava)
Formalni Uprava, formatovani textu a jazykova stranka nevykazuji zavaznéjsi problémy.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Text je zpracovdn na mimoradné zajimavé téma. Jde o pfrijatelnou diplomovou préci, jejiz urcitou
slabinou je nepfili§ konzistentni provazani jednotlivych ¢asti, intuitivnost analyzy a nadbytecnost
nékterych pasazi textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna a? tti)
Jak slouzi ¢ast 4 k naplnéni cile prace?

Cim si vysvétlujete to, Ze jednotlivi kandidati nekritizovali nékteré negativni aspekty prezidentstvi TGM,
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predevsim rozpor mezi Ustavnim predpokladem a jeho redlnymi politickymi aktivitami a vykonem
funkce? (Zejména vezmu-li v potaz, Ze obdobné chovani u MiloSe Zemana rada z kandidat( kritizovala?)
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