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Uvod

V pribéhu evropského integracniho procesu se neustile rozSifuje
spektrum oblasti, ve kterych je Evropska unie (dale jen ,,EU, Unie®) schopna
plisobit jako autonomni aktér mezindrodnich vztahti. PoCatkem 21. stoleti
se vyrazn¢ zviditelnila jeji sankéni politika, kterd se odehrava na urovni Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (dale jen ,,SZBP*), coz dokazuje pokrocilost
evropského integraéniho procesu. Restriktivni opatfeni pfedstavuji vyznamny
nastroj v ramci mezinarodni politiky a jsou pouzivany predevsim jako alternativa
vojenskych zasahli a soucasné jako projev tlaku na ptitomnost etickych prvki
Vv zahrani¢ni politice. EU tato opatieni uplatituje nejen vici statim, ale také vici
organizacim ¢i jednotlivym osobam. Vyuziva zejména tzv. chytrych sankci, jez
umoziuji Iépe zacilit na subjekt, od kterého je ocekdvana zména chovani

a soucasné tak minimalizuji negativni dopady na civilni obyvatelstvo.

Sankéni politika je v evropské agendé€ piitomna jiz od samych pocatka
integrace, ackoliv jeji rozvoj umoznila az Maastrichtska smlouva (ukotvujici
mimo jiné 1 SZBP). Evropska politika definuje sankce jako nastroj diplomatické
¢i hospodaiské povahy. Opatieni jsou piijimana jako spolecny postoj, coz
napomahd clenskych statim vymezit se vi¢i konkrétnim mezindrodnim
zalezitostem. Obecné plati, ze EU pouziva sankce za Ucelem naplnéni zdméri
SZBP, piicemz lidskoprdvni tématika patii k tém nejdiskutované;Sim.
Upeviiovani a podpora lidskych prav a demokracie jsou zakladnim kamenem
nejen pro SZBP, ale také pro Evropskou politiku sousedstvi, jejiz soucasti
je mimo jiné i Bé€lorusko. Zemé byla mezinarodné kritizovana jiz v roce 1996
V souvislosti se zménami ustavy na zaklad¢ neplatného referenda. Nové znéni
posilovalo prezidentské pravomoci, konkrétné¢ Alexanderovi LukaSenkovi, ktery
je povazovan za posledniho diktatora v Evropé. Autoritafské kroky v Minsku
se tak dostaly do rozporu s evropskou vizi a preruSily pocate¢ni jednani
0 spolupraci v 90. letech. Poprvé EU reagovala na svého vychodniho partnera
vroce 1996 diplomatickymi sankcemi (Portela 2011: 8-9), pfiCemz pozd¢ji

piijala dalsi opatieni vzhledem k neustdlému porusovani lidskych prav



demokratickych hodnot vcetné mezinarodnich volebnich standardt. Situaci
neuleh¢uji ani silné vazby LukaSenka na Ruskou federaci, jez v téchto vztazich
vyrazn€ dominuje a znacné kritizuje evropské projekty. Ackoliv Bélorusko nema
v umyslu stat se kandidatem pro vstup do EU, diky spoluprici se zapadem

dochazi ke snizovani jeho politické i ekonomické zavislosti na Moskvé.

Cilem této diplomové prace je sledovat uplatnovani sankci EU jako
nastroje pro dosazeni cilli stanovenych v ramci SZBP. Cile prace bude dosazeno
pomoci analyzy sankcni politiky EU na zakladé kvalitativni metody vyzkumu
apouziti ptipadové studie. Jako prakticky ptiklad pouziji Bélorusko, které
se potyka s porusovanim lidskych prav a demokratickych hodnot, navic seznam
omezujicich opatfeni vii¢i této zemi predstavuje nejkompletnéjsi sankéni rezim
vV rdmci evropské SZBP. Na zaklad€ ziskanych poznatkd zodpovim vyzkumné
otazky — jakym zpiisobem uplatnuje EU sankce jakoZto néstroj pro dosazeni cili
SZBP? Jaky dopad maji sankce EU na vnitini politiku Bé&loruska v reakci
na porusovani lidskych prav a demokracie jakozto zéasadniho cile SZBP?
Ptipadova studie slouzi k nahlédnuti na fungovani sank¢ni politiky v souladu se
stanovenymi cili SZBP a sledovani jejiho dopadu na bélorusky rezim, do kterého
je silné promitdno ruské angazmd. Uvédomuji si riziko, Ze analyza jednoho
pfipadu nemusi byt postacujici k odvozeni obecné platnych zavért. Zaroven
vetim, Ze prace v zaveéru dostateéné zodpovi na zkoumané otazky a objasnim tak

fungovani sankéni politiky EU.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyt ¢asti. V ramci teoretické ¢asti, ktera
je prvni, povazuji za nutné seznamit Ctenafe se zakladni charakteristikou sankci
a jejich vyznamem pro mezinarodni politiku. Velky narist restriktivnich opatfeni
1ze sledovat zejména s koncem studené valky, kdy je toto obdobi nazyvano jako

,dekada sankci* (Cortright — Lopez 2000).

Sankce jsou cilené¢ vyuzivany kudrZzeni miru a bezpeCnosti
Vv mezindrodnim méfitku. Déle se v této Casti zabyvadm typy restriktivnich
opatieni, kterych se na mezinarodni scéné objevuje hned n€kolik. Sleduji také

vyvoj jejich uplatiiovani, jelikoz se nékteré druhy casem ukazaly za



kontraproduktivni ¢i méné UCinné. Nasledné se vénuji ukotveni sankci v
mezindrodnim pravu a jejich vyznamu v ramci Charty Organizace spojenych
narodi (dale jen ,,OSN*), ktera prakticky uruje globalni pravidla atad

mezindrodniho systému.

Druhé cast je vénovana SZBP, jez urcuje spolecny postoj ¢lenskych stati
vlc¢i mezinarodnim zéleZitostem a stanovuje ramec sdilenych hodnot a cilti. Svijj
pravni zéklad ziskala v Maastrichtské smlouvé, kde zastupovala tzv. druhy pilit.
V této Casti se tedy zabyvam historickym vyvojem SZBP a postupnou koordinaci
zahrani¢nich politik ¢lenskych statd. Jeji ucelenou podobu mizeme spojovat
s reformou integracniho procesu v podobé umluvy z Lisabonu, kterd s sebou
piinesla nékolik zmén, ¢emuz se zde také vénuji. V posledni fad¢é se zabyvam
soucasnou podobou SZBP vcetné jejiho fungovani a institucionalniho zajisténi.
SZBP je tak primarni platformou pro veSkeré vystupovani EU navenek a udava

smér evropské politiky.

Tteti ¢ast diplomové prace se soustiedi na sank¢ni politiku EU. Evropska
spolecenstvi uvalovala sankce jiz od zaklddajicich smluv, ovSem ne z vlastni
iniciativy, v podstaté¢ provadélo sankéni omezeni schvalovand OSN.
Az v 70.letech doSlo k wvypracovani vlastnich postupli pro uplatiovani
omezujicich opatieni v rdmci Evropské politické spoluprace, jejiz vznik popisuji
v prvni ¢asti kapitoly. Nasledné se prace vénuje formovani sankcéni politiky
a presouva se tak do 90. let, konkrétné¢ k podpisu umluvy z Maastrichtu, jez

umoznila pravni zaklad sank¢ni politice a vytvofila jeji rozhodovaci procedury.

Popisuji zde také pocatek 21. stoleti, kdy EU wvypracovala nckolik
dokumentt tykajicich se uvalovani sankci. Stejn¢ jako u SZBP se dale vénuji
zménam provedenych na zadkladé¢ Lisabonské smlouvy a soucasné sankéni
politice a jak funguje v praxi — tedy jakym zplsobem dochazi k tvorbé sankci,
jak funguje rozhodovaci mechanismus a jejich nasledné monitorovani. Ackoliv je
pro schvaleni sank¢éniho rezimu potfeba jednomyslnost, jeho platnost pro ¢lenské
staty se odviji od typu sankci, tudiz dale popisuji zavaznost c¢leni EU

a omezujicich opatieni vii¢i tfetim zemim.



V této kapitole zminuji také provadeéni evropskych sankci na irovni OSN,
jelikoz EU implementuje veskeré sankce piijaté Radou bezpecnosti a vede s OSN
staly dialog se zamérem lepsi koordinace vlastnich opatieni. Ochrana lidskych
prav je povazovana za jeden ze specifickych cili sank¢ni politiky a vzhledem
k tomu, ze s timto konceptem budu i nadale pracovat, je této tématice vyhranéna

samostatna podkapitola.

Posledni (Ctvrtd) cast prace je rozdélena do dvou kapitol. Nejdiive
se ve ¢tvrté kapitole vénuji vyvoji vztahi mezi EU a Béloruskem, které
se zpocatku zdaly pii nejmenSim slibné. Snahy o spolupraci se objevily takika
ihned po uznani nezavislosti Béloruska a kratce na to byla podepsana Dohoda
0 partnerstvi a spolupraci. EU vSak nakonec smlouvu z roku 1995 neratifikovala
vzhledem k politickym udalostem v Minsku, které zna¢né odporovaly zavazkiim
v ramci evropské agendy. Nasledné prace popisuje principy dvou evropskych
projektt — Evropské politiky sousedstvi a Vychodniho partnerstvi. Tyto
programy maji za tkol mimo jiné posilit politické piidruZeni a hospodaiskou
spolupraci s Béloruskem, avSak zapojeni zemé zlstava prakticky jen na papite.
Mira zapojeni Béloruska do projektt jde ruku v ruce s kontextem dodrzovani

mezindrodniho prava a zaroven i podminek ze strany EU.

Patad kapitola dale obsahuje ptipadovou studii, kde sleduji chovani
béloruské vlady a nasledné odpovédi EU v podobé cilenych sankci. Povazuji
tedy za diilezité nejprve predstavit politickou situaci Béloruska, kvili které
je zem¢& mezinarodné sankciovana a od 90. let prakticky nebyl zaznamenan
pokrok. Reakce EU na chovéani svého vychodniho partnera vcetné vydavéni
jednotlivych omezujicich opatfeni jsou pro lepsi piehlednost rozdéleny
do podkapitol podle ¢asovych obdobi. Ac¢koliv prvni formalni sankéni rezim EU
vici Bélorusku je datovan od roku 2004, rozhodla jsem se do prace zahrnout
I ta neformalni opatfeni od roku 1996 a ukoncit toto obdobi rokem 2009, kdy
vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva. Pokracuji druhou ¢asovou linii, ktera
zaCina oteplovanim vztahli Béloruska a EU a kon¢i v roce 2016, kdy EU zruSila
veétSinu opatfeni ze sankéniho balicku. Posledni z téchto etap se zabyva

soucasnéjSim dénim, co se tyCe evropskych sankci vici Bélorusku. V téchto
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podkapitolach Ize vidét, jak EU vyuziva sankci jako nastroje pro dosazeni cilt
SZBP. Na tyto podkapitoly navazuje hodnoceni sankci. V rdmci Casové osy
se v zavéru prace dostava do bodu soucasnych vztahii Béloruska s EU i Ruskou

federaci a vyhlidkdm na budouci vyvoj.

Naplnéni stanovenych cilii diplomové prace bude dosazeno studiem
odborné literatury. Dostupné jsou pfedevsim cizojazy¢né zdroje, autoii z Ceského
prostiedi se tématem zabyvaji pfili§ povrchové ¢i nikoliv. Materidly Cerpdm
primarné¢ z oficidlnich stranek EU a jejich dokumentd. Sekundarné vyuzivam
zdroje z elektronické databaze Zapadoceské univerzity (konkrétné EBSCO,
JSTOR), kterd nabizi mnoho odbornych ¢lankii o problematice Beéloruska
a ukladani evropskych sankci. Dale ¢erpam z knih z univerzitni knihovny, jez
poskytuje vhodné zdroje ohledné zahrani¢ni politiky EU. V posledni tad¢

vyuzivam internetové stranky pro informace z aktudlniho déni.
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1  Ukotveni vyznamu sankci pro mezinarodni
politiku

Sankce souvisi s vymezenim mezindrodni odpovédnosti za akce, které
by mohly ohrozit mezinarodni mir a bezpecnost, vytvofit napjaté klima, které
podnécuje pouziti vojenské sily nebo vytvafet vojenské konflikty. Pravidla
tykajici se sankci jsou zpravidla odvozovéana z mezinarodniho prava vzhledem
k jeho koordinaci, kterou mu udélil konsenzus mezinarodnich aktérti podilejicich
se na tvorbé mezinarodné platnych norem. Sankce mohou byt uplatnény
Vv pfipad¢, pokud normy nejsou splnény tymiz subjekty, které je ptijaly a dopusti
se tak jejich poruseni (Illieva — Dashtevski — Kokotovic 2018: 202).

1.1 Zakladni charakteristika

V pravnim ohledu jsou sankce vykladany jako ta donucovaci opatieni,
jez nezahrnuji pouziti sily. Teoretici pracuji s rlznymi definicemi terminu
sankce. Pro nckteré z nich nabyvaji vyznamu néstroje mezinarodni politiky,
jak prosazovat mezinarodni pravo, pro jiné znamenaji formu ekonomického

natlaku. Sociologové vnimaji sankce jako pouhé prostiedky vykonu moci

(Nossal 1989: 304).

Pro tuto diplomovou préci jsem zvolila definici dle mezinarodniho préva,
jelikoZ ho povazuji za univerzalni aspekt, na jehoz tvorbé se dobrovolné podileli
aktéfi mezinarodniho spolecenstvi. Z mezindrodné-pravniho hlediska lze sankce
obecné definovat jako ,,legdlni donucovaci opatreni uplatnéné proti subjektu
mezinarodniho prava, ktery porusil sviij mezindarodnépravni zavazek. Kdyby
neexistovaly sankce v mezindrodnim pravu, tedy svépomocné donucovaci akce,
bylo by obtizné prosazovat mezinarodnépravni pravidla.* (David — Sladky —
Zbotil 2005: 343).
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Ackoliv se v mezindrodnich vztazich vztahuje pojem sankce na urcity
druh opatfeni, mize slouzit k riiznym ucellim, a to bud’ — donuceni ¢i zméné
chovani; omezeni pfistupu ke zdrojim potfebnym na to, aby se aktér zapojil
do urcitych ¢innosti; nebo signalizace ¢i oznaceni pachatele (Illieva — Dashtevski

— Kokotovic 2018: 202).

Vzhledem k instituciondlnim zmé&nam v mezinadrodnim systému ztratily
odplata za neZadouci chovani aktéra, ale nebyly nijak pravné ukotveny.
V soucasnosti se donucovaci prostiedky déli na retorze a represalie. Retorze
(neboli odveta) je povazovana za mirnéjsi projev natlaku a na rozdil od represalii
omezuje pouze ty zdjmy donucovaného statu, které nejsou nijak pravné
chranény. Piedpokladem pro uziti retorze je protipravni jednani daného statu.
Pokud by aktér reagoval odvetou bez ptedchoziho aktu protipravnosti, jednalo
by se spiSe o ¢in politického charakteru. Retorze se vyznacuje svym
donucovacim a svépomocnym rysem. Pomérné ¢astou formou téchto sankci byva
Vv mezinarodnich vztazich napft. preruSeni diplomatickych styka ¢i neposkytnuti
hospodaiské pomoci nebo pujcky. Represalie (neboli protiopatieni) se jejich
pfimym vynucenim dotykaji vykonu prdva, proto jsou pro né stanoveny
mezinarodni normy, jez vymezuji jejich legdlni pouzivani. Cilem represalii
je donutit sankciovany stat, aby splnil své mezinarodnépravni zavazky a napravil
své protipravni chovani, popiipad¢é zajistil neopakovani dané situace. Ptied
pouzitim téchto donucovacich opatifeni je nejdiive vyzadovano varovani.
Represalie musi byt zastaveny v ptipad¢€, pokud se donucovanému statu podaii
obnovit status quo. Podobné jako retorze musi spliiovat podminku ptedeslého
protipravniho jednani, v opa¢ném piipadé se pak jedna o akt valky. Nejcastéji
se v mezinarodnim prostiedi projevuji jako bojkot ¢i embargo (David — Sladky —
Zboiil 2005: 344-347).

Sank¢éni opatfeni tedy predstavuji reakci na poruSeni mezinarodnich
norem, piiemzZ jsou v riznych formach nejpouzivangjSimi ndstroji zahrani¢ni
politiky aktéri v mezinarodnim prostiedi. V souc¢asnosti jsou sankce povazovany

za alternativu vojenskych zasahti. Ve srovnani s valkou ptedstavuji pro staty
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piijatelnéjSi a  podstatné levné&j§i  zplsob, jak potrestat odchylky
od mezinarodnich pravidel chovani nebo fesit spory mezi zemémi. Mohou byt
uplatiiovany jednotlivymi staty ¢i seskupenimi v rdmci mezinarodnich
organizaci. Vzhledem k moznosti ulozeni donucovacich opatieni ze strany
jednotlivce ¢i uskupeni aktéri mizeme sledovat sankce univerzalnich instituci
(zejména OSN), sankce regionalnich ¢i specializovanych instituci (napt. EU)

a sankce unitarni, ¢ili vyhlaSované jednim statem (Krejci 1997: 233).

Sankce maji schopnost zasahovat jak do diplomatické, tak ekonomicke
sféry. Omezuji spojeni mezi staty nebo jinym zpusobem ovliviiuji donucovany
stat, ¢imz ho nuti plnit své zavazky (Drulakova — Travnickova — Zemanova 2009:

66-67).

Podnét k vyvoji sankci dal vznik OSN a jejiho sankéniho mechanismu
ukotveného v Chart¢ OSN (viz nize). Nejvice vSak bylo pouzivani sankci
roz§ifeno v obdobi po studené valce. Tento fenomén je mozné vysvétlit tfemi
divody. Tim prvnim je nov€¢ ziskana ochota mezinarodniho spolecenstvi
zasahovat do vnitinich zélezitosti jinych zemi. Druhy diivod zahrnuje pojeti
bezpecnosti, které jiz po studené valce nezahrnovalo pouze vojenské hrozby,
ale také socialng-ekonomické, environmentalni a zejména humanitarni’. Tietim
a pravdépodobné nejdilezitéjsim diivodem je netispésnost vojenskych misi OSN.
Nejen, Ze jsou vysoce nakladné, ale staty se jich kviili negativnim zkuSenostem
zdrahaly Ucastnit. Sankce se tak pro né staly idedlnim nastrojem donuceni
I takovych aktért, ktefi se nijak pifimo nedotykali jejich vlastnich zajmt (Weiss

1999: 500).

Z hlediska zahrani¢ni politiky pfedstavuje vytvofeni sankéniho rezimu
zcela zésadni rozhodnuti. Jeho miru ovliviiuje nékolik faktori — pfedevSim
dosavadni vztahy mezi danymi aktéry, zavaznost provinéni donucované zemé
¢1 zdvazky vuaci tretim statim (tedy v piipadé, pokud se jednd o sankce
vyhlasované mezinarodni organizaci). Postupem casu se také meénil kontext

ukladani sankci. Ackoliv byla donucovaci opatfeni piivodné stanovena zpravidla

! Na tento aspekt mezinarodni politiky poukazuje tehdejsi generalni tajemnik OSN Butrus Butrus-Ghali
ve svém reportu Agenda pro mir, kde hovofi o tzv. nevojenskych hrozbach (Weiss 1999: 500).
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jen z divodu preruseni vojenskych akci, s proménou mezindrodniho systému
se rozSifovala 1 Skala cila, za kterymi byly sankce uskutecnovany (Davis —
Engerman 2003: 190). V mezindrodni politice se miizeme setkat s témito cili
sankci®:
e zmeéna politiky cilové zemé v ptipad€ porusovani lidskych prav, obchodu
s drogami €1 ve snaze zamezit pronasledovani z divodu naboZenstvi nebo
rasy aj.,
e zmeéna vladnouciho rezimu cilové zemée, pfiCemz v soucasnosti je castym
cilem sankci demokratizace,
e naruSeni vojenské agresivity cilové zemé,
e snizeni vojenského potencialu cilové zemé, coz je vyuzivano za Situace,
kdy probiha konflikt nebo se k nému schyluje,
e jind zména chovani cilové zemé, napi. opusSténi okupovaného uzemi
¢1 zastaveni zneciStovani zivotniho prostiedi (Drulakova — Travnickova —

Zemanova 2009: 68).

Vzhledem k tomu, Ze jsou Casto cile sankci vicenasobné, nelze omezujici
opatfeni hodnotit celkoveé. Navic méfeni jejich u€innosti je obtizné, protoze
sankce zfidka dosahuji vSech svych cilii. Nicméné pokud neni dosaZen primarni
cil, sankce mohou mit uzitecné sekundarni G€inky — napt. odradit ostatni aktéry
od podobného chovani. Pokud sankce selZze ve zméné chovani cileného subjektu,
nemusi to nutné znamenat selhani celé politiky. Naopak mohou tvofit zaklad pro
novou akci. Co se tyce uspésnosti sankénich rezimii, autofi poukazuji na celkem
sedm podminek. Uginnost sankci vyrazné ovliviiuji piedchozi vztahy obou
aktért. Pokud mezi sebou aktivné navazuji napi. obchodni vztahy, nésledny
bojkot nebo embargo cil vice zasdhne. Déale maji sankce nejvétsi uspéch spise
béhem prvnich let jejich provadéni, proto uprava cilii snizuje potencidlni dopad

hospodaiskych sankci vzhledem k tomu, Ze cilové zem¢ maji tendenci

2 Cile sankci se v§ak mohou v priibéhu jejich platnosti ménit (Drulakova — Travni¢kova — Zemanova
2009: 68).
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piizpisobovat své ekonomiky sankénim opatfenim. Tteti podminka reflektuje
psychologicky faktor — tedy hovofii o tom, Ze sankce jsou ucinnéjsi, pokud jsou
neocekavané a rychle implementované. Na druhou stranu aktér, ktery je uklada,
by m¢él brat v potaz 1 své naklady vzniklé ve spojitosti s opatfenim a zanalyzovat
mozné reakce cilového subjektu. Déle sankce pravdépodobnéji uspéji, pokud
je cilovy stat spiSe demokraticky neZ autoritafsky. Cim vice jsou instituce
autokratické, tim niz§i je politickd ucinnost opozice, kterd by dokazala tladit
navladu. Za paté jsou sankCni opatfeni u€inn€j§i v ramci multilateralniho
rozhodovani na rozdil od situace, kdy je sank¢ni reZim produktem jednoho statu.
Uspésnost sankci zvysuji také tizce definované cile a pouziti vice politickych
nastroji. A v posledni fadé hovofi autofi o cilenych sankci, které maji

V mezindrodnim systému veétsi uspéSnost nez sankce komplexni (Biersteker —

Bergeijk 2015: 19-27)

1.2 Typy sankci

Ve snaze ptedchazet ozbrojenym konfliktim vyuZivaji stdty v rdmci
mezindrodniho prava rtizné mirové prostiedky, poptipad€ upozoriuji na moznost
opravnéného pouziti donucovacich nastroji. Ackoliv upozornéni (neboli
varovani) obsahuje urcity prvek natlaku, z pravniho pohledu ho nelze ztotoznovat
se sankcemi. Je vSak tfeba zdUraznit, Ze varovani, jez by obsahovalo hrozbu
S pouzitim sily, oznacuje Charta OSN za protizakonné (David — Sladky — Zboftil
2005: 343). V mezinarodnich vztazich je tak varovani Castym jevem jeSté

piedtim, neZ staty sahnou po donucovacich prosttedcich.

V mezinarodnim prostfedi se objevuji sankcni prostfedky, které lze
klasifikovat takto: zbrojni embarga, diplomatickd omezeni a ekonomické sankce

(Druldkova — Travnickova — Zemanova 2009: 69).

Zbrojni embarga ovSem hraji specifickou roli, jelikoZ nemusi byt vzdy
povazovana za natlak, ale mohou byt pouzita pouze jako preventivni opatfeni

Vv pfipad¢ eskalujiciho konfliktu. Nicmén€ mohou byt aplikovana i ve formé
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sankci, jejichz cilem je donutit staty €1 nestatni subjekty, aby zlepSily své chovani
v zajmu mezindrodniho miru a bezpeCnosti. Smyslem zbrojniho embarga
je odfiznuti agresora od dodavek zbrani ¢i jiného materialu pouzivaného

k vojenskym tc¢elim (SIPRI nedatovano).

Diplomatické sankce zahrnuji odstranéni formalnich diplomatickych
vazeb s cilovou zemi nebo vyrazné limitovani vzdjemnych vztahl. Zahrnuji
odvolani povéfenych osob ze zemé (diplomatd ¢i velvyslanci), uzavieni
ambasady nebo dokonce i omezeni komunikac¢nich spojii (napf. namotnich,
leteckych ¢i poStovnich). Mezi diplomatické sankce mizeme fadit také ¢asteCné
pozastaveni ¢i uplné zruSeni Clenstvi stitu v mezinarodni organizaci.
Diplomatické akce tohoto druhu se obvykle provadi jako nesouhlas s chovanim
¢i politickym rezimem dané zemé a mohou mit také funkci upozornéni
namoznost dalSiho potrestani. Diplomaticka opatfeni znamenaji pro
zainteresované zeme¢ atraktivni politickou volbu ve smyslu signalizace
nespokojenosti, pfi¢emz nevyzaduji nijak vysoké naklady. Diky tomu se vSak
potykaji s kritikou, jelikoZz o nich néktefi autofi hovoii pouze jako
0 symbolickém gestu. Naproti tomu mohou posilit soudrznost mezinarodniho
prostiedi ve vnimani dané¢ho problému za zdsadni ¢i sankciovanou zemi jako
pachatele, coz ji dokaze zpusobit znacné politické problémy, které nebude moci
ignorovat. Napomahaji vést spole¢ny tlak mezinarodniho vefejného minéni nebo
dokonce 1 volat po ostatnich narodech, aby vytvofily jednotnou komunitu proti

danému cili (Krain 2014: 26-28).

V literatufe se vSak nejvice setkavame se zminkami o ekonomickych
sankcich, které se v 90. letech se staly jednim z hlavnich nastroji mezinarodni
politiky. Koncem studené valky roste aktivita mezindrodnich organizaci, ¢imz
se zaroven zvysuje pocet ulozenych ekonomickych opatfeni (Druldkova —

Travnickova — Zemanova 2009: 69).

Navic dochazi k hlubSimu propojovani mezindrodniho systému
a vytvateni vzajemné zavislosti. Politicti piredstavitel¢ se proto domnivali,

ze sankce ekonomického typu dokazou vytvaret vétsi natlak nez sankce
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diplomatické. Sankce tohoto charakteru ptedstavuji omezeni obchodu nebo
pristupu na trh, ¢imz je cilovy stat nabadan, aby se choval zplisobem, ktery
je od n¢j ocekavan. Tykaji se Ctyf typt obchodnich omezeni: tok zbozi, tok
sluzeb, tok penéz a kontrola trhli. Sankce tohoto typu sméfujici k potrestani
n¢jakého statu mohou mit riznou podobu, respektive stupné nebo intenzitu.
V nékterych ptipadech miize byt obchod zcela pozastaven nebo jinak limitovan®,
financni toky zcela nebo Caste¢né zablokovany. Cilem ekonomickych sankci
je snizZeni ekonomického blahobytu cilové zemé a donuceni jeji vlady ke zméné

politického chovani (Pape 1997: 93).

Zakladni myslenka ekonomickych sankci je takova, ze hospodaiské potize
vzniklé na zakladé sankci donuti civilni obyvatelstvo sankciovaného statu tlacit
na své vidce, aby zménili svou dosavadni (nezadouci) politiku (Winkler 1999:

136).

V piipad¢ preruseni ¢i ukonceni vzajemného obchodu se jedn4 o embargo.
Embargo se vztahuje na dovoz dané komodity do statu, ktery porusil sviyj
mezindrodnépravni zavazek. Naproti tomu bojkot omezuje vyvoz zboZi
Z donucované zemé. V piipadé kompletniho zdkazu exportu i importu hovotime
o plosnych hospodatskych sankcich. Dale existuje nékolik technik ekonomického
donuceni — at’ uz ve formé celnich tarifti, kvt na zbozi nebo cerné listiny.
U rozvojovych zemi se velmi hojné pouziva Uplné ¢i CasteCné zastaveni

rozvojové pomoci (Pape 1997: 93-94).

Ekonomické sankce jsou ovSem n€kdy oznaovany za kontraproduktivni
a maji Casto negativni dopady. Za prvé se mohou stat neti¢innymi v tom smyslu,
ze nedosahnou pozadované zmény chovani, jelikoz néktefi aktéfi jsou schopni
nést naklady spojené s danym omezenim. Za druhé miize ve vysledku nastat
situace, kdy donucovaci opatteni nepostihne cilené objekty (zejména vladu), ale
zasahne obyvatele ¢i podnikatele v zemi. Roz$ifené obavy z humanitarnich
ucinkt sankci navic podkopavaji politickou jednotu nezbytnou pro ucinné

uplatiovani mnohostrannych sankci (Weiss 1999: 503).

¥ Obchodnimi sankcemi mize byt chapano napi. zvyseni cel, odvolani polozky nejvyssich vyhod nebo
odmitnuti vyvozni ¢i dovozni licence (Druldkova — Travnickova — Zemanova 2009: 69).
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Kofi Annan ve své zpravé z roku 1997 zdaraznil funkci ekonomickych
sankci, jez dokazou vyvijet tlak bez pouziti sily. Zarovenl vyjadiil obavu
Z negativnich U¢inkt sankci, které ohrozuji civilni obyvatelstvo nebo z vedlejSich
Skod tfetich stran. Dale hovofil o nutnosti zlepSit sankce ukladané Radou
bezpecnosti a snizit tak jejich humanitarni ndklady co nejvice (Hufbauer — Oegg
2000). Na prelomu tisicileti se pak konalo n€kolik jednani pod zasStitou OSN
0 mozném zvySeni efektivity sankci, napf. Interlaken Process ¢i Bonn-Berlin
Process, jejichz vysledkem bylo vytvofeni konceptu tzv. smart sanctions
(Drezner 2011: 101).

Tyto sankce jsou namifeny pfimo na vid¢i predstavitele, politické elity
¢1 segmenty spolecnosti, u kterych se domniva, Ze jsou odpovédny za nezadouci
chovani. Chytré (nebo také cilené¢) sankce tedy vyvijeji tlak na pachatele,
¢imZ by mél byt minimalizovan jejich pfimy dopad na civilni obyvatelstvo.
Cilem chytrych sankci je omezeni potfeb nejbohatSich a politickych elit
a vztahuji se pfedevSim k vojenskému materidlu a luxusnimu zbozi. Cilené
sankce zahrnuji také rtizna financni opatieni, napf. zmrazeni zahrani¢nich aktiv,
zakazu investic, neposkytnuti pijéek nebo omezeni cestovani a komunikace

(Weiss 1999: 503-504).

1.3 Sankce v mezinarodnim pravu

V sou€asném mezinarodnim systému zaloZeném na principu rovnosti mezi
staity maji stale tyto subjekty rozhodujici ulohu pii vytvareni norem 1 pii
vynucovani jejich dodrzovani. Mezindrodni vztahy se neustale vyvijeji ruku
V ruce s povahou mezinarodniho prava a méni se i zptisoby a postupy v oblasti
donucovaci neboli sank¢ni. Vynucovani urcitych pravidel bylo vzdy soucasti
mezindrodni politiky a konflikt ¢i véalka se tak zdaly trvalym rysem
mezinarodniho systému. Mezindrodni pravo vSak postupovalo od myslenky
spravedlivé valky smérem k obecnému zakazu pouzivani nésili. Az do roku 1914
m¢ély staty podle jus ad bellum pravo k valce, ovSem jus in bello tvofilo pravidla,

ktera regulovaly prubéh ozbrojeného konfliktu (Kunz 1960: 325-326).
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Podle realistické teorie mezinarodnich vztahii neexistuje v mezinarodnim
systtmu 7zadnd nadfazend autorita, kterd by méla ambice urCovat chovani
suverénnich statl ¢i trestat poruSovani danych pravidel. Za prvni pokus o vznik
takové autority lze povazovat Spole¢nost naroda (dale jen ,,.SN*) v roce 1920.
Ackoliv se v prvnim desetileti zdéalo, Zze se stane SN UspéSnym subjektem,
potykala se s fadou nedostatkli — a to zejména co se tyCe sankéniho systému.
Uzjen fakt, ze se Clenem nestaly USA, ustfedni velmoc v mezinarodnich
vztazich, efektivitu uplatiovani sankci oslaboval. Navic vyznamni clenové
(jako napt. Némecko nebo Sovétsky svaz) SN opustily po kratké dobé¢. Dale
to byla neochota ¢lenskych statli podilet se na mezinarodnich sankcich v ptipadé,
ze se donucovany aktér netykal jejich vlastnich zajmi a s tim souvisejici
pravomoc odmitnout zadost o pomoc pii spole¢né akci. Dal§im problémem byla
chybgjici definice agresora ¢i jeho chovani, na kterého by mély byt poté uvaleny
sankce a neexistence vojenskych jednotek nezbytnych pro jeho zastaveni

(Simons 1999: passim).

V poloviné 40. let se vSak zrodila novd mezinarodni instituce, jejiz
zakladatelé se méli z predchozich chyb ponaucit a vytvofit takového aktéra, ktery
by dokazal nést jakousi globalni odpovédnost. Jiz béhem druhé svétové valky
mezinarodni spoleCenstvi v ¢ele s USA citilo potfebu zachovani mezindrodniho
miru a bezpec€nosti a zabranit tak vzniku dalSiho konfliktu, jakym byla druha
svétova valka. S touto ideou byla ndsledné v roce 1945 zaloZena Organizace
spojenych narodu (dale jen ,,OSN), ktera méla za ukol zajistit systém kolektivni
bezpecnosti®. Vzhledem k této zodpovédnosti byla zaroveii vytvofena Charta
OSN, jez stanovuje donucovaci mechanismus pro zabezpeceni mezinarodniho
miru, pficemz zakazuje pouziti sily (tedy valky) jako donucovaciho nastroje

(Ondfej 2003: 4-5).

* Systém kolektivni bezpetnosti oznatuje zdvazek viéi OSN ohledné zachovani mezinarodniho miru
a bezpecnosti. OSN zavedla kolektivni opatfeni pro prevenci a odstranéni hrozeb a potlaceni agrese
v souladu se zasadami spravedlnosti a mezindrodniho prava. Organizace je zaloZena na zasadé rovnosti
vsech jejich c¢lenti. VSichni ¢lenové jsou povinni feSit své mezinarodni spory mirovymi prostfedky
(United Nations nedatovano).
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Na zéklad¢ toho byly Chartou stanoveny legdlni donucovaci prosttedky,
konkrétné pod Kapitolou VII. Podle Clanku 41 je Rada bezpeénosti opravnéna
provadét nevojenska opatieni — tedy sankce®. Ty maji slouzit jako posledni
moznost, pokud jde o potrestani zavazného porusSovani lidskych prav, omezeni
nezakonného paSovani nebo zastaveni extremistickych skupin (United Nations

nedatovano a).

V tomto ohledu je podle nékterych autori Charta zastarala, jelikoz
popisuje pouze sankce kolektivni povahy. OvS§em miliZe nastat situace, kdy Rad¢
bezpecnosti chybi dostatek politické vile sankce prosadit a pifendseji tuto
pravomoc spiSe na regiondlni organizace, které mohou mit na sankciovany stat
vetsi vliv. V soucasném mezinarodnim prostiedi také nejsou vyjimkou situace,
kdy staty berou spravedlnost spiSe do vlastnich rukou a prosazuji ji samy. Vlady
stata tedy ¢im dal tim Castéji zaCaly ukladat sankce, aby se pokusily ovliviiovat

politiky jinych aktérti (Kostoval 1995: 88).

Pokud se Rada bezpecnosti domniva, Ze jsou uvalené sankce neefektivni
¢i nedostateéné, podle Clanku 42 je opravnéna v krajnich mezich piijmout
opatfeni zahrnujici vojensky zasah. Mimo takové ptipady jsou ozbrojené akce
zdsadnim porusenim nejen zdkazu pouziti sily (a tim padem i mezinarodnich
norem)®, ale také jdou proti zasadam Charty OSN, pokud je neschvali Rada
bezpecnosti. Podle Clanku 51 staty mohou o takové akci rozhodnout samy pouze
v piipadé, ze se jednd o sebeobranu. Sebeobrana je tak vyjimkou zédkazu poziti

vojenské sily (United Nations nedatovano a).

® Rada bezpetnosti doporuéi ¢ rozhodne o pouziti nevojenskych prostiedkii za podminek uvedenych
v Clanku 39 (United Nations nedatovano a).

® Pouziti vojenské sily v ramci feSeni mezinarodnich konfliktdi bylo zakézano v roce 1928 tzv. Briand-
Kellogovym paktem. Tomuto dokumentu vSak chybéla donucujici ustanoveni, proto se tento
mechanismus prokazal jako neti¢inny vzhledem k priibéhu druhé svétové valky (Ondiej 2003: 5).
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2 Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika

Ackoliv byla SZBP zaloZzena spole¢né s Maastrichtskou smlouvou
na pocatku 90. let, ¢lenské staty v téchto oblastech spolupracovaly jiz diive.
Integraéni proces v oblasti zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky byl vzdy
pfedmétem sporti, zejména zda je mozné presunout feSeni téchto otdzek
na nadnarodni uroven. Plvodni ekonomickd rovina spoluprdce vyZzadovala
postupem Casu propojeni s politickou sférou i1 oblasti mezindrodnich vztahi.
V ramci ES zacal narlstat pocit, ze dosavadni nastroje vnéj$i obchodni politiky
nedostate¢né reflektovaly jednotny politicky postoj ¢lenskych zemi. Soucasny
uceleny ramec ohledné prevzeti pravomoci v otazkdch bezpecnosti a vztazich
vluci tietim zemim pfedstavuje pouze jeden z krokli dlouhodobého vyvoje
evropského integra¢niho procesu. Posledni reforma tykajici se SZBP byla
provedena v roce 2009, kdy byla ptijata Lisabonska umluva, ktera tuto politickou
oblast EU jesté vice posilila. Hlavnim cilem v ramci Cinnosti a efektivity SZBP
je vystupovani vSech ¢lenskych stati v mezinarodnich otazkach jednotné pod
zastitou EU, coZ dokdze vytvaret vétsi vliv, nez kdyby kazda zemé sledovala své

vlastni zajmy samostatné (Europa nedatovano a).

2.1 Vyvoj zahrani¢né-politické agendy v ramci ES

Konec druhé svétové valky a postupné rozSitovani sovétského vlivu
ve sttedni a jihovychodni Evropé vedl politické piedstavitele k mySlenkdm
spoluprace v oblasti bezpecnosti. Pocatky debat ohledné kooperace v tomto
sektoru Ize spojit s navrhem Francie na zfizeni Evropského obranného
spolecenstvi (dale jen ,,EOS*). Tento francouzsky projekt vznikl v roce 1950
Vv podobé Plévenova planu, ktery se zaméfoval na vytvofeni koherentni
zahrani¢ni a obranné politiky na evropské arovni. Vyhroceny konflikt studené
valky v Koreji na pocatku 50. let vedl k potieb¢é posileni obrannych kapacit
Evropy, coZz vyvolavalo otazku, jak vyuzit potencidlu Spolkové republiky

Némecko (dale jen ,,SRN®). Navic by diky takové vojenské soustavé Francie
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ziskala kontrolu nad vyuzitim némeckych jednotek. Iniciativu EOS podpofily
také USA, které ocekavaly zapojeni zadpadni Evropy do globalni konfrontace
a zaroven usilovaly o znovuvyzbrojeni SRN a jeho zapojeni do systému
Severoatlantické aliance (North Atlantic Treaty Organization — NATO).
Pléventiv plan pfedpokladal, ze nové spoleCenstvi bude zahrnovat spolecnou
evropskou armadu s nadnarodnim ministrem obrany a jednotny rozpocet i zbrojni

program (Staab 2013: 152-153).

Smlouva o vytvotfeni EOS byla podepsana v roce 1952, pficemzZ na ni byly
navazany dal$i dohody — napf. bonnska smlouva, kterd hovofila o ukonceni
okupacniho statutu a obnoveni suverenity SRN. Podminkou pro vytvoteni EOS
byla Gspésna ratifikace ve vSech Clenskych zemich. Konec valky v Koreji vSak
vedl k presvédéeni o uvolilovani napéti v mezindrodnich vztazich, tudiz
se vystavba bezpecnostniho celku jiz nezdala evropskou prioritou. Nespokojenost
s konecnou podobou dokumentu nakonec piispéla v roce 1954 k neuspésSnému
ratifikaCnimu procesu — a to ze strany Francie, ktera se obavala mozného sniZeni

vlastniho vlivu v budouci celoevropské armadé (CDK nedatovano a).

Vzhledem Kk netspésnému procesu ratifikace EOS se neustale objevovala
otdzka, jak zaClenit Némecko do vojenskych struktur v ramci Evropy. Tentokrat
se o navrh evropské bezpeCnostni koncepce postarala Velkd Britanie. Jiz
v pribéhu roku 1954 byla svolana konference v PafiZi, jez navrhovala zaloZeni
Zapadoevropské unie (dale jen ,,ZEU*). Hlavnim cilem této organizace bylo celit
rozpinavosti Sovétského svazu a komunistické ideologie. Dale smlouva o ZEU
jednala o ukonceni okupacniho statutu zapadniho Némecka, coz znamenalo
uznani jeho suverenity a ve vysledku vedlo k jeho pftijeti do NATO v roce 1955.
SRN ovSem stale podléhalo vojenskym omezenim a bylo nuceno akceptovat

ptitomnost spojeneckych vojsk na svém uzemi (Fiala — Pitrova 2003: 58-59).

ZEU ovSem postradala spole¢né ozbrojené sily, proto se stala pouze

evropskym spravnim a poradnim organem na piidé NATO (Staab 2013: 154).
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Kwvili vyse uvedenym divodim nové subjekty integratniho procesu, tedy
Evropské hospodarské spoleCenstvi (dale jen ,,EHS®) a Euratom, neobsahovaly
zahrani¢né-politické vztahy ani otdzky bezpecnosti. Prohlubovani evropské
integrace vSak mélo fadu dusledka pro vnéjsi vztahy Clenskych stati. Spolecna
obchodni politika ’ jako ddlezity nastroj k provadéni zahraniéni politiky
se pienesla na evropskou uroven a staty jej nemohly vyuZzivat pro své vlastni
éely. Vzhledem k netspéchu Fouchetovych plant® a politické krizi v ramci
ES v 60. letech zustala integrace v tomto sektoru beze zmén (Fiala — Pitrova
2003: 117).

Prvnim krokem ke koordinaci zahrani¢ni politiky bylo az ztizeni Evropské
politické spoluprace (dale jen ,,EPS*) v roce 1970, ktera ptivodné poskytovala
pouze platformu pro pravidelné konzultace o nejdulezitéjSich otazkach
mezindrodnich vztaht. Charakter EPS spocival v izolaci projednavanych otazek

od agendy ES na zaklad¢ mezivladniho a bilateralniho fora (Staab 2013: 154).

Tyto politické schiizky vSak nebyly nijak zdvazné a nedokdzaly proto
vyvodit zddné stanovisko o spolecné akci, navic staly mimo instituciondlni rdmec
ES. Propojeni EPS s evropskymi institucemi se podafilo az v ramci Jednotného
evropského aktu (dale jen ,,JEA®), ktery byl uzavien v roce 1985. JEA obsahoval
mimo jiné vyzvu k navazani silnéjsi spoluprace Clenskych stati v zahrani¢né-
politickych otazkadch, aby tak dokazaly rychleji reagovat na vyzvy
mezinarodniho prostiedi (Fiala — Pitrova 2003: 118-119).

"V roce 1956 byla podepsana dohoda o EHS, v ramci niz se objevily navrhy na vytvoreni celni unie.
Ta vsak vyzadovala dlouhé pirechodné obdobi pro harmonizaci opatfeni upravujicich vzajemny obchod
a obchod se tfetimi zemémi. Vznik celni unie je tak datovan k 1. 7. 1968, kdy EHS zacalo vystupovat
jako jeden celek a obchodni politika se tak stala jeho vyluénou pravomoci (CDK nedatovano b).

® Fouchetovy plany oznacuji francouzské navrhy v letech 1961 — 1962 tykajici se prohlubovani evropské
integrace, pfi¢emz jednim z jejich cili bylo vytvofeni zahrani¢né-politické spoluprace a ochrany
lidskych prav (CVCE nedatovano).
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2.2 Maastrichtska smlouva a vznik SZBP

Aktivngj§i spolecnd zahrani¢ni politika zapocala az po konci studené
valky v ramci Maastrichtské smlouvy z roku 1992 a vytvoreni EU. Prvnim
podmétem pro prohloubeni spoluprace v oblasti zahrani¢ni politiky a bezpecnosti
bylo belgické memorandum z roku 1990, které upozornovalo na nutnost reakce
na zmény tykajici se politické situace v Evropé. S dal$i iniciativou pfiSel
francouzsky prezident Mitterrand spolecné s némeckym kancléfem Kohlem, ktefi
apelovali na vytvofeni spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky v rdmci noveé

vznikajici politické unie (Fiala — Pitrova 2003: 550).

Vyjednavaci proces se viak neobesel bez komplikaci. Radé statd
vyhovoval konzultacni model EPS a zaroven necitily potiebu zakladat vedle
NATO dalsi ramec pro bezpecnostni spolupraci. Naproti tomu vSak staly zemé,
jez oznacovaly tehdej$i podobu EPS za nedostate¢nou. Vysledkem toho bylo
vytvoreni pilifové soustavy EU (viz pfiloha ¢. 1), kterd od sebe oddélovala
ekonomickou spolupraci, zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a justici (CDK

nedatovano a).

SZBP se tak stala oficialni politikou EU a byla zasazena do druhého pilite,
jenz se zaméfoval na realizaci politiky obrany, bezpecnosti, lidskych prav
a zahrani¢nich vztahl. Zde bylo o zélezZitostech rozhodovéano konsenzualné€, ¢imz
si ¢lenské staty zajistily jistou miru suverenity. Aktivita nadnarodnich instituci
(konkrétné¢ Komise a Evropského parlamentu) byla silné omezena, tudiz
zde nemély téméF zadné pravomoci. Clenské staty si naopak udrzely hlavni
slovo, proto zlistala zahrani¢né-bezpecnostni agenda pouze na mezivladni Grovni

(Fiala — Pitrova 2003: 128-132).
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Maastrichtska smlouva stanovila cile SZBP, jimiZ jsou:
e ochrana spole¢nych hodnot, zdkladnich z4jmi a nezavislosti Unie,
e posileni bezpecnosti Unie a jejich ¢lenskych stati ve vSech smérech,
e zachovani miru a posileni mezindrodni bezpec¢nosti v souladu s principy
Charty OSN a zasadami Helsinského procesu,
e podpora mezinarodni spoluprace,
e upeviovani demokracie a pravniho statu a respektovani lidskych prav

(Europa nedatovano b).

Téchto cili by melo byt dosazeno na zéklad€ stanovenych nastrojit SZBP,
mezi které patii spole¢ny postoj a spolecna akce. Koncept spole¢ného postoje
stoji na pfijeti postoje Radou a zajisténi souladu clenskych statd s timto
rozhodnutim. Pokud se jednd o spole¢nou akci, kterd vyZaduje jeji pieneseni
nanarodni uroven statl, musi byt nejdiive projedndna na pud¢ Rady.
Ta na zakladé¢ obecnych pokynli Evropského parlamentu stanovi konkrétni
na zakladé¢ jednomysiného souhlasu clenskych stat, coz ma reflektovat
jednotnou pozici EU a tato rozhodnuti jsou pro ¢lenské staty zavazna. Pouze
provadéci nafizeni k jiz pfijatym ustanovenim mohla byt schvalovana pouze

kvalifikovanou vétsinou (Europa nedatovano b).

V Maastrichtské smlouvé je také vyjadien zdmér vytvofit ZEU jako
obrannou soucast EU, ale také podpofit a rozvijet ZEU jako zplsob, jak posilit

evropskou agendu v rdmci NATO (Staab 2013: 155).

Za hlavniho koordinatora SZBP byla stanovena Rada, kterd pfijima
rozhodnuti spole¢né s ptedsednickym statem. Ten v ramci SZBP zastupoval EU
a zodpovidal za vedeni spole¢nych akci a spole¢nych postojii na mezinarodnich
forech. Oblast SZBP byla rozdélena mezi dva pomocné organy Rady —
COREPER® a jemu podfizeny Politicky vybor. Navrhy v procesu pfijimani

rozhodnuti ¢i davat podnét ke svolani zasedani byl opravnén podat jakykoliv

9 COREPER je zkratkou pro Vybor stalych zastupcti vlad ¢lenskych sttt EU. Tento tfad funguje jako
piipravny a koordina¢ni organ Rady. Mezi jeho dalsi ukoly patii také zajistovani konzistentnosti politik
EU a usnadnovani dosazeni dohod a kompromisnich feseni (European Council nedatovano a).
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Clensky stat nebo Komise. Na utvareni SZBP se podilel také Evropsky parlament,

ktery plnil konzulta¢ni a informaéni funkci (Europa nedatovano b).

Vzhledem k udélostem v byvalé Jugoslavii se ovSem dosavadni koncept
SZBP stal pfedmétem spori o tom, zda je politika provadéna dostatecné
efektivné kvili slozitym a dlouhodobym mechanismim jednani. Rozpad
Jugoslavie totiz odhalil, Ze EU postrada spole¢nou strategickou vizi a politickou
soudrznost. Problémem se zdala byt také kompatibilita ¢lenstvi v EU, NATO
aZEU a s tim spojen¢ poskytovani ozbrojenych sil. V roce 1996 byla proto
svolana konference v Turin€. Vysledkem diskuzi celé tady navrhli byla
provedena reforma SZBP ve formé Amsterdamské smlouvy, ktera byla

podepsana v roce 1997 (Fiala — Pitrova 2003: 563).

Pilifova soustava i obecné vymezeni cilii bylo v tomto piipadé zachovano.
V této smlouvé byl formulovan novy nastroj zvany spolecnd strategie, ktery
je definovan jako ¢innost EU ve sférach, v nichZz maji Clenské staty dualezité
z4jmy. Dale byla nové zavedena moznost tzv. konstruktivniho hlasovani, diky
niz mohou staty vyslovit nesouhlas s konkrétni aktivitou v oblasti SZBP, aniz by
ohrozily jeji celkovou implementaci. Ke zméndm zavedenych Amsterdamskou
smlouvou patfiilo 1 vytvofeni funkce Vysokého ptedstavitele pro SZBP, kterého
schvalovala Rada. V amsterdamské revizi se jednalo také o uzsi spolupraci EU
a ZEU, kterda méla za kol podporovat Unii pfi vytvareni zahrani¢nich aktivit,
koordinovat jednani a rozhodovaci procesy a ma pravomoc doporucovat.
ZEU dale zajistovala pfistup EU k operaénim prosttedkim vyuZivanych na
humanitarni zachranné mise ¢i mise k udrzeni miru. K zajisténi institucionalniho
propojeni SZBP a ZEU byla zalozena Jednotka pro politické planovéani a v€asné
varovani, jejimz ukolem je monitorovat aktudlni zahrani¢né-politické udalosti

a varovat v piipadé potencialni krize (European Parliament nedatovano).

V roce 1998 byla mezi orgdny SZBP ptidana dalsi jednotka na zaklad¢
francouzsko-britské iniciativy z konference v Saint Malo. Oba aktéfi se totiz
domnivali, Ze EU potiebuje kapacitu pro autonomni vojenskou akci, proto

byla vytvotena Evropska bezpe¢nostni a obranna politika (dale jen ,,EBOP®).
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Vojenské sily EBOP byly pouZzity pro vojenské mise, do kterych se USA nemély
v umyslu zapojovat. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze tyto jednotky nespadaji pod

evropskou armadu, nybrz se skladaji pouze z nasazovani jednotek ndrodnich

(Staab 2013: 155).

Skutecnost, ze se EU neustéle rozsifovala o nové ¢leny (z ptivodnich Sesti
na patnact), reflektovala az Smlouva z Nice. Vzhledem ke zrychleni procesu
pfijimani novych ¢lenl a s tim vzniklé problémy tykajici se institucionalniho
zajiSténi (zejména velikost a sloZeni Komise) byl v roce 1999 svoldn summit
v Nice. Smlouva z jednani, ktera vstoupila v platnost az v roce 2003, revidovala
nejen evropské organy, ale vzbudila nékolik otdzek ohledné budoucnosti
integracniho procesu v Evropé¢. Na to navazoval Laekensky summit v roce 2001,
ktery vytvofil navrh Ustavni smlouvy pro Evropu. Ustava se soustiedila
predevSim na zjednoduSeni fungovani EU, prohloubeni demokratického
charakteru a nutnost pfiblizeni instituci k evropskym ob¢aniim. To zahrnovalo
opusténi struktury pilifi a stanoveni vice oblasti, kde by se mélo rozhodovat
spise kvalifikaéni vétsinou nez konsenzualné. Ackoliv je Ustavni smlouva
povazovana za velmi ambiciézni dokument, k jeji ratifikaci ovS§em nedoslo
vzhledem k negativnim vysledkiim referend ve Francii a Nizozemsku (Switzer

2009: 8-9).

% Dohoda vstoupila v platnost o dva roky pozd&ji kvili Irsku, které jako jediné schvalovalo Smlouvu
z Nice v referendu, jelikoz podle rozhodnuti irského Nejvyssiho soudu z roku 1986 musi byt kazdy
dodatek ve smlouvach ES schvalen i mezi obCany (Miiller 2002).
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2.3 Zmény po Lisabonu a souc¢asna SZBP

Ve snaze zvysit koherenci Clenskych statli a zplsob, jak EU vstupuje
do mezinarodniho prostfedi, doslo k zasadni reformé v podobé Smlouvy
z Lisabonu z roku 2009. V ptedchozim obdobi zastupovala EU na mezinarodni
scéné fada ruznych instituci — konkrétné Komise, Rada a Vysoky predstavitel
SZBP. Problémem ale byl také fakt, ze SZBP pouze dopliiovala (nikoliv
nahrazovala) zahrani¢ni politiky Clenskych statli, coz se negativné projevilo,
kdyz se zem¢ nedokézaly dohodnout napt. v roce 2003 na spolecné strategii proti

Iraku (Staab 2013: 158).

Smlouva z Lisabonu byla navrzena v roce 2007, avSak v platnost vstoupila
az o dva roky pozdéji. Smlouvu totiz pivodn€ odmitly ratifikovat nékteré ¢lenské

zemé — konkrétné Irsko, Polsko a Ceské republika (Ray 2009).

Lisabonskéd smlouva vytvaii jednotného aktéra mezinarodni politiky, ¢imz
EU ziskala pravni subjektivitu. Clenské staty se tak rozhodly v této oblasti
spolupracovat na vys§i Grovni, nicméné ani v tomto piipadé nebyly ochotny
prenést svou svrchovanost na EU, takZze SZBP zistava stile na mezivladni
urovni. Zasadni zménou bylo zruSeni pilifové soustavy, ackoliv oblast byvalého
druhého pilife je povazovana za specifickou agendou — stale plati konsenzualni
rozhodovani (a s tim souvisejici pravo veta Clenskych statd) ¢i neni mozné
pfijimat legislativni akty. Na misto tzv. maastrichtského chrdmu byla vytvotfena
zékladni kategorizace pravomoci EU — vylu¢né, sdilené a podptirné. SZBP spada
do sdilenych kompetenci, coz znamend, Ze Clenské staity mohou jednat pouze
tehdy, neucini-li tak EU. Klicovym prvkem sdilenych pravomoci je princip
subsidiarity, jez se tyka téch ptipadl, u kterych EU dokdze zasdhnout efektivnéji
nez ¢lenské staty (Krutilek nedatovano).

Smlouva z Lisabonu jiz dale nepracuje se spolecnou strategii, spole¢nym
postojem ¢i spole¢nou akci. Nove se pouziva oznaceni ,,rozhodnuti vymezujici

postoje, které ma EU zaujmout* a ,,rozhodnuti vymezujici akce, které ma EU

proveést (Europa nedatovano c).
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Lisabonskd reforma s sebou pfinesla nékolik instituciondlnich zmén
pfedsedy EU, ktery ji zastupuje a funguje také jako predseda Evropské rady.
Zastava dvou a pulleté funkcéni obdobi, které rotuje mezi Clenskymi staty, jez
Ssi vybiraji svého zastupce samy. V Radé¢ EU byl systém hlasovani
kvalifikovanou vétSinou rozsifen o né€kolik oblasti, ovSem u otazek tykajicich
se obrany a zahranic¢ni politiky jednomyslné hlasovani ztistalo. V ramci SZBP
byla ustanovena zcela nova funkce (zjednoduSené fecCeno) ministra zahrani¢nich
véci EU, jez nese nazev Vysoky predstavitel Unie pro zahranicni véci
a bezpecnostni politiku. Vysoky ptedstavitel je jmenovan Evropskou radou
na zékladé¢ potvrzeni Evropské komise. Jeho ukolem je zajisténi soudrznosti
vSech aspektli zahrani¢ni politiky s pomoci nového organu Evropské sluzby pro
vnéj$i ¢innost a disponuje neformdlni autoritou nad vSemi ostatnimi komisafi

(Verola 2010: 45-46).

2.3.1 Institucionalni zajiSténi SZBP

Hlavnim rozhodovacim organem je Rada EU, kterd jednd za cilem
spoluprace s Evropskou radou vymezuje a provadi SZBP. Rada je také
opravnéna zahajovat operace EU v zdjmu dosazeni miru a bezpecnosti nebo
pfijimat nezbytnd opatfeni k provadéni SZBP, ktera mohou vést k sankcim

(European Council nedatovano b).

Evropska rada rozhoduje o strategickych zajmech a cilech EU vztahujicich
se na SZBP, vymezuje jejich trvani a prostfedky, které maji poskytnout ¢lenské
staty 1 samotna EU. Navrhy vychazejici z podnétu Evropské rady lze pfijimat
kvalifikovanou vétSinou, pficemz pravomoc doporucovat mé zde Rada. Dale
jmenuje se souhlasem piedsedy Komise Vysokého predstavitele, také hlasovanim
kvalifikovanou vétSinou, pfiCemz mé pravomoc ho stejnym postupem odvolat.

Staly ptredseda Evropské rady tedy nadidle zajiStuje vystupovani
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EU v zdlezitostech SZBP, ale ¢ini tak, aby nenaruSoval pravomoci Vysokého

piedstavitele (Europa nedatovano b).

Evropska rada také vydava spolecné strategie v otdzkach ptijimani novych
Clenskych stathh — zejména téch, které jsou soucasti Evropské politiky sousedstvi

(European Council nedatovano b).

Lisabonska smlouva zvysila tlohu Evropského parlamentu v ramci SZBP.
Vysoky ptedstavitel je povinen Evropsky parlament pravidelné¢ informovat
0 hlavnich otazkach zahrani¢ni politiky. Déle se Parlament podili na schvalovani

rozpoc¢tu SZBP (Juncos 2013: 39).

V rémci Evropského parlamentu funguje Vybor pro zahrani¢ni véci,
jenz se podili na rozvoji vztahti s partnery EU, a sleduje ¢innost ostatnich
organt. Jeho souhlas je nezbytny u vétSiny mezinarodnich dohod (Euroskop

nedatovano a).

Nové zavedena funkce Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku odpovidd za svéfenou oblast z pozice mistopredsedy
Komise 1 pfedsedy Rady pro zahrani¢ni véci. Jeho tukolem je zajistovat
této politiky. Tyto ndvrhy spolecné s Komisi nasledné predklada Rad¢€. Jménem
EU vede politicky dialog se tfetimi stranami a zastupuje EU na mezindrodnich

konferencich. Stejné tak jedna i v ramci EBOP (Europa nedatovano c).

V Radé pro zahrani¢ni véci zasedaji ministii zahrani¢i vSech ¢lenskych
stati EU, a to jednou mési¢né (European Council nedatovano b). Pfi vykonu své
funkce se Vysoky predstavitel opira o instituci Evropskd sluzba pro vnéjsi
ginnost (déle jen ,,ESVC®). Tato slozka ptisobi ve spolupraci s diplomatickymi
sluzbami ¢lenskych stathh i OSN a sklada se z ufednikl generdlniho sekretariatu
Rady i Komise. ESVC podporuje Vysokého piedstavitele pii provadéni SZBP
a spravuje diplomatické vztahy a strategicka partnerstvi se zemémi mimo EU.
Kromé rozvojové pomoci a budovani miru fesi také udrzovani dobrych vztahi
S bezprostiednimi sousedy prostfednictvim Evropské politiky sousedstvi (Europa

nedatovano d).
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2.3.2 Cinnost SZBP

EU je v ramci mezindrodniho systému vyznamnym hracem, proto nartsta

dalezitost jeji zahrani¢ni politiky. Z tohoto divodu také postupné dochazi

K jejimu oddélovani od otazek obrany a bezpeénosti. Cinnost EU na mezinarodni

scéné se opira o zéasady, které byly uplatiiovany pfi jejim zalozeni a které hodla

podporovat i mimo své hranice — demokracie, pravni stat, univerzalnost lidskych

prav a zékladnich svobod a dodrzovéani zadsad Charty OSN a mezinarodniho

prava. V ramci Lisabonské smlouvy se EU zaroven zavazala usilovat o rozvijeni

vztahil a budovani partnerstvi se tfetimi zemémi ¢i mezindrodnimi uskupenimi,

které podporuji hodnoty uvedené vyse.

Spole¢né politiky maji byt provadény ve snaze:

chrénit své hodnoty, zajmy, bezpecnost, nezavislost a celistvost,
Upeviiovat a podporovat demokracii, pravni stat, lidska prava a zasady
mezinarodniho prava,

zachovavat mir, predchazet konflikthm a posilovat mezinarodni
bezpecnost v souladu s Chartou OSN,

podporovat udrzitelny rozvoj v rozvojovych zemich s primarnim cilem
vymyceni chudoby,

povzbuzovat zapojeni vSech zemi do svétové ekonomiky vcetné
odstraiiovani ptekazek mezinarodniho obchodu,

prispivat k vypracovani mezindrodnich opatfeni pro ochranu a zlepSeni
kvality Zivotniho prostfedsi,

pomédhat zemim Ccelicim pfirodnim nebo clovékem zplsobenym
katastrofam,

podporovat mezinarodni systém zalozenym na mnohostranné spolupraci

(Europa nedatovano c).

Co se tyCe zahrani¢nich misi, EU nema stdlou arméadu a spoléhd se na

ad hoc vojenské sily c¢lenskych stati. EU je opravnéna posilat jednotky

do problémovych mist po celém svété, monitorovat situaci a zachovavat poradek

(Europa nedatovano e).
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Lisabonskd smlouva klade diraz na spolupraci ¢lenskych zemi, proto
se svym podpisem staty zavazaly k podpofe SZBP a respektovani ¢innosti EU
V ramci zahrani¢nich aktivit. Na rozdil od ostatnich politik neni EU v ramci
SZBP opréavnéna vyuzivat dolozku flexibility — tedy moZnost pfijmout opatieni
pro dosazeni cild Unie, aniz by ji k tomu smlouvy poskytly nezbytné pravomoci.
Naproti tomu ovSem miize byt vyuzita tzv. posilend spoluprace, ktera umoziuje
organizovat v dané oblasti hlubsi spolupraci, nez byla ptivodné ptepokladana.
Pokud si ¢lenské staty preji mezi sebou navazat posilenou spolupraci, predkladaji
zaddost Komisi, kterd ji poté preda Rad€¢. Ta vydava povoleni po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu. Co se ty¢e omezeni nebo Uplného pieruseni
vztaht se tfetimi zemémi, Rada ptijima kvalifikovanou vétSinou navrh Vysokého
predstavitele a nasledné provede nezbytna opatieni (Fiala — Krutilek — Pitrova

2018: 780).

V ptipadé, ze by mél néjaky Elensky stat zdmér podniknout jakékoliv
kroky na mezinarodni scéné ¢i piijmout jakykoliv zavazek, jenz by se dotykal
zgymi EU, vede Evropska rada spoleéné¢ s Radou vzijemné konzultace

0 ptipadném postupu (Europa nedatovano c).
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3  Sankcni politika EU

S prohlubovanim evropského integracniho procesu (zejména v ramci
SZBP) se EU stala vyznamnym hra¢em na poli mezindrodnich vztahi. Disponuje
nejen rozvinutou instituciondlni strukturou, ale také autonomni sankéni politikou
zalozenou na multilaterdlnim pfistupu — coz v praxi znamend, ze je EU
opravnéna vyuzivat sankce jako =zahrani¢né-politicky nastroj nezavisle
na ostatnich aktérech mezinarodni politiky. Vedle vlastnich sank¢ni rezimt také
realizuje sankce OSN. Vzhledem k tomu, ze EU nedisponuje vojenskou silou,
sankce pro ni hraji kli¢ovou roli pii urCovani jejiho vlivu jako globalniho aktéra.
Na druhou stranu je tfeba podotknout, ze v ramci SZBP je nezbytna podpora
Clenskych stati pro formulaci spolecnych postoji a koordinace zahrani¢ni
politiky, coZ miize oslabovat proces implementace omezujicich opatteni. Pfesto
dnes EU ftidi az 42 sank¢nich programil, cozZ ji stavi na druhé misto aktivnich

uzivatell sankci hned za USA (European Parliament nedatovano).

Sankéni politika EU si vSak prosla dlouholetym vyvojem, piicemz
ptvodné donucovaci opatieni provadéla skrze EPS a prakticky jen kopirovala
sankce OSN. V soucasnosti jiz EU disponuje rozvinutym aparatem, ktery je stale
vice otevieny moznosti uklddat sankce nezavisle na OSN ¢i ve spolupraci
i s jinymi aktéry. Sankce'! jsou tak vnimany jako jeden z politickych nastrojt, jak
dosahnout cilti SZBP a jejich tkolem je zménit politiku nebo ¢innost cilové zemé

(EEAS 2016a).

11V dokumentech EU se setkiavame spiSe s pojmem omezujici opatieni (restrictive measures) nezli
S terminem sankce (sanctions).
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3.1 Evropska politicka spoluprace

Moznost rozvijet sféry integrace a usilovat o koordinaci zahrani¢nich
politik ¢lenskych stati reflektovala Davignonova zprav'?, jez zaroven navrhovala
vytvofeni EPS. Obsah tohoto dokumentu byl pfijat na summitu v roce 1970.
Hlavni naplni EPS bylo pravidelné setkavani ministri zahranici, a to jednou
za Sest mésict. Obsahem téchto setkdni byly mezivladni konzultace vSech otazek
mezinarodnich vztahli. Obecné platilo, Ze pokud by ministfi zahrani¢i dospéli
k zavéru, Ze je situace vazna a citili potfebu provést piipadné kroky, sejdou
se na misto nich hlavy c¢lenskych stath a vlad k mimofadné konzultaci. Tyto
schlizky vSak zpocatku probihaly mimo agendu ES, a to z toho davodu, aby
nevzbudily dojem ztraty nezavislosti zahrani¢né-politickych postoji Elenskych

statti (Fiala — Krutilek — Pitrova 2018: 103-104).

V t¢ dobé EPS nedisponovala zadnym zazemim ani rozpoctem, setkani
politickych ptedstaviteli se podle Davignonovy zpravy meéla konat vzdy
Vv predsedajici zemi. Obdobi mezi lety 1970 — 1974 pftineslo pouze par zmén,
které umoznily pfistup zastupch Komise na zasedani ministr, piidruzily
k predsedajicimu statu dvé dalsi zemé jako asistenty a navysily pocet konzultaci
tak, Ze se ministfi méli schazet nejméné Ctytikrat ro¢né. EPS tak zistala déle
na mezivladni Grovni a fungovala spiSe jako platforma pro diskuze bez ¢astéjSiho
pfijiméni spolecnych postojii. Prvni sankce v ramci EPS byly proto piijaty
azVvroce 1981 proti SSSR a jeho nésilné likvidaci demokratickych zmén
Vv Polsku ve formé obchodniho embarga. Dale nasledovaly sankce vii¢i Argenting
v roce 1982 v souvislosti s konfliktem o Falklandské ostrovy s Velkou Britanii
(Drulakova a kol. 2011: 5-6).

Za ptrelom ve vyvoji EPS je povazovano piijeti JEA, ktery propojil
politickou spolupraci s ekonomickou agendou ES. Uloha Komise se v tomto

ptipad¢ znacné rozsitila, jelikoz byla plné zaclenéna do zahrani¢né politickych

12V navaznosti na Haagsky summit, ktery se zabyval otazkami ménové integrace ES, piedlozil 6. biezna
1970 Belgi¢an Etien Davignon zpravu ohledné prizkumu moznosti v ramci politické spoluprace.
Vychazela ze skute¢nosti, ze s integraci ve sféfe zahrani¢ni politiky nesouhlasily v§echny ¢lenské staty
(Fiala — Pitrova 2003: 539)
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otazek. Dale méla zajiStovat shodu v zalezitostech tykajicich se vnéjSich vztahi.
JEA potvrdil také uzké zapojeni Evropského parlamentu, jehoz nazory mély byt
brany v tuvahu. Projednavani zahrani¢ni politiky bylo umoznéno také na padé
Rady. V kone¢ném duasledku to znamenalo zapojeni orgdntt ES do sank¢ni
politiky, pficemz za jeji implementaci méla zodpovédnost Komise a nejvyssim
orgdnem pro strategické rozhodovani ES byla Rada. K posilovani
zapadoevropské pozice na mezinarodni scéné mél piispét také nové zalozeny

Sekretariat EPS se sidlem v Bruselu (Klima 1993: 16).

Vzhledem k nevyhovujici stavajici formeé EPS, kterd se svou konzultacni
povahou zdala nékterym clenskym statim nedostatecnd, zapocala dalsi jednéni
0 prohloubeni integrace v ramci zahrani¢né-politické oblasti, jez vyvrcholila

Vv zalozeni SZBP jako druhého pilife tzv. Maastrichtského chramu.

3.2 Formovani sank¢ni politiky

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pivodné Cisté¢ obchodni zalezitosti zacaly
S vyvojem integrace zasahovat do zahrani¢né-politické oblasti. Stejné tak tomu
bylo i v piipadé sankéni politiky. Jiz v Rimskych smlouvéach z roku 1957, které
zakladaly EHS a Euratom, byla zminka o vyjimce tykajici se zasad vnitiniho trhu
v souvislosti s vyrobou nebo obchodovanim se zbranémi ¢i jinym valeCnym
materialem (dnes by se prakticky jednalo o zbrojni embargo). Rimské smlouvy
uvadély, ze kazdy clensky stdit mulze piijmout opatieni, které povazuje

za nezbytné pro ochranu jeho bezpe¢nosti (Kreuz 2005: 8).

Az do konce 70. let byla EU vazana pouze na sankce uvalené OSN
a Clenské staty tak mély prostor k vyuzivani sankci jako nastroje pro dosazeni
svych zajml samostatn¢. Sankce zalozené na jednotném postupu se zacaly
uplatiiovat v ramci EPS azZ na pocatku 80. let. Diky za¢lenéni EPS do evropského
instituciondlniho systému v souladu s JEA ziskala sank¢éni politika pevnéjsi

pravni zaklad (Druldkova a kol. 2011: passim).

36



Vzhledem k tomu, Ze se Komise stala zodpovédnym organem
za implementaci sankci, zvySena schopnost a odpovédnost jednat vytvofila

potiebu konkrétnéjsich pravnich predpist (Kreuz 2005: 10).

Evropské sankce byly az do 90. let charakteristické svou reaktivni
povahou, jelikoz ES provadéla prevazné sankce OSN. Rozvoj sankéni politiky
umoznila az Maastrichtskd smlouva — v ramci druhého pilife (tedy SZBP)
se formalizoval mechanismus pro jeji provadéni. Ackoliv Smlouva o EU
donucovaci opatieni pfimo nezmiiiovala, byly povaZzovany za jeden z nastrojt,
jak dosahnout cili SZBP. Sankce se tak staly jednim ze spolecnych postoji
vyhlasovanych Radou, ktera specifikovala rozsah a cile sankénich opatteni.
Podle Maastrichtské smlouvy mély Clenské staty zajistit, ,,aby jejich ndarodni

politiky byly v souladu se spolecnymi postoji* (Europa nedatovano b).

EU po dlouhou dobu postradala dokument stanovujici strategii pro uzivani
donucovacich opatfeni. Maastrichtska smlouva definovala pouze spolecné
postoje, které vSak vysvétlovaly pouze motivy, které vedly k uloZeni sankeci,
nikoliv definovaly jejich cile. V roce 2003 byla vydana Pravidla pro
implementaci a evaluaci restriktivnich opatieni (sankci), kterd fungovala pouze
jako doporuceni pro zjednoduseni celého procesu piijiméani sankénich rezimd.
Prvni uceleny akt byl vydan az o rok pozd¢ji, tedy v roce 2004, kdy Komise
spolecné¢ s Vysokym piedstavitelem vytvotila Zékladni zésady pro pouziti
restriktivnich opatieni. Tento dokument vyjadioval politicky rdmec pro u¢inngjsi
vyuzivani sankci a navrhl zékladni zasady pro pouZivani omezujicich opatieni.
V reakci na udalosti 11. zafi byly urCeny hlavni cile sankéni politiky — podpora

protiteroristického boje, lidskych prav, demokracie a dobrého vladnuti.
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Zakladni principy urcuji, kdy a s jakym cilem maji byt uplatnény sankce,

pii¢emz mezi n¢ patii:

3.3

vyuzivat sankce jako zptisob, jak zachovat ¢i obnovit mezinarodni mir
a bezpecnost v souladu se zasadami Charty OSN,

usilovat o koordinaci ¢lenskych stat v oblasti sankci,

ukladat autonomni sankce na podporu boje proti terorismu a $ifeni zbrani
hromadného nic¢eni, dale na podporu lidskych prav, demokracie a pravniho
statu,

ziskat podporu u co nejsirsi Skaly partnerti (sankce budou uc¢innéjsi, pokud
budou posileny Sirokou mezinarodni podporou),

pouzivat sankce jako soucast integrované¢ a komplexni politiky, ktera
zahrnuje také politicky dialog, varovani ¢i podminénost,

zaméfit sankce na cilené subjekty a snizit tak nepfiznivé humanitarni
dopady,

zdokonalovat sankce a ptfizpiisobovat donucovaci nastroje novym vyzvam
mezinarodniho prostiredsi,

zajistit pruznost Rady a reagovat na jednotlivé ptipady podle potieby,
vymezit jasné cile sankci a pravidelné je prfezkoumavat (Council of the

European Union).

Soucasna sankéni politika

Soucasna sankéni politika EU vychazi a naplituje cile dané Lisabonskou

smlouvou. V ramci SZBP mlZe Rada rozhodnout o pfijeti omezujiciho opatieni

proti tietim zemim, subjektlim 1 jednotlivcim. Toto opatieni musi byt v souladu

scili SZBP a stejn¢ tak 1 s mezinarodnim pravem. Pro jeho pfijeti je tieba

jednomyslnost Rady s pfedchozi konzultaci s Evropskym parlamentem, pficemz

¢lenové Rady se mohou zdrzet hlasovani — v takovém ptipad¢ ovSem uznavaji

zavazek pfijatého rozhodnuti. Sankce EU by mély také respektovat unijni

mezinarodni zévazky (zejména v rdmci dohody na pidé Svétové obchodni

organizace). EU zdrovei uplatiuje sankce, které jsou zahrnuty v rezolucich Rady
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bezpecnosti, nicméné Unie je opravnéna piijmout tato opatieni v restriktivné;si
form¢. Piijatd opatfeni by meéla byt zaméfovana na zodpovédné subjekty
zanezadouci politiky nebo ¢innosti’®, coz minimalizuje humanitarni dopady
sankci na civilni obyvatelstvo. Sankce tykajici se konkrétnich osob® nebo
subjektlh musi respektovat lidskd prava — s tim souvisi pravo na fadny proces

v ramci Soudniho dvora EU (European Council 2012).

V ramci mezindrodniho protiteroristického boje pfijala Lisabonska
smlouva specifické ndstroje zaméfené na nestatni aktéry, pficemz se v tomto
piipadé¢ jednd o chytré sankce — =zmrazeni finan¢nich prostfedki

¢i hospodatskych vyhod (Drulakova a kol. 2011: 8).

V soucasné dob¢ je EU schopna uplatiiovat téméi vSechny typy sank¢nich
opatfeni. Jejich pouzivani se v pribéhu casu meénilo v ramci modernizace
a zlepSovani fungovani EU. Nejméné vyuzivanym typem je zbrojni embargo,
které pokryva veskeré vojenské vybaveni a technologie s vyjimkou materiald pro
civilni vyuziti. Dale EU uplatiuje omezujici opatfeni pro vnitini represi ¢i jina
specifickd opatieni tykajici se vyvozu ¢i dovozu. Tyto sankce se tykaji politik
vyuzivajici organizovany zlocCin ¢i jiné formy utlaku a zakazuji veskera zatizeni
¢1 sluzby souvisejici s vnitini represi. Mezi nejvice pouZzivané typy sankci
v ramci EU se fadi omezeni tykajici se viz nebo cestovani. Prepokladaji odepieni
vstupu do EU ¢i transitu uritych osob v rdmci Clenskych stath. V ptipadé,
Ze se zékaz vstupu vztahuje na osoby, mezi které patii vysoci pfedstavitelé,
udéluje EU vyjimku, podle niZ se nema sankce dotykat povinnosti vyplyvajicich
z mezindrodniho prava. Vzhledem k rostoucimu vyznamu mezinarodnich
financnich tokG a schopnosti EU sledovat takové toky, nemélo by byt
piekvapujici, Ze omezeni tokl kapitalu a penéz, jakoZ 1 sniZzeni nebo zastaveni
zahrani¢nich podpor, byly stile Castéji zaclenény do sank¢énich balicki. Hojné

vyuzivané pak byvaji finan¢ni opatfeni, kdy se jednd o zmrazeni finan¢nich

13§ cilem napomoci soukromého sektoru pii provadéni finanénich omezeni zfidila Komise v roce 2004
internetovou stranku, ktera obsahuje mimo jiné seznam konsolidovanych osob a subjekti podléhajici
finan¢nim sankcim (European Council 2012).

14V piipadech, kdy Rada rozhodne o sankcich zamé&fujicich se na uréité osoby, vztahuji se tato opatfeni
také na jejich rodinné prislusniky — kromé déti do 18 let (European Council 2012).
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prosttedki 1 hospodatskych zdrojii. Tyto zdroje nesmi byt pfimo ani neptimo
k dispozici danému statu, subjektu ¢i osob¢. Sankce finanéni povahy a omezujici
vstup jsou vyhlasovany spole¢né se seznamy osob a jednotek, jichz se tykaji

a tyto seznamy jsou nasledné zvetejnovany (European Council 2012).

Diplomatické sankce, sportovni a kulturni bojkoty ¢i pozastaveni
spoluprace jsou pouzivany jako symbolickd opatfeni pro vyjadieni nesouhlasu

s chovanim ostatnich aktért (Kreuz 2005: 7).

Nejnovéjsim aktem v ramci sankéni politiky je dokument z roku 2015
snazvem Nejlepsi praktiky EU pro efektivni implementaci restriktivnich
opatfeni. Tento dokument byl vydan organem COREPER jako aktualizace
praktik vytvofenych v roce 2008. Poskytuje praktické pokyny a doporuceni
tykajicich se problémd, jez vyplyvaji z pouzivani financnich opatieni. Prvni ¢ast
hovoii o cilenych sankcich na konkrétni osoby Ci subjekty a jak je nejlépe
identifikovat, aby sankce pusobily tam, kde skute¢né maji. Evropské instituce
a Clenske staty jsou pak povinny sdilet informace, aby se tak vyhnuly spolupraci
s nezadoucimi jednotlivei. V pfipadé omezujicich opatieni v podob& zmrazeni
financnich prostfedkii nebo hospodaiskych zdrojii, je tieba neprodlené
kontaktovat danou instituci. Clenské staty jsou povinny jednat dle sanké&niho
nafizeni. Dale se dokument zabyva podminkami pii zruSeni sankci. V piipad¢
vyfazeni osob Ci subjektli ze seznamu sank¢nich reZzimi, je tfeba ptfezkoumat
dosavadni pribéh za Gcasti vSech ¢lenskych statl, zda existuji divody pro jejich

odstranéni (Council of the European Union 2015).

3.3.1 Tvorba sankeci

Sankce tvoii jeden z hlavnich néstroji SZBP a jsou soucasti integrovaného
politického pfistupu zahrnujici politicky dialog, varovani apod. EU a jeji ¢lenské
staty aktivné a systematicky komunikuji o evropskych sankcich, stejné tak
0 cilové zemi a jeji populaci. Zatimco reakce na kritické udalosti v souvislosti

s uplatiiovanim sankci vyzaduje rychly proces, v praxi EU se ¢asovy rdmec pro
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piijeti konsenzu pohybuje od dvou tydni k dlouhym a sloZitym diskuzim

trvajicim déle nez tii mésice (Portela 2005: 89).

Névrhy pro pfijeti autonomnich omezujicich opatfeni EU predkladaji
&lenské staty nebo ESVC v ramci Komise, ktera je téz opravnéna k podavani
navrhi sankcénich rezima. Politické aspekty a SirSi parametry navrhii jsou
nasledné projednavany specializovanymi odborniky z fad ESVC, Komise a Rady.
Dale jsou vyzvani vedouci misi, ktefi se nachazeji v dané zemi a maji tak prehled
o dan¢ situaci, aby poskytli poradenstvi ohledn€ navrhii na sankéni rezim. Stejné
tak je oslovena Komise ke sdileni informaci o konkrétnich opatienich a uréeni,
jak spadaji do kompetenci EU. Zasadnim organem pro piijimani sankci je Rada.
T¢ jsou piredkladany findlni navrhy Komise a Vysokého piedstavitele. Rada
ptijima rozhodnuti v ramci SZBP, ktera jsou posléze provedena — bud’ na trovni

EU ¢i na vnitrostatni Grovni (European Council 2012).

V ramci diskuze ohledné pfijeti restriktivniho opatfeni je dilezité stanovit,
jaky typ sankci je povazovan za nezbytny k dosazeni jeho cile. Zaroven by mély
byt sank¢ni rezimy jasné formulovany, coz Radé umozni snadné€ji rozhodnout
ohledn¢ podminek pro zménu ¢i zruseni sankci. Dulezitou roli pii pfipraveé
a prezkumu sankci hraje také organ zvany RELEX (viz dale). Na zdklade
Lisabonské smlouvy je do tvorby sankci zasazen i1 Soudni dvir EU, ktery
je opravnén piezkoumavat rozhodnuti Rady. Opatieni, jako zbrojni embarga
¢iomezeni vstupu na pudu EU, jsou provadény cClenskymi staty, které jsou
povinny jednat v souladu s rozhodnutim Rady. O téchto sankcich se hlasuje
jednomyslné. Sankce tykajici se ekonomickych vztaht se tfetimi zemémi (v¢etné
opatfeni na zmrazeni finan¢nich prostfedkli ¢i jinych hospodaiskych zdroju)

spadaji pod kompetence EU a jsou zadvazné a piimo platné v celém spolecenstvi.

Pro pfijeti nafizeni staci kvalifikovana vétSina. Stejny postup hlasovani
se pouziva 1 pii sankcich diplomatické povahy. Pokud by néjaky Elensky stat
vyzadoval u restriktivniho opatfeni vyjimku, evropské organy jsou povinné tuto
vyjimku odmitnout. V piipadé€, ze ma EU potiebné pravomoci k pfijeti sankéniho

nafizeni, Clenské staty musi pfijmout veskerd opatieni, kterd jsou nezbytna
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k zajisténi jeho provedeni. Pokud se EU rozhodne ulozit sankce autonomné,
aktivné usiluje o spolupraci v ramci mezinarodniho prostiedi. Jako prvni jsou
vyzyvany k ulozeni podobnych opatieni zejména kandidatské zemé (European

Council 2012).

3.3.2 Monitorovani a hodnoceni sankci

Efektivita sankci ma byt zajisténa na zédklad¢ dokumentii zminénych vyse.
Ke zvySeni ucinnosti uvalenych opatfeni ma ptispivat také jejich monitorovani.
Za ucelem zajisténi nalezitych krokii a uloZeni omezujicich opatfeni byl navic
v roce 2004 zaloZen zvlastni organ Rady s ndzvem Pracovni skupina poradct pro
vngjsi vztahy (Working Party of Foreign Relations Counsellors — RELEX).
RELEX se pravidelné schazi pro vyménu zkuSenosti a rozvoj osvédcenych
postupt pii provadéni sankci, prakticky napodobuje chovani Sankéniho vyboru
OSN. Jejim tukolem je také shromazd’ovat informace o udajném obchazeni
sankCnich rezimii EU, dale spolupracuje se tfetimi stity 1 mezinarodnimi
organizacemi. RELEX také zalozilo tzv. Sanctions Forum, kde se mohou schazet
Clenské staty a informovat se o zménach ¢i odchylkdch v souladu s postupy

stanovenymi v rdmci sank¢niho rezimu (European Council 2012).

Monitorovani sankci je standardni soucasti legislativy sankéniho procesu.
V ramci toho jsou vyslani diplomaticti zastupci EU a ¢lenskych statii do cilovych
zemi proto, aby kontrolovali situaci a vytvareli reporty ohledné efektivity sankei.
VSechna omezujici opatfeni jsou pribézné piezkoumavana, aby se zjistilo,
ze i nadale prispivaji k dosazeni jejich cild. Autonomni sankce EU podléhaji
kontrole alespoinl jednou za jeden rok. Pfezkum sankénich opatieni je proveden
I v pfipadé, nez Rada rozhodne o prodlouzeni jejich platnosti, zméné nebo

docasném pozastaveni (Evropska rada nedatovano).

V pfipad¢, ze dojde ke zméné politického kontextu, Rada by méla situaci
prezkoumavat s ohledem na konkrétni cil opateni. Pokud kritéria a cile nebyly
naplnény, sankéni rezim by mél pokracovat, jestlize Rada nerozhodne jinak.

Kazdé restriktivni opatfeni jako pravni nastroj SZBP musi obsahovat datum
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vyprseni platnosti nebo dolozku o pfezkumu, aby byla zajiSténa vCasna diskuze
ohledné nésledujicich krokti. Pokud vyprsi platnost dan¢ho opatieni, nafizeni
provadéjici akt v rdmei SZBP musi byt zruSeno okamzité poté, co piestane platit

(European Council 2012).

3.3.3 Sankce a ¢lenské staty

Autonomie sank¢ni politiky EU a jeji vystupovani jako jednotného aktéra
ma nékolik vyhod — zejména minimalizuje riziko odliSnosti reakci jednotlivych
Clenskych stath ¢i brani naruSeni hospodaiské soutéze na trhu bez vnitinich
hranic. Navic pokud by se ¢lenské staty rozhodly uplatiovat sankce samostatng,
nemusely by mit nésledné takovy dopad jako v ptipadé, kdy je vyhlasuje EU.
Naproti tomu je Unie opravnéna uvalovat sankce i vi¢i svym Clenskym statim.
KdyZ se zemé stava ¢lenem evropského spolecCenstvi, zaroven se tim zavazuje
k respektovani zakladnich hodnot (jako je podpora lidskych prav, demokracie
atp.). Pokud by nékterou z téchto zasad nedodrzovala, jeji ¢lenstvi by mélo byt

pozastaveno (Dempsey 2017).

EU také disponuje moznosti potrestat své Cleny, kteti by neptijali nezbytna
opatfeni v souvislosti se sankcemi vici tfetim zemim. V tomto ptipadé¢ je Komise
opravnéna zahajit fizeni pro poruseni evropského prava. Tim se vyrazné lisi
od OSN, ktera nevlastni zadné mechanismy, jimiz by donutila neposlusny stat
opatfeni zavést (EEAS 2008). OvSem jiz podle Smlouvy z Nice nesmi
podkopavat rozhodnuti v ramci SZBP, naopak ji aktivné podporovat na zakladé

vzajemné loajality a solidarity (Switzer 2009: 8-9).

Co se tyCe sankci vU¢i tfetim zemim, pii uplatiovani nékterych typl
sankci nemd EU vyluénou pravomoc, tedy mlize plisobit pouze jako koordinator
(napt. zbrojni embargo ¢i ud€lovani viz). Vyluéné kompetence ma EU pouze
U téch opatieni, které se dotykaji spolecného trhu. Problémy vznikaji také
Vv souvislosti s implementaci sankci, kterou maji na starost stale ndrodni instituce.
Komise pouze ovéiuje, zda ¢lenské staty provedly pfislusna natizeni fadné a vcas.

Nedostatek spole¢nych z&yma ¢i solidarity mize oslabit a nékdy i1 dokonce
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zabranit u¢inku omezujicich opatfeni, coz se miize projevit ve zpozdeéni uplatnéni

sankci nebo v soudrznosti riiznych nastroji SZBP® (Evropska rada nedatovano).

3.4 Evropské sankce na urovni OSN

Ackoliv EU 1 OSN ukladaji sankce samostatné, nelze donucovaci opatieni
EU vnimat odd€lené¢ od aktivit OSN. EU stidle povazuje OSN za piedniho
mezinarodniho Cinitele odpovédného za globalni sank¢ni opatfeni. Proto mezi
Bruselem a New Yorkem probihaji pravidelné dialogy ohledné koordinace
sank¢nich rezimi. V praxi EU uklada sankce v ptipadech, kam nedosdhne vliv
OSN &i ji v tom zabrani neshoda ¢lent Rady bezpeénosti. U¢innost sankci EU
je posilena pfijetim podobnych opatieni tfetimi zemémi. V zasad¢ je proto
vyhodnéjsi prijmout sankce v rdmci OSN. Vzhledem k tomu, Ze mezi stalé ¢leny
Rady bezpecnosti patii dva evropské staty (Velka Britanie a Francie), prvotné
se tak EU skrze né snazi dosahnout pfijeti sankci na globalni Grovni OSN,
predtim neZ je ulozi autonomné. Proto je Castym jevem, Ze se omezujici opatieni

EU vyskytuji tehdy, kdyZ OSN zlstava v ne€innosti (Portela 2005: passim).

Pokud Rada bezpecnosti rozhodne o zruSeni danych opatieni a tyto
opatfeni zaroven uplatiuje 1 EU, nebylo by vhodné, aby nastroje zlstaly dale
zachovany, proto je tieba je zrusit s co nejmensim mozném zpozdénim (European

Council 2012).

Existuji zjevné rozdily mezi sankcemi vydavanymi OSN a jinymi
organizacemi nebo staty. Opatieni vydana Radou bezpecnosti jsou zavazna
po celém svété a mohou byt ulozena v piipadech ohrozujici mezinarodni mir
a stabilitu. Naproti tomu EU jako samostatny aktér mtze ulozit sankce usilujici

0 $irsi skalu cilid (Kreuz 2005: 16).

1 Zpozdeni prijeti sankei lze vidét u prikladu franu a ropného embarga v roce 2015. Vzhledem k tomu,
ze Recko, Italie a Spanélsko spoléhaji na dovoz iranské ropy, sankéni opatfeni EU bylo zavedeno az
po Sesti mésicich tak, aby si tyto tii ¢lenské zemé zajistily jiné ropné zdroje (Dreyer — Luengo-Cabrera
2015: 10).
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V souvislosti se sankcemi vydanych Radou bezpecnosti se vyskytuji rizné vazby
na opatieni EU:

e Unie se rozhodne provést sankce v takové formé, v jaké je ulozila Rada
bezpecnosti.

e Unie provede sankce Rady bezpecnosti, ale zaroven rozhodne o jejich
rozsifeni — bud’ to kvalitativnim (tim se rozumi rozsah omezujicich
opatfeni) anebo kvantitativnim (¢ili roz$ifenim sankéniho seznamu).

e Unie provede sankce autonomné (tyto opatfeni se nasledné mohou stat
inspiraci pro rezoluci vydanou Radou bezpecnosti).

e Kapacita EU ukladat sankce je v nékterych ptipadech vétsi nez u Rady
bezpecnosti a muze dosdhnout vyssi ucinnosti. Déje se tak v téchto
piipadech:

v' jedna se o oblast, kterou EU povazuje za dilezitou (regionalni
sousedstvi nebo mozné budouci Clenské zem¢)

v’ jde o situaci, kdy Rada bezpe¢nosti neni opravnéna sankciovat
z politickych diivodii (napf. je slozité ulozit sankce viici Cing, ktera
je jednim ze stalych ¢lend Rady bezpecnosti)

v’ pokud se opatfeni tykaji porusovani lidskych prav ¢&i podpory
demokratizace, neni jednozna¢né, zda OSN miize zasdhnout,
jelikoz jeji primarni kol je zajisSfovani mezinarodniho miru

a bezpecnosti (Druldkova a kol. 2011: 13-14).

3.5 Respektovani lidskych prav jako specificky cil sankéni
politiky EU

V ramci mezinarodniho spoleCenstvi je silné prosazovdna podpora
lidskych prav. EU jako plnohodnotny aktér fadi tento aspekt mezi své zasadni
cile SZBP (tedy i sank¢ni politiky) a zohlediuje tuto problematiku i v souvislosti
s neclenskymi staty. Ochrana lidskych prav v ramci EU je zajiSténa tstavami
jednotlivych €lenskych zemi a na nadnarodni urovni Chartou zékladnich prav

EU. Ta stanovuje zékladni prava, kterd jsou pro evropské instituce i ¢lenské staty
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zavazna. Listina je zaroven v souladu s Evropskou umluvou o lidskych pravech,
jez ratifikovaly vSechny ¢lenské zemé a zavazaly se tak podporovat lidskd prava
po celém svété. EU déle vytvari strategicky ramec Akcéni plan pro lidska prava
(v soucasnosti probiha akéni plan na obdobi 2015 — 2020), ¢imZ je vyjadieno
usili jak evropskych instituci, tak clenskych zemi. V roce 2012 také¢ EU
jmenovala svého prvniho zvlastniho zastupce EU pro lidska prava, jehoz tikolem
je zefektivnit politiku EU v oblasti lidskych prav v zemich mimo EU a upozornit

na ni vefejnost (Europa nedatovano f).

V ramci financovani této oblasti byl v roce 2014 vytvoren Evropsky
nastroj pro demokracii a lidskd prava (European Instrument for Democracy and
na podporu projektl v oblasti lidskych prav, zdkladnich svobod a demokracie

Vv zemich mimo EU.

Momentalné je nastaven EIDHR na obdobi 2014 — 2020'°, jehoz
specifické cile a priority jsou nasledujici:

e podpora lidskych prav a jejich zastancti v situacich, kdy jsou nejvice
ohrozeni,

e podpora dalSich priorit Unie v oblasti lidskych prav,

e podpora demokracie,

e Volebni pozorovatelské mise EU,

e podpora klicovych aktéri a mezinarodnich 1 regionalnich nastroji

Vv oblasti lidskych prav (Europa nedatovano g).

V evropské agend¢ podpora lidskych prav tzce souvisi s rozvojovou
politikou EU, ackoliv v ptivodnich smlouvach se zemémi tfetitho svéta o této
problematice nepadla ani zminka. V ramci diskuze u Loméskych dohod byly
zminovany moznosti reakce na hrubé porusovani lidskych prév, ale nakonec
se tyto smlouvy zaobiraly pouze ekonomickymi otazkami. Konec studené valky

a90. léta vSak oteviely prostor novym mezinarodné-politickym otazkam,

16 Rozpoget pro stavajici EIDHR (2014 — 2020) &ini 1,3 miliard EUR (Europa nedatovéno g).
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pficemz ES s ohledem na jejich rostouci vliv v mezinarodnim systému nemohla
zustat pozadu. Soucasti obecnych dohod uzaviranych se tfetimi zemémi se tak
stala tzv. klauzule o lidskych pravech, ktera se poprvé objevila v Dohodé z Lomé
IV. z roku 1990. Klauzule oznacuje lidska prava za zakladni kdmen spoluprace
EU se tfetimi zem&mi a pii jejich poruSeni dochéazi k ¢astecnému ¢i uplnému
omezeni financni pomoci. V této dob& klauzule fungovala spiSe symbolicky
pro zem¢ Latinské Ameriky, které si pravé prochdzely procesem demokratizace
a vyzadovaly stabilizaci novych rezimi. ZasadnéjSi vyznam klauzule
0 lidskych pravech ziskala pifi upravé vztahti se zemémi stiedni a vychodni
Evropy porozpadu Sovétského svazu. Velky posun nastal az v pripadé
Dohody z Cotonou z roku 2000, kdy byl ke klauzuli pfidan rovnéZz princip
dobrého vladnuti. Ackoliv EU povazuje v piipad¢ poruSovani lidskych prav
konzultace a sank¢ni opatieni za krajni feSeni, pfistupuje k nim pomérné ¢asto —
a to ivreakci na statni pfevraty nebo pfi zpomaleni ¢i Gplnému pieruseni

demokratiza¢nich procest (Druldkova — Travnickova — Zemanova 2008: 7-10).

Podle novéjsich dokumenti se EU povaZzuje za obhdjce svobody,
demokracie a lidskych prav po celém svété a zahrnuje jejich podporu do vsech

prav, at’ uz ob¢anskych, politickych, ekonomickych, socidlnich nebo kulturnich.

Mezi hlavni aspekty tohoto usili patfi:
e posilovani demokracie, fadné spravy véci vefejnych a pravniho statu®’,
e boj proti diskriminaci na zaklad¢ rasy, etnického ptvodu, pohlavi apod.,
e usilovani o prava a postaveni Zen ve spolecnosti,
e zruSeni trestu smrti a mucent,
e podpora prava na spravedlivy proces a rovnost pied zédkonem,

e boj proti beztrestnosti za zavazné ¢iny a dalsi.

" Tyto aspekty zahrnuji také podporu politické plurality, svobodna média a ¥adné soudnictvi (Council of
the European Union 2012a).
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EU stavi lidska prava do stfedu svych vztahli se vSemi tfetimi zemémi
vcetné jejich strategickych partnerd. V ptipadé, ze dochazi k poruSovani lidskych
prav, EU je opravnéna vyuzit celé spektrum nastrojii véetné sankci. Lidska prava
zustavaji také jadrem politiky rozSitovani EU, a to 1 v ramci Evropské politiky

sousedstvi (Council of the European Union 2012a).
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4  Bélorusko na pudé EU

Jak jsem jiz zminila vySe, tématika lidskych prav patii mezi nejzakladné;si
aspekty evropské agendy. Jejich dulezitost zvyraznily také vztahy EU
s Béloruskem, které od patého rozsiteni'® sdili pfimo hranice s Unii a spada tak
do jeji bezprostiedni blizkosti. Bélorusko je pravdépodobné jednim
Z nejpropracovanéjSich sank¢nich rezimti a piedstavuje tak specificky priklad
vzhledem k ndvaznosti na Unii ¢i samotné Clenské staty. Zaroven udrzuje
vyznamnou spoluprdci s Ruskou federaci, kterd je prioritnim béloruskym
partnerem. Bélorusko je soucasti Evropské politiky sousedstvi (European
Neighbourhood Policy — ENP) a v roce 2008 se s EU dohodly, ze pfistoupi
k Vychodnimu partnerstvi. Piipad Béloruska nepiedstavuje pfimé bezpecnostni
ohrozeni pro EU, ale je zaméfen predev§im na dodrzovani lidskych prav a zasad
demokracie. Prvni sankce byly vi¢i zemi uplatnény jiz v roce 1996 (Leenders

2014: 18).

Relativné pratelskou rétoriku vztahi EU a Béloruska ovlivnilo
autoritafstvi v Minsku. Autoritafsky systém moci v zemi je navic spojovan
s ekonomikou trzniho socialismu, coz umoziuje statnim slozkdm kontrolovat
aplanovat veSkeré¢ déni v ramci hospodaiského sektoru. Plavodni zédmér
podepsani Dohody o partnerstvi a spolupraci (Partnership and Co-operation
Agreement — PCA) se proménil na fadu omezujicich opatfeni, ktera vSak byla
postupné zruSena a op€t obnovovédna. Prvni uceleny sankéni rezim vuci
Bélorusku byl vyhlaSen az v roce 2004 v souvislosti s novym geopolitickym
faktorem, jakym bylo pravé paté rozsifeni EU. Posledni sankce byly vydané
22.tnora 2018 a meély byt uplatiovany po jeden rok (European Council

nedatovano c).

Vzhledem k neustdlému poruSovani lidskych prav v zemi doslo letos
k jejich prodlouzeni o dal$i rok. V soucasnosti EU charakterizuje svou politiku

vuci Bélorusku jako kritické zapojovani vzhledem k tomu, ze se vztahy opiraji

8\ ramci patého rozsifeni EU, které prob&hlo v roce 2004, bylo piijato celkem deset zemi a je tak
povazovano za nejrozsahlejsi (Euroskop nedatovano b).
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zejména o politické dialogy zaméifujici se na dodrZzovéani lidskych prav,
demokracie a pravniho statu. I piesto je EU pro Bélorusko druhym nejvétsim
obchodnim partnerem hned za Ruskou federaci a béhem poslednich deseti let
se obchodni vymeéna mezi témito aktéry vice nez zdesetinasobila (BusinessInfo

2018).

4.1 Vztah EU a Béloruska

Pocatek spoluprace mezi ES/EU a Béloruskem lze datovat k roku 1986,
kdy doslo k vybuchu jaderné elektrarny v Cernobylu, a radioaktivni mrak
kontaminoval béloruské uzemi. Vzhledem ke Gorbacovoveé oteviené politice
se mnoho zapadnich nevladnich organizaci (zejména némeckych) mohlo podilet
na pomoci postizenym skupinam obyvatelstva. Po zhrouceni komunistického
rezimu a jeho disledcich ve stiedni a vychodni Evropé bylo tfeba u dotcenych
stata zajistit prechod k demokracii a trzni ekonomice. EU se vzhledem ke své
bezprostiedni blizkosti tohoto ukolu zhostila a nabidla tak témto zemim dvé
varianty. Staty, které chtély pfistoupit ke Clenstvi v Unii, musely uplatiovat
principy acquis communautaire ° . Naproti tomu zemé, které stdly mimo
ptistupovy proces, mohly podepsat dohody o spolupraci v oblasti hospodafstvi,
obchodu a politiky (Boucart 2017).

Vztahy mezi EU a Béloruskem po skonceni studené valky vypadaly
slibné. Evropskd komise uznala nezéavislost zemé v roce 1991 a do roku 1994
byla spoluprace aktéri podlozena Dohodou o spolupraci a obchodu. O rok
pozdé&ji byla podepsana PCA, ktera vSak ve vysledku nebyla ratifikovdna. V roce
1996 doslo k ukonceni pozitivniho vyvoje vztahii mezi EU a Béloruskem
V souvislosti se zménou ustavy prezidentem Alexandrem LukaSenkem, ktery
si tak prodlouzil prezidentsky mandat, omezil opozici a ovlivnil nezavislost

sdélovacich prostfedkli a béloruského soudnictvi. Tento vyvoj vedl Evropskou

9 Tento francouzsky termin oznaduje pravni ¥ad EU. Jednd se o soubor ptedpisti zahrnujicich primérni
smlouvy, sekundarni smérnice a judikaturu Evropského soudniho dvora. Proto pokryva cile EU, jeji
politiky a zasady. VSechny ¢lenské staty jsou povinny dodrzovat acquis communautaire, jelikoZ pravo
EU ma pfednost pred vnitrostatnimi pravnimi piedpisy. Kandidatské zem¢ tak musi pfijmout tyto
podminky a zaclenit je do vlastniho systému (Europa nedatovano h).
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radu pozastavit ratifikaci PCA a zmrazit jeji obchodni prozatimni opatteni.
Zaroven omezila veskery politicky kontakt se zemi na troven ministrii. EU také
odmitla podpofit béloruskou kandidaturu na clenstvi v Radé Evropy, pficemz
zem¢ neni Clenem doposud. I presto bylo Bélorusko zvazovano jako partner
v letech 2002 — 2003, kdy EU zacala rozvijet myslenku ENP. Posléze byla tato
moznost navrzena béloruské vladé, ptiCemz se ocekavalo, Ze by ENP umoZnila
provést vnitini politické reformy, coz by nakonec vedlo k ratifikaci PCA.
Nicméné Komise neptedloZila jasnou strategii pro nasledujici spolupraci, pouze
hovofila o aktivnim zapojovani za icelem podpory hodnot v ramci SZBP (Bosse

— Korosteleva-Polglase 2009: 147-148).

Ackoliv bylo Bélorusko formalné¢ do ENP zahrnuto, jeho ucast
je podminéna pozadavky na provadéni vyznamnych politickych a hospodarskych

reforem (Dastanka 2017: 16).

Vztahy mezi EU a Béloruskem byly v obdobi 1997 — 2007
charakterizovany nizkou urovni politickych kontakt. V ramci toho EU pfijala
fadu restriktivnich opatieni a pfesmérovala finanéni pomoc skrze ENP na
projekty podporujici demokratizaci, ¢imz se snazila podpofit tamni ob¢anskou
spolecnost. Partnefi Unie, jako napf. USA nebo Kanada, sankce nasledovaly
(Dura 2008: 1-2). Politické napéti se vSak zvySovalo i nadale a vyeskalovalo,
kdyz v roce 2007 EU rozhodla o vyjmuti Béloruska ze Systému vSeobecnych
preferenci® (General System of Preferences — GSP) v ramci Svétové obchodni
organizace. Rok 2009 vsak zapocal slibné na tolik, Ze se dokonce béloruska
delegace zucastnila zahajovaciho summitu programu Vychodniho partnerstvi
a EU potvrdila zavazek v ramci spoluprace s Béloruskem. Zemé se vSak nadale
potykala se znacnou kritikou poruSovani lidskych prav a nedodrzovani
demokratickych hodnot, pficemz se EU neustidle uchylovala k sankénim

opatienim (Dastanka 2017: 17-18).

20V ramci GSP nabizeji rozvinuté zem& nereciproéni preferenéni zachézeni (napf. nulova nebo nizka
dovozni cla) na produkty pochazejici z rozvojovych zemi (WTO nedatovano).
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Bélorusko nikdy neprojevilo zdjem o ptistoupeni do EU ¢1 ENP (Dura
2008: 1-2). Situaci také zna¢né komplikuji specifické vztahy mezi Béloruskem
a nekterymi ¢lenskymi zemémi EU — napft. Slovinsko nebo LotySsko se oteviené

postavily proti pfijeti ur¢itych opatieni?* (Leenders 2014: 20).

Napjaté vztahy navic podporuji zvlastni hospodaiské i politické vazby
Béloruska na Rusko, které funguji jiz od vzniku samotné béloruské republiky
a byly posileny nastupem LukaSenka k moci. Kromé geografické hranice mezi
obéma aktéry neexistuji zaddna omezeni, jako napf. vizové povinnosti.
Vztahy mezi nimi jsou dlouhodobé charakterizovany projektem na vytvoieni
rusko-béloruské unie, ktery doprovazi nékolik dohod. V roce 1999 byla mezi
zemeémi zalozena celni unie, dale pak ak¢ni program pro spolecnou zahrani¢ni
politiku z roku 2005, v ramci n€hoz jsou zarucena rovnd prava pro ruské
I béloruské obcany (EEAS 2006). Vztahy byly naruSeny az v roce 2014
Vv souvislosti s ruskou anexi ukrajinského poloostrova Krym a Lukasenkovym
obavam ze stejného postupu viici Bélorusku. Jiz pied ukrajinskou krizi ovSem
doslo k jistym nesrovnalostem, a to v souvislosti se zruSenim preferen¢nich sazeb
a zavedenim obvyklych trznich cen pii prodeji ropy. Do té¢ doby byla ruska ropa
Bélorusku poskytovana o 60 % levngji nez ostatnim kupcim, coZ navic
umoznovalo rast béloruské ekonomiky. Ropna krize a snaha LukaSenka ukazat
jeho nezavislost na Moskvé otacela Bélorusko smérem na zapad, coz posililo
jeho zajem o spolupraci s EU. Prvnim krokem v tomto sméru byla integrace

Béloruska do Vychodniho partnerstvi (Boucart 2017).

I ptes dulezitou ulohu, kterou hraji sankce v ptistupu EU vic¢i Bélorusku,
nejsou omezujici opatieni zdaleka hlavnim politickym néstrojem. Ve své strategii
EU vyuziva tzv. dual-track diplomacy, coz znamena, Ze se snaZi izolovat
soucasné vedeni zemé& a naproti tomu aktivné podporuje ¢innost obcCanské

spole¢nosti (Giumelli — Ivan 2013: 34).

2! Tranzit b&loruského zbozi piedstavuje pro Lotyssko vyznamny zdroj p¥ijmd. Bélorusko dokonce zemi
vyhrozovalo, Ze pfesméruje tranzit na Rusko, pokud EU zpfisni vyhlasené sankce. Slovinsko ¢elilo
vetejné kritice, kdyz vetovalo evropské rozhodnuti zaclenit béloruskou obchodni spole¢nost na sankéni
seznam (Giumelli — lvan 2013: 37).
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Dale je Bélorusko soucasti nékolika rozvojovych programi jak v rdmci
EU, tak 1 rozvojovych agend cClenskych statli (napf. pro rozvojovou politiku
Polska ¢i Litvy je Bélorusko prioritni oblasti). Co se tyc¢e EU, podpora béloruské
obc¢anské spoleCnosti a nevladnich organizaci je financovana prostfednictvim
Evropského nastroje sousedstvi (European Neighbourhood Instrument — ENI).
Dalsi pomoc byla poskytnuta skrze EIDHR na podporu a vzdélavani obcanské
spolec¢nosti v disledku demokratizace. Bélorusko je dotovano také pomocnym
programem EU zvanym TACIS (Technical Assistance for the Central Independet
States), jez se po roce 2006 proménil v ENPI (viz nize) a zaméfuje
se na technicky rozvoj — napft. zvySovani povédomi spolecnosti skrze televizni

¢i rozhlasové porady (Bosse — Korosteleva-Polgase 2009: 149).

4.2 Evropska politika sousedstvi

Ptijeti novych ¢lenli v rdmci patého rozsifeni zvysilo pocet Clenskych
zemi EU na 25, coz zasadné zménilo politickou, ekonomickou i geografickou roli
Unie na evropském kontinentu. To vedlo také k posileni z4jmi Unie o nové
sousedy a snaze zajistit jejich ob¢antim bezpecnost, stabilitu a udrzitelny rozvoj.
Zemé&pisna blizkost naznaCovala spolecné usili podporovat pieshrani¢ni toky
obchodu a investic, stejn¢ tak i spolupraci pii feSeni pfeshrani¢nich hrozeb
od terorismu po environmentalni problémy. Jiz v roce 2002 zahgjila Rada pro
obecné zalezitosti a vnéj$i vztahy jednani ohledné statl, které po planovaném
roz§iteni sdileji hranice s EU pfimo (konkrétn¢ Ukrajina, Moldavsko
a Bélorusko) a vyvarovat se tak pomyslné dé€lici ¢afe Evropy v souvislosti
se stabilitou a prosperitou. MySlenku jakési vychodni dimenze EU propagovalo
zejména Polsko, které se chtélo vyhranit ostfe proti Rusku a zahrnuti byvalych
sovétskych republik se tak zdalo vhodnou pfilezitosti. Cilem bylo vytvofeni
takového politického konceptu, ktery by poskytoval rdmec pro rozvoj vztaht
se zemémi, které¢ by ve stfednédobém horizontu nevykazovaly perspektivu
Clenstvi ¢i jistou roli v orgdnech EU. Evropské rada téhoz roku na konferenci

v Kodani dala souhlas k zalozeni ENP (EEAS 2003).
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ENP byla zaloZena v roce 2004 na zdklad¢ konceptu Evropské komise
zvaného Sir$i Evropa, ktery reflektuje prani EU stavét na spoleénych zajmech
s partnerskymi zemémi vychodni a jizni Evropy. Jednd se o spolupréci
v klicovych oblastech evropské agendy vcetné podpory demokracie, pravniho
statu, dodrzovani lidskych prav a socidlni soudrznosti. V ramci ENP poskytuje
EU ostatnim aktérim privilegovany vztah zalozeny na vzijemném zavazku
ke spoleénym hodnotam uvedenych vyse. Jedna se tak o bilateralni politiku mezi
EU a kaZdou partnerskou zemi. Cilem ENP je vybudovat efektivnéjsi partnerstvi
mezi EU a jejimi sousedy smérem ke stabiln¢jSimu prostiedi v blizkosti Unie,
ato v politickém, socioekonomickém a bezpecnostnim ramci. Prostfednictvim
ENP umoznuje EU partnerskym statim potencidl vétSiho ptistupu na evropsky
trh ¢i podporu v podobé ENI, jehoz ¢astka na obdobi 2014 — 2020 piesahuje
15 miliard EUR a financuje rtizné tematické programy. V ramci institucionalniho
zajisténi Unie vychazi ENP z ESVC, agentur Komise a za podpory &lenskych
statd v souvislosti s piijatymi akcemi v ramci SZBP. ESVC ve své praci
podporuje Vysokou predstavitelku EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni

politiku. V ramci ENP piisobi celkem 16 statd® (EEAS 2016b).

Clenstvi bylo nabidnuto také Ruské federaci, kterd ovSem udast
na projektu odmitla, jelikoz ho povazovala za pftili§ eurocentricky. Do roku 2014
byly vztahy mezi EU a Ruskem upraveny na zakladé strategického partnerstvi.
Takové partnerstvi by mélo jit za ramec klasické spoluprace a zaméfuje
se na soudrZnost partneri pii feSeni naro¢nych vyzev, které piindseji podminky
neustale se méniciho globéalniho systému (Cihelkova 2011: 47).

V disledku nasilné anexe Krymu jsou néckteré politické dialogy

a mechanismy spoluprace docasné¢ zmrazeny a byly pfijaty sankce sméfujici

k podpote ukrajinského obyvatelstva (EEAS 2017a).

2 Mezi ENP staty patfi: Alzirsko, Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Izrael, Jordansko,
Libanon, Libye, Moldavsko, Maroko, Syrie, Palestina, Tunisko a Ukrajina (EEAS 2016b).
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V ramci dosaZeni cili ENP, tedy vytvoreni stabilnéjSiho a ptatelského
prostfedi pobliz hranic EU, byly zemé pifed zahajenim tucasti na programech
pozddany o reformaci svych politickych systémi a piizptsobit je tak prvkim
demokracie 1 ptfedpisiim vnitiniho trhu EU. Dale pozadovala rozvoj narodnich
instituci a v neposledni fad¢ také feSeni konfliktd probihajicich v partnerskych
zemich. EU se zavéazala k financni pomoci a technické podpoife vSech
téchto pozadavkii skrze mechanismy od ENI po Evropskou investicni banku

(Wesselink — Boschma 2016: 5-7).

Od roku 2007 je pouzivan Nastroj evropského sousedstvi a partnerstvi
(European Neighbourhood and Partnership Instrument — ENPI), jez se zamétuje
na podporu udrzitelného rozvoje a pfiblizovani se politikam, legislativé

a standardim EU (Cihelkova 2011: 52).

Od svého zalozeni se ENP vyrazn€ vyvijela v navaznosti na radikalni
zmény a problémy z hlediska stability, prosperity a bezpecnosti, se kterymi se
partnerské zemé potykaly. Hlavnim operacnim prvkem jsou tzv. Akcni plany,
které jsou individudlné zpracovavany Komisi pro dané staty s ohledem na jejich

potieby na obdobi tii az péti let (Cihelkova 2011: 50).

V ramci kontroly jsou nasledné vyuZivany monitorovaci prvky, diky
kterym usuzuje uspéSnost spoluprace ¢i nedostatky vici zavazklim partnera.
Vysledné zpravy jsou pak piedavany Radé, kterd rozhoduje o nasledujicich
krocich. V roce 2011 byla ENP vzhledem k arabskému jaru pfezkoumdana
a darazné se zamétila na podporu demokracie, jez zahrnuje zejména spravedlivé
volby, svobodu projevu ¢i boj proti korupci. V ramci toho byl zahédjen program
more for more, diky némuz byly dalsi reformni snahy partnerskych zemi smérem
k demokracii odménény dodatecnou finanéni podporou. O dal§i piezkum
pozadaly Clenské staty v roce 2015 v ndvaznosti na teroristické utoky v Evropé
a asertivni zahranicni politiku Ruské federace. Nové prohlaseni tak podporuje

silngj§i tlohu EU na globdlni scéné a je v souladu s Agendou 2030 %.

2% Agenda 2030 neboli Agenda udrzitelného rozvoje vychazi z tvorby OSN a navazuje na Rozvojové cile
tisicileti, které byly ukonceny v roce 2015. Jejim cilem je vymyceni chudoby po celém svété (United
Nations nedatovano b).
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TentyZ rok byly na summitu v Rize v souvislosti s ptipravou Globalni
strategie EU do centra ENP zasazeny tyto Ctyfi hlavni oblasti:
e fadna sprava véci verejnych, demokracie, pravni stat a lidska prava,
e hospodaisky rozvoj pro stabilizaci,
e Dbezpecnost,

e migrace a mobilita (EEAS 2016b).

Integrace Bé&loruska do ENP vyplynula z nutnosti EU vyporadat
se snovym sousedem. Na rozdil od ostatnich ¢lenti, kteti maji silny zajem
0 evropsky pracovni trh ¢i je pro né¢ EU hlavnim obchodnim partnerem,
Bélorusko dava piednost politickym i ekonomickym vztahim s Ruskem. Ucast
Béloruska v rdmci ENP nebyla zatim pln¢ aktivovana, normalizace vztahl
je vtomto piipadé ovlivnéna piedpokladem zmény autoritaiského rezimu. Jak
jsem jiz uvedla vySe, hlavnim nastrojem pro provadéni ENP jsou bilateralni

Akeni plany, které vSak s Béloruskem nebyly zavieny do soucasnosti.

V roce 2006 Komise vydala svou prvni pravidelnou zpravu o pokroku
zemi a posileni ENP, kde ovSem nebyla ani zminka o Bélorusku. Namisto toho
zvetejnila neoficialni dokument, ktery v podstaté obsahuje seznam
demokratiza¢nich opatieni pro béloruskou vladu. Déle zde uvedla, Ze EU nemtize
prohloubit vztahy s rezimem, ktery odpird obCanim zakladni demokraticka
prava a nespliuje pozadavky politickych a hospodaiskych reforem (Bosse —
Korosteleva-Polgase 2009: 148).

Tento dokument prakticky upravuje podminény vztah EU vici Bélorusku
a zaroven mu neumoznuje ¢erpat finan¢ni prostredky z programia v ramci ENP —

ty smétuji pouze na projekty obcanské spolecnosti (Fischer 2009: 8).
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4.3 Vychodni partnerstvi

Navrh na vznik Vychodniho partnerstvi (Eastern Partnership — EaP)
vytvotilo Polsko spole¢né se Svédskem v roce 2008. Tato iniciativa neméla za cil
rozvijet regionalni spolupraci, ale vytvofit strategické partnerstvi, které bude
provadéno soubézné s platformou upravujici vztahy mezi EU a Ruskem. Danou
situaci podtrhla mimo jiné i1 Lisabonskd smlouva, ve které bylo uvedeno,
ze ,,Unie rozviji vysadni vztahy ve svém sousedstvi ve snaze vytvorit prostor

prosperity a dobrych sousedskych vztahii* (Cihelkova 2011: 48).

V roce 2009 na prazském summitu tak doSlo k vytvofeni specifické
spoluprace v ramci vychodni dimenze ENP, ktera obsahuje bilateralni prvky,
ale také multilateralni ptistup. EaP zahrnuje Sest vychodoevropskych stata —
Arménii, Azerbéjdién, Bélorusko, Gruzii, Moldavskou republiku a Ukrajinu.
EaP je zalozeno na sdileni demokracie a stability a jeho cilem je posilit spolecnou
spolupraci a urychlit sbliZzovani obou stran. Dluhopisy vytvofené prostiednictvim
tohoto partnerstvi maji pfispivat k tomu, aby EU i partnefi mohli Iépe celit
vnititnim 1 vnéjSim vyzvam. Partnerstvi funguje na =zakladé spolecnych
rozhodnuti Evropského parlamentu a partnerskych zemi. V ramci EaP probihaji
kazdé¢ dva roky summity, kde setkdvaji hlavy jak clenskych vlad, tak
| partnerskych zemi. Tento multilateralni ramec zaméten na diskuzi o spole¢nych
postojich i budoucim vyvoji EaP.

Posledni summit byl uskute¢nén v roce 2017 v Bruselu. Agenda EaP
obsahuje celkem Ctyfi tematické platformy:

e demokracie, dobré vladnuti, stabilita,
e hospodarskd integrace a sblizovani s politikami EU,
e energetickd bezpecnost,

e kontakt mezi lidmi** (EEAS2016c).

2 Posledni bod reflektuje snahu EaP, které zahrnuje do své politiky také 3ir$i spole¢nost, piicemz ziidilo
Forum obcéanské spolecnosti Vychodniho partnerstvi, které zajistuje zohlediiovani nazorti obyvatel
partnerskych zemi (EEAS 2016¢).
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V soucasnosti se ENP 1 EaP tidi podle Globalni strategie EU, kterou v roce
2015 vydala Vysoka predstavitelka Federica Mogheriniova a urcila tak celkem
pét priorit. Tou prvni je bezpecnost a schopnost EU prosazovat mir jak v rdmci
Unie, tak 1 mimo ni. Déle je kladeno za cil posileni spoluprace a uzsich vztahti
smérem na jih a vychod Evropy, pfi¢emz se ocekava, ze ptitazlivost EU dokéaze
vyvolat jistou transformaci v méné rozvinutych zemich. Nasledujici priorita se
tyké integrovaného piistupu ke konfliktim. Vcetn€ samostatného usili EU jednat
a eliminovat krizi je dilezitd kooperace Vv ramci regionalnich i mezinarodnich
partnerstvi, které EU podporuje a podnécuje. Za cCtvrté strategie poukazuje
na vyhodu vztahii na regionalni bazi, jez nabizi $irsi ptilezitosti pro lepsi spravu
vV oblasti bezpecnosti 1 hospodaiskych styki. Vramci regionu je totiz
predpokladana obdobna kultura ¢i narodni identita. Paty princip (podobné jako
v pfedchozich dokumentech) hovoii o dodrzovani mezinarodniho prava vcetné
respektovani lidskych prav a budovani udrzitelného rozvoje v ramci celosvétové

komunity (EEAS 2016d).

Ucast Béloruska na tomto projektu je opét problematickd, ackoliv se
zdéalo, ze vyvoj vztahli mezi EU a bé¢loruskym rezimem povede pozitivhim
smérem. V roce 2008 Rada dokonce oznamila, Ze je pfipravena piijmout opatieni
V souvislosti s postupnym zapojovanim Béloruska a obnovit s nim politicky
dialog, coz vedlo k pozastaveni sankéniho reZzimu. O rok pozdé&ji byla tedy zemé
zahrnuta do EaP, ovSem jeji ucCast netrvala nijak dlouho. Jak tomu bylo jiz dfive,
béloruska vlada celila silné kritice s porusSovanim demokratickych zasad
a lidskych prav, ¢imz se silné¢ rozchazela s myslenkou evropské agendy. Napéti
se tykalo také ucasti na Foru pro ob¢anskou spolecnost, proto byla EU nucena

sank¢ni opatieni obnovit a prodlouzit (Fischer 2009: 5).

Vzhledem k neustalému uplatnovani sankci EU bylo Bélorusko nuceno
v roce 2011 od EaP odstoupit. Prohlaseni vydané Komisi v roce 2011 na summitu
ve VarSavé uznavalo znepokojeni EU nad hrubym poruSovanim lidskych prav
vzemi a odmitlo naslednou spolupraci. Ta mohla byt obnovena pouze
za predpokladu propusténi politickych véziili a dodrzovéani zasad EaP (Council

of the European Union 2011a).
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Nasledna ukrajinska krize a naruseni béloruskych vztahi s Ruskem vedla
Bélorusko k otevien¢jSimu postoji viic¢i EU i EaP. V reakci na to se EU zavazala
K politice ,,kritického zapojovani*“ a vzhledem ke hmatatelnym krokiim béloruské
vlady v oblasti lidskych prav byla oteviena dalSi spolupraci. Bélorusko
se v soucasnosti ucastni bilateralnich i multilateralnich jednani EaP, v roce 2017
byla mezi aktéry dokonce uzaviena dohoda tykajici se mobility. 1 pfes
nepopiratelny pokrok je situace neustale kriticka a EU je tak nucena neustéale
obnovovat cilend omezujici opatfeni. Bélorusko stale zlstava jedinym statem
na evropském kontinenté, kde se vykonava trest smrti® a dochazi zde také

k silnému potlacovani opozice (European Parliament 2018).

%V roce 2017 byl v Bélorusku popraven jeden politicky vézen, o rok pozd&ji dva dalsi (European
Parliament 2018).
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5  Uplatinovani evropskych sankci — priklad
Béloruska

Cinnost sankéni politiky EU je provadéna skrze SZBP, pfi¢emz na zakladé
jednomyslného hlasovani je Unie opravnéna provadét omezujici opatieni vici
staitnim 1 nestatnim aktériim mezinarodniho prostiedi. Po vétSinu Casu
uplatiovala sankce vyhlaSené OSN, ale svym vyvojem dokézala byt autonomni
jednotkou, co se tyCe vytvareni sankCnich reziml. Neni tak ptekvapenim,
ze se EU stala dalezitym hra€em na poli mezindrodnich vztahd nejen v ramci
evropského kontinentu, ktery ovSem logicky povazuje za prioritni oblast
vzhledem K bezpec¢nosti jak uvnitf spolecenstvi, tak i mimo jeho hranice. EU
si také zaklada na dodrZzovani mezinarodniho prava vcéetné udrZzovani miru,

respektovani lidskych prav a zdsad demokracie.

Tyto prvky tak zavedla do evropské agendy, tedy i1 do cili SZBP, a aktivné
usiluje o jejich podporu globalné. Presvédceni evropského spolecenstvi ovSem
nesdili jeden zjeho blizkych sousedd, jimz je pravé Bélorusko. Prezident
Alexandr Lukasenko je povazovan za posledniho diktatora v Evropé a vede zemi
jiz od roku 1994. Bélorusky rezim se potyka se silnou mezinarodni kritikou a kdo
jiny nez pravé EU méla v tomto piipad€ zasdhnout. Nasledujici kapitola odkryje
ptistup EU vici béloruskému porusovani lidskych prav a demokracie v ramci své

autonomni sank¢ni politiky.

Uplatiiovani restriktivnich opatfeni EU vi¢i Bélorusku je vSak specifickym
pfipadem vzhledem k navaznosti zem¢ na Ruskou federaci a také na cClenské
staty Unie. Pro tento pfipad je tak typické pozastavovani a opétovné vyhlasovani
cilenych sankci, které sméfuji za odpovédnymi Ciniteli. Zaroven je zajimavé
pozorovat vyvoj vztahli mezi Béloruskem a EU, které jsou vyrazné€ ovliviiovany

spolupraci s Ruskem.

60



5.1 Politicka situace v Bélorusku

Konec studen¢ vélky zahajil obdobi demokratizace a trznich reforem,
které se postupné rozsifilo 1 po celé sttedni a vychodni Evropé, ovSem s jednou
vyjimkou — Béloruskem. Béloruska republika vyhlasila nezévislost v roce 1991,
piicemz do jejiho &ela nastoupil Stanislav Sugkevié. Prvni bélorusky prezident
podporoval socidlné¢ demokratické reformy a kladl silny diraz na budovani
béloruské suverenity (pfedevSim vic¢i Rusku). Zaroven rozvijel sit
mezinarodnich vztahii, zejména pak s institucemi jako Mezinarodni ménovy fond
¢1 Svétova banka. V této dobé, ktera je -charakteristickd pluralismem,

se objevovaly nové politické strany ¢i organizace.

Suskevi¢ také usiloval o budovani bé&loruské narodni identity véetnd
nahrazeni sovétskych symbolil a ustanoveni béloruského jazyka®®. Nicméné
jakékoliv demokratické aktivity byly pferuSeny po volbach v roce 1994, kdy
na post prezidenta ptichdzi Alexandr LukaSenko. Tento okamzik je mezindrodné
povazovan za pocatek autoritafského rezimu v Bélorusku, ktery pietrvava
dodnes. Demokratické snahy Suskevice zhatily neusp&iné ekonomické reformy
a korup¢ni skandaly, coz ve vysledku napomohlo k moci LukaSenkovi, ktery
vramci své kampané prislibil zastaveni trznich reforem, boj proti korupci

a obnoveni socidlnich zaruk z éry Sovétského svazu (Balmaceda 2007: 195-196).

Bezprostiedné poté, co LukaSenko vstoupil do ufadu, prosazoval svij
hlavni cil, a to vyrazn¢ posilit prezidentskou moc. Jeho usili se tak projevilo
prostiednictvim tfi zmanipulovanych referend. V roce 1995 navratil zpét
sovétské symboly do statni kultury spolecné s ruskym jazykem a sniZil pocet
poslancti v parlamentu z 260 na 110 (Marples 2005: 896).

Dalsi referendum z roku 1996 potvrdilo zménu ustavy, ktera ptipisovala

prezidentovi neomezené pravomoci vcéetné prohlasovani jakychkoliv vladnich

regulaci za neplatné. V roce 2004 prob&hlo posledni referendum, jehoz potvrzeni

2 Po nastupu Lukadenka §lo budovani kultury statu smérem zpét. Dnes se bé&lorusky jazyk v politice
prakticky nepouziva, byva tak znakem opozice ¢i je ¢asto pouzivan mladymi lidmi. Néktefi autofi tak
poukazuji na nedostatek narodni identity jako faktor, ktery brani béloruské demokracii (Pospieszna
2014: 7).
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schvalilo zménu Ustavy v podobé zruSeni limitu prezidentského mandatu. Nova
fidici struktura je tak popisovana jako superprezidentsky systém — zemé
je vybavena vSemi zdkladnimi organy typickymi pro demokracii (parlament,
ustavni soud, politické strany rGznych smérii a odbory), ovSem vSechny tyto
instituce jsou kontrolovany prezidentem. Ustava upifednostiiuje vyhlasky
a ptikazy prezidenta, coZ znaéné omezuje zakonodarnou moc parlamentu, ktery
bez jeho rozhodnuti neni oprdvnén nic schvalit. Prezident si udrZzuje kontrolu
nejen nad vladou a legislativnim procesem, ale 1 nad soudnimi organy. Béloruské
ufady dale zaujaly kontrolu nad béloruskym hospodaistvim. V zemi tak pieziva
staitem kontrolovana ekonomika, pficemz soukromy sektor zahrnuje piiblizné

25 % HDP. (Pospieszna 2014: 1-4).

Lukasenko se zaroven netaji svou antizdpadni rétorikou. Navzdory
existence autoritafského rezimu v Bélorusku, ktery je obvykle spojovan
S nestabilitou, se v zemi podatilo udrzet prekvapivé stabilni politickou situaci.
Domaci autorita LukaSenka byla zachovana a uspé$né piesla také nejisté vztahy

s Ruskem i zapadnimi mocnostmi (Balmaceda 2007: passim).

Pro LukaSenktv rezim jsou typické neptimé formy kontroly a prostredky
zastraSovani. Ackoliv je v tustavé zajiSténa vSem obcCanlim svoboda mysleni
I jejich svobodny projev, v praxi je toto pravo systematicky omezovano. Média
jsou potladovéana striktnimi zakony a licenénimi pravidly®’. Naproti tomu vlada
velkoryse podporuje statni média. Zatimco vice nez dvé tfetiny periodik
v Bélorusku jsou soukromé, stitem vlastnény tisk silné dominuje informacni
oblasti z hlediska distribuce mezi obyvatelstvo. V dasledku toho vétSina obéant
nemd piistup k nezavislym novindm a mnozi si ani nejsou védomi jejich
existence (zejména téch mimo hlavni mésto). Statem fizena média hraji klicovou

roli pfi formovani vetejného minéni a politickych nazori (Pospieszna 2014: 4-6).

2" podle World Press Freedom Index se Bé&lorusko v roce 2018 umistilo na 155. piicce z celkem 180 zemi
(Reporters Without Borders 2018).
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Celoplosné televizni a rozhlasové stanice jsou vlastnény statem a sdileji
vyhradné proprezidentskou rétoriku. Pfestoze existuji i nezavislé zdroje, jejich
pokryti je omezeno na mistni oblasti a zamétuji se predevSim na zabavni

programy, nikoliv na informa¢ni ¢innost (Balmaceda 2007: 199).

Zkreslené informace a fakta jsou také podévana i béloruskym studentiim,
piicemz pfedmét statni ideologie byl do Skol zaveden v roce 2003. Takové
ovliviiovani vefejného minéni ma za cil vzbudit dojem o mezinarodnim spiknuti
vuci Bélorusku, které je kviili tomu v ohroZeni a stavi LukaSenka do pozice otce

naroda a symbolu stability (Pospieszna 2014: 6).

Demokraticky typ vlady jde ruku v ruce s demokratickymi volbami,
ovSem podle Rady Evropy volebni piedpisy v Bélorusku jejich volny prabéh
nezarucuji. Prezidentské volby v letech 2001 a 2006, kde byl Lukasenko
znovuzvolen, byly proto oznafeny za nedemokratické. Volby v roce 2010 jiZ byly
doprovazeny rozsadhlym ndsilim, zastraSovanim a vladnimi represemi. V tomto
roce bylo navic sedm z deviti prezidentskych kandidati uvéznéno. Potvrzeni
absolutniho prezidentského prava ustavou vSak vyloucilo jakékoliv zpochybnéni
vysledkit voleb. V Bélorusku tak neexistuje zddny politicky prostor pro
skutecnou opozici. Oponenti LukaSenka jsou také zbaveni piistupu ke statni
televizi €1 rozhlasu. Lidfi opozice se snazi sjednotit zejména skrze nevladni
organizace, ale stidle nejsou schopni vytvofit vérohodnou alternativu

k Lukasenkovi (Pospieszna 2014: 14-15).

Mezi lety 1994 — 1996 dochazelo k vysokému nardstu nevladnich
organizaci zabyvajici se lidskymi pravy, avSak mnoho z téchto obcanskych
organizaci bylo pronasledovano a posléze uzavieno ¢i odsouzeno k finanénimu
selhani skrze pokuty (napi. za nepovolené seminafe ¢i distribuci informacnich
materidlt). Nevladnim organizacim dale zplsobil vyrazné problémy zdkon z roku
1999, ktery znemozinoval pronajimat prostory sdruzenim, které nesouhlasily

s rezimem (Balmaceda 2007: 200).
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Zalozeni obCanské organizace v Beélorusku neni ani v soucasnosti nijak
jednoduché, jelikoz je nutné se zaregistrovat u vlady, ktera selektuje osobni
informace vSech ucastniki a mé& pravomoc neustalé kontroly. Diky tomu
je zajisténo, Ze se vliv nevladnich organizaci nijak nezvysi. Problémem téchto
obCanskych sdruzeni je navic i financovani, které zavisi zejména na zahrani¢nich
darcich. Zahrani¢ni pomoc mé ovSem také sva tskali, jelikoZ je pro darce nékdy
obtizné rozeznat, kterd organizace je skute¢né nezdvisld a navic je pomoc
vyrazn€¢ bojkotovdna ze strany stadtu. Naproti tomu existuji v Bélorusku
tzv. GONGOs (neboli Béloruskou vladou organizované nevladni organizace),
které Cerpaji ohromnou podporu ze strany vlady a maji tak preferencni status
prezidentské pozornosti. Tyto entity maji za kol pfedevsim sdruzovat obcanskou

spolecnost a kontrolovat jeji aktivity (Pospieszna 2014: passim).

5.2 Omezujici opatieni EU

Omezujici opatfeni vici Bélorusku piedstavuji nejkompletnéj§i rezim
Vv ramci evropské sankéni politiky. Sankce byly v pribéhu ¢asu ptizpiisobovany
ménici se situaci — bud’ doslo k jejich pozastaveni, zmirnéni ¢i Uplnému zrusSeni.
Sank¢éni opatfeni hraji dilezitou roli v pfistupu vaci zemi, ovSem je tieba
podotknout, Ze nejsou jedinym nastrojem, ktery EU pouziva. Konkrétné se jedna
dvoji diplomacii, coz znamena, ze i v piipadé¢ omezeni kontakti s predstaviteli
zem¢ EU aktivné spolupracuje s béloruskou ob¢anskou spole¢nosti. V nasledujici
kapitole miizeme dale pozorovat, Ze Unie kromé sankci pfijala i jind negativni
opatfeni, ktera nespadaji do ramce SZBP (napf. zruSeni vyhod plynoucich
ze systému Svétové obchodni organizace). Naproti tomu vyuzivda EU také
politiku kritického zapojovani, kdy na jedné stran¢ uplatituje sankce vuci
jednotlivym osobam a na stran¢ druhé nabizi Minsku technicky dialog a jednani

o moznostech spoluprace (Giumelli — Ivan 2013: 34).
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5.2.1 Obdobi 1996 — 2009

Pocatecni restriktivni opatfeni vic¢i Bélorusku méla pouze neformdlni
charakter, tedy nebyly pfijaty v Zadném pravné zdvazném dokumentu v ramci
SZBP. EU na béloruskou politiku poprvé reagovala v letech 1995 a 1996
Vv souvislosti se zmanipulovanymi referendy, pficemz doslo k odmitnuti ratifikace
PCA, zmrazeni programu TACIS a omezeni kontaktli na wvysoké urovni.
Evropsky parlament také zamitl jakoukoli bilateralni dohodu s Béloruskem. Dale
EU odmitla béloruskou zadost o ¢lenstvi v Radé Evropy. V této dob& se Unie
zajimala o nedostatecné oddéleni moci, absenci dialogu mezi vladou a opozici
a ptredevsim o postupné zhorSovani podminek pro lidska prava, s ¢imz souviselo
i rostouci omezeni svobody médii. Tyto neformalni prostfedky byly docasné
zruseny vzhledem ke zfizeni Poradni monitorovaci skupiny v Minsku pod
zastitou Organizace pro bezpe¢nost a spoluprace v Evropé (dale jen ,,OBSE®),
ktera méla za ukol vytvofit platformu pro dialog mezi vladnimi organy a opozici.
Sankce vsak byly obnoveny v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2001

(Portela 2011: 8-10).

Podle OBSE poruSovaly tyto volby volebni zdkon. Nejen Ze postradaly
transparentnost a spravedlnost tykajici se rovnych podminek volebnich kampani,
ale také doslo k ilegdlnimu ptevodu hlast protéjsiho kandidata ve prospéch
Lukasenka ® . Ackoliv byly proti tomuto protizakonnému jednani podany
stiznosti, okamzité byly zamitnuty z ddvodu, ze ,,tyto nesrovnalosti nemohly
ovlivnit vysledky voleb* (OSCE 2001).

EU zavéry OBSE schvdlila a v tomto ptfipadé¢ EU sihla po zakazu
udélovani viz ptredstavitelim Béloruska z diivodu obtéZovani zastupci opozice.
Ve svém prohlaSeni zdlraznila, Ze rozvoj vzdjemnych vztahd zavisi
na dodrzovani lidskych prav a dodrzovani demokratickych hodnot. Zarovei

se zavazala podporovat monitorovaci skupinu OBSE (Europa 2001).

8V ramci Setieni byly nalezeny nesrovnalosti v&etné neschopnosti nékterych komisi poéitat hlasovaci
listky, pti¢emZ se objevovaly i ptipady, kdy byly jednou osobou udéleny dva hlasy — napi. matka
hlasovala za svého syna (OSCE 2001).
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V letech 2003 — 2004 formovala EU svou politiku sousedstvi se zamérem
zahrnout 1 Bélorusko, jehoz ucast ziistala velkym otaznikem vzhledem
k nasledujicim udalostem. V roce 2004 prob¢hlo dalsi béloruské referendum
0 zmén¢ Ustavy a LukaSenko tak zruSil omezujici poCet moznosti prezidentské
kandidatury, ¢imz si prodlouzil svlj prezidentsky mandat na neurcito. Déle
V tomto roce probihaly volby do parlamentu, jeZ byly provazeny poboufenim,
jelikoz se do Snémovny reprezentanti nedostali Zadni opozi¢ni kandidati. Navic
Bélorusko nereagovalo na opakované vyzvy EU, aby bylo zahajeno nezévislé
vySetfovani ohledné Ctyi zmizelych osob v letech 1999 — 2000, které odmitaly

spolupracovat s Lukasenkem?.

V roce 2004 byl piijat prvni formalni sankéni rezim EU vii¢i Bélorusku.
Zde EU znovu opakovala své znepokojeni nad neustdle se zhorSujici situaci
v oblasti demokracie, pravniho statu a lidskych prav. Dale pfipominala svij
zdjem na politickém, socidlnich a hospodaiském pokroku zemé, aby tak
Bélorusko mohlo zaujmout své pravoplatné misto v Evrop€ a aktivné se ucastnit
unijnich programu. V reakci na autoritafsky rezim byly uvaleny cilené sankce
na celkem Cctyfi politické predstavitele, jez byli ureni za hlavni postavy
ve zmizeni novinaii podle Pourgouridesovy zpravy. Témto osobam byl odepien
pfistup ¢i prujezd pres tzemi EU vzhledem k nezahajeni vySetfovani, ackoliv
to byla jejich povinnost a naslednému umyslnému zakryti trestnych ¢inii (Europa
2004). Sank¢ni seznam jednotlivel byl dale rozsifen na zéklad€ vySe zminéného

referenda o dal$i zodpovédné Gfedniky (Vesely 2007).

» Konkrétné se jednalo o byvalého naméstka Viktora Hanlara, ktery fidil kampand v prezidentskych
volbach v roce 1994, dale podnikatele Anatola Krasojského, osobniho kameramana Lukasenka
Dzmitryho Zavadského a byvalého ministra vnitra Juryho Zacharenka (Marples 2013: 41).
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Kontakt se statnimi ptredstaviteli Béloruska byl v této dobé omezen
na minimum, zatimco se rozvijela spoluprace EU s béloruskymi nevladnimi
organizacemi, vefejnosti 1 nezavislymi médii. Evropska zahrani¢ni pomoc vSak
Zelila uréitym obtizim vzhledem k fadé zakonti vydanych béloruskymi organy™,

které ji mély cilen¢ bojkotovat (Gaidelyté 2010: 52).

Vzhledem k neménnosti situace se v roce 2006 evropské sankce zpftisnily.
Prezidentské volby opét neodpovidaly volebnim standardim a postradaly
demokratické prvky. Zaroven byly doprovazeny demonstracemi, které vSak byly
ze strany vlady hrubé potlaceny a doSlo tak k zadrzeni nékolika protestujicich.
Seznam osob s omezenim vstupu na piidu EU byl tak rozsifen o dal$i odpovédné
politiky, pficemz doslo 1 ke zmrazeni jejich majetku v ¢lenskych zemich Unie.
Rada EU timto také pozadovala propusténi politickych vézni a reformu
volebniho kodexu, aby byl v souladu se zdsadami OBSE. Zaroven se zavazala
ke spolupraci a podpofe obcanské spolecnosti vcetné jejich piistupu
K nezavislym zdrojim. Aby EU pifipomnéla Bélorusku moznost spoluprace,
vydala Komise neoficidlni dokument ,,Co miize Evropska unie prinést
do Béloruska“, kde jsou popsany podminky pro ukonceni béloruské izolace

a jeho plnohodnotné zaclenéni do ENP (EEAS nedatovano).

Uplatiiovani sank¢nich opatfeni pokra¢ovalo dale rokem 2007, kdy EU
zruSila Bélorusku uplatiovéani systému GSP, poté co Mezindrodni organizace
prace vyjadiila znepokojeni nad trvalym omezovanim odborovych aktivit

(Gaidelyté 2010: 53).

%K tomu, aby podptirné organizace ziskaly zahraniéni pomoc, musely prekonéavat zdlouhavé a komplexni
registrace projektt. Vlada byla navic opravnéna tyto projekty vetovat ¢i zruSit oficidlni status
organizace (Gaidelyté 2010: 52).
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5.2.2 Obdobi 2009 — 2016

V roce 2009 mizZeme v ramci evropského integra¢niho procesu sledovat
dva dulezité aspekty, a to vstup Lisabonské smlouvy v platnost a vytvotreni EaP.
Tento rok zaroven pfinesl (i kdyZ kratkodobé) otepleni vztahii Béloruska s EU
a obnovenou snahu o jeho zapojeni do systému spoleCenstvi. V tomto kontextu
je tieba zminit obdobi mezi lety 2006 — 2007, kdy dochazi k rusko-béloruskému
energetickému konfliktu. Jak je uvedeno vyse, Rusko po dlouhou dobu prodévalo
ropu a zemni plyn do Béloruska za velmi pfiznivé ceny, coz hrdlo vyznamnou
roli pro stabilitu béloruské ekonomiky, kterd byla striktné¢ kontrolovanéd statem
a jeji soukromy sektor omezovan. Ruska dominance se v téchto pevnych vazbach
projevila pravé v roce 2006, kdy byla mezi aktéry podepsana smlouva, ktera
pratelské ceny nejen ze zrusila, ale také garantovala jejich postupné navysSovani

v¢etné celniho a danového zatizeni (Dura 2008: 3-4).

Lukasenkovi, ktery tak chtél ukazat nezavislost na Ruské federaci,
nezbyvalo nic jiného neZ se oto€it pozitivnim smérem k EU, kterda byla stale
ochotna za jistych podminek s Béloruskem spolupracovat. Béloruska vlada tak
v roce 2007 ptisla s konceptem ,,nové zahranicni politiky*, jez byla v podstaté
zalozena na dvou rozmérech — sniZovat energetickou zivislost na Rusku*!
a prijmout diskurs EU. V praxi tak béloruské instituce vydaly k povoleni otevieni
Delegace EU v Minsku, coz znaéné zlepSilo komunikacni kanaly mezi aktéry
navyssi urovni. Ddle doSlo k propusténi politickych vézil, provedeni
ekonomickych reforem a celkové uvolnéni béloruské rétoriky vici zapadu.
Vroce 2008 Bélorusko neuznalo nezavislost Abchazie a Jizni Osetie
v souvislosti s rusko-gruzinskou valkou ve prospéch Gruzie. V reakci
na to ukoncila EU dosavadni cilené sankce na politické predstavitele zemé&, avSak
ponechala ekonomické restriktivni opatfeni v podobé zruseni systému GSP.
Bélorusko bylo v roce 2009 uspésné integrovano do EaP a vztahy s Unii tak byly
normalizovany (Melyantsou 2017: 45).

31 B&lorusko proto zagalo navazovat vztahy se zemémi s ropnym bohatstvim, napt. s Venezuelou nebo
Iranem (Melyantsou 2017: 45).
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Tento stav vSak dlouho netrval vzhledem k nedostateénému pokroku
a nasledné stagnaci vstticnych krokii ze strany LukasSenka. V reakci na neustalé
omezovani sdélovacich prostiedkt a odmitnuti registraci mnoha politickych stran
doslo k obnoveni veskerych ptedchozich sankcnich opatteni EU (Cernd listina jiz
obsahovala celkem 41 osob) a stanovila jejich datum trvani do roku 2011

(Europa 2010).

Situaci neulehdily ani vysledky prezidentskych voleb v roce 2010. Ackoliv
Némecko a Polsko nabizelo Bélorusku finanéni odménu za demokratické
a spravedlivé probéhnuti voleb, pozorovatelska mise OBSE opét shledala
volby za nevyhovujici, co se tyce spravedlnosti a demokratickych zasad (Portela

2011: 19).

Lukasenko sice ucinil vici svym opozicnim kandidatim nepatrnd gesta
V podobé dvou ptilhodinovych spoti v narodni televizi a dvou kandidatskych
debat v radiu, ale jejich vysledky ve zmanipulovanych volbach nedokazaly

konkurovat 80 % pro stavajiciho prezidenta (Padhol — Marples 2011: 4).

Nasledné byly volby doprovazeny demonstracemi, v ramci nichz byly
zaznamenany tvrdé policejni zdkroky vic¢i opozi¢nim aktivistim, pfi¢emz doslo
k zadrZzeni n€kolika osob. Reputaci béloruské vlady nenapomohla ani aféra
tykajici se podezielého umrti investigativniho novinafe Aleha Byabenina.
Je tfeba také poznamenat, Ze jesté pied volbami dosSlo k obnoveni vztahli mezi
Minskem a Moskvou, které byly néasledné stvrzeny plany na hospodaiskou unii

(Padhol — Marples 2011: 7).

EU v tomto ptipadé navysila ¢ernou listinu na celkem 117 osob, vydala
zdkaz obchodu se 3 béloruskymi podniky a blokovala finan¢ni podporu
od Mezinarodniho ménového fondu a evropskych bank (Council of the European
Union 2011b). V dob¢ inaugurace LukaSenka dokonce spolecné¢ s USA odvolala
vSechny své diplomatické zastupce ze zemé (Marples 2013: 53-54).

V ramci ekonomickych opatteni ulozila EU také jednostranné dovozni
kvéty pro béloruské textilni vyrobky. V roce 2011 provedla Rada vyhodnoceni

nad situaci v Bélorusku, pfi¢emz opét vyjadiila své znepokojeni nad neustale
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se zhorSujicimi  podminkami lidskych prav. Znovu odsuzuje omezovani
nezavislych médii a opozice vcetné zadrzeni zastupcli obcCanské spolecnosti
z politickych divodi. Ackoliv EU snizila své pozadavky, Bélorusko ani tak
nesplnilo sviij slib ohledné propusténi politickych vézni a poskytnuti jim
zdravotnické péce. V ramci toho byl potvrzen seznam osob, kterym byl odepien
vstup na uzemi EU a zmrazeni jejich majetku. Nové bylo na zemi uvaleno

zbrojni embargo (Council of the European Union 2011b).

Kriticka situace v Bélorusku pokraCovala i1 nadéle, zatykani aktivisti
se stalo vSedni zalezitosti. Béloruské ufady navic vydavaly zdkazy cestovani t€ém

jednotlivetim, kteti vyjadtili podporu evropskym sankcim (Bosse 2012).

V roce 2012 tak EU navysila ¢ernou listinu o vice nez 70 soudct, kterd jiz
zahrnovala témét 250 osob a 32 spolecnosti, které byly jakymkoliv zpisobem
asociovany s LukaSenkem ¢i (financné€) podporovaly jeho rezim (Council of the
European Union 2012b). Bilateralni vztahy mezi aktéry zistaly prakticky
uzavieny a ucast na mnohostranné spolupraci byla podminéna demokratickymi

normami, které bélorusky rezim odmital ptijmout (Marples 2013: 55).

Vztahy mezi EU a Béloruskem velmi zasdhla ruska anexe poloostrova
Krym. Spolecné¢ s tim pfichazi mysSlenka o ukonceni sankci a pocatku
bezpecnostni spoluprace ve snaze udrzet béloruskou neutralitu v ramcei konfliktu.
LukaSenko, jenz se obaval z podobného zakroceni vii¢i Bélorusku a ohrozeni
suverenity zemég, vzal moznost spoluprace s EU v potaz a snazil se tak priklonit
mezinarodni spolecenstvi na svou stranu. Prvnim pozitivnim krokem tak bylo

propusténi Sesti opozi¢nich vidci v roce 2015 (Marin 2016: 1-3).

Velkou pozornost poté upoutaly dalsi prezidentské volby, které se konaly
tentyz rok. Ackoliv LukaSenko uc¢inil ,,vst7icny* krok a umoznil piistup volebnich
pozorovatelii OBSE, volby opét postradaly transparentnost a spravedlivou
souté¢z. Pfedchozi propusténi politickych vEziii a oznaceni béloruské vlady
ptipojeni Krymu za ilegalni krok vSak bylo povazovano za jisté snahy LukaSenka
priblizit se zapadu. Navic v roce 2016 byly dokonce v ramci voleb do parlamentu

vybrany dva kandidati z opozicni strany. Diky tomu umoznila EU béloruské
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vlade Cerpat z prostiedkli evropskych bank a ve snaze o zlepSeni vzajemnych
vztahll ndsledné pozastavila sank¢éni opatieni, pfiCemz se odvolavala na politiku

kritického zapojeni (Marin 2016: 1-3).

5.2.3 Obdobi 2016 — 2018

Obdobi mezi léty 2015 — 2016 je tedy charakteristické oteplovanim vztahti
mezi Béloruskem a EU. Z béloruské iniciativy byly v roce 2015 obnoveny
kaZzdoro¢ni dialogy o lidskych pravech a zbyvajici politicti vézni byli propusténi
z vézeni. Tento obrat maji na svédomi dva faktory. Ten prvni se tykd jiz zminéné
obavy o bé¢loruskou suverenitu. Druhy faktor souvisi se zapadnimi sankcemi vici
Rusku, které zplsobily hlubokou hospodéiskou stagnaci, jez se nésledné prelila

i do Béloruska (Yeliseyeu 2017: 169).

Vstiicné kroky ze strany LukaSenka nakonec vedly EU v roce 2016
ke zruseni vétSiny omezujicich cilenych opatieni. Dale doslo k aktivaci kli¢ového
balicku v oblasti hospodaiske a jiné spoluprace, zejména pak s institucemi jako
Evropska investi¢ni banka ¢i Evropska banka pro obnovu a rozvoj. Zarovei byla
zalozena specidlni koordinaéni skupina EU-Bé&lorusko, jejimZz cilem
je poskytovat forum pro politicky dialog na vyssi urovni a dohliZzet na rozvoj
vzajemnych vztahti. V roce 2017 Béloruské také zavedlo jednostranné bezvizovy
rezim pro obyvatele EU. Restriktivni opatfeni v podobé& zbrojniho embarga
acilené¢ sankce vici Ctyfem jednotliveim v souvislosti se nevyfeSenymi

zmizenimi v 90. letech si EU rozhodla ponechat az do roku 2018 (EEAS 2017b).

Ackoliv se zddlo, Ze je Bélorusko na spravné cest€¢ a dochazi
K postupnému uvoliovani systému, Lukasenko provadél pouze malé ustupky.
V roce 2017 se v béloruském prostiedi staly populdrni pouli¢ni protesty, které
ufady chvili mlcky opomijely, dokonce povolovaly nékteré aktivity, ale pozdéji
dochazelo opét k zatykani opozi¢nich viidcli 1 novindid. EU na toto konto pouze
predlozila jiz vydané zbrojni embargo a zékaz cestovani do EU a zmrazeni aktiv

¢tyfem jednotliveim (European Council 2017).
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Vetejnych protestt si ale také vSimla Moskva, kterd ma jisté geopolitické
zajmy*? o udrZeni stavajiciho rezimu v zemi. Ze strachu, Ze se Bélorusko oto&i
na zapad, zacalo Rusko omezovat béloruské doddvky ropy a zemniho plynu.
Fakt, ze se béloruska ekonomika potykala se znaCnymi problémy a zemé
nespliiovala podminky pro pijcky od zépadnich instituci, pfispél k setkani
predstaviteli Ruska a Béloruska setkali v Petrohrad€. Z tohoto setkani vzesla
dohoda, kterd obnovila dodavky ropy s niz$i cenou a stanovila vyhodné

podminky splaceni béloruského dluhu vii¢i Rusku (Colibasanu 2017).

Ktehké partnerstvi EU s Béloruskem stoji na dodrzovani lidskych prav,
jejichz porusovani se Lukasenktv rezim dopousti dodnes. Podle posledni zpravy
Utadu OSN pro lidska prava z prosince 2018 se Bélorusko neustale dopousti
hrubého porusovani lidskych prév, zejména pak co se ty¢e omezovani svobody

projevu a pouzivani trestu smrti (OHCHR 2018).

Naproti tomu se EU zavazala s Bé&loruskem i nadale spolupracovat,
konkrétné na zasedani koordinacni skupiny v Bruselu. Unie povazuje toto
rozhodnuti za kritické zapojovani na podporu stabilni a demokratické
budoucnosti zemé¢, coz zahrnuje:

e technické dialogy o konkrétnich tématech,

e spolupraci skrze EaP

e podporu obcanské spolecnosti a obétem statnich represi,

e jednani o usnadnéni udélovani viz béloruskym obc¢antim,

e dialog o reformach pottebnych k modernizaci zem¢ a potencidlu rozvoje

vztaht s EU.

Rada ve svych zavérecnych zpravach odkazuje na zruSeni trestu smrti jako
prvni krok, dale vyzyva béloruské organy k intenzivni spolupraci s ob¢anskou

spole¢nosti a jeji zapojeni do vladnich diskuzi (EEAS 2018).

%2 B&lorusko je pro Rusko strategicky vyznamnym tizemim, diky kterému se udrzuje rusky vliv ve stfedni
a vychodni Evropé. Dale slouzi jako dilezity energeticky tranzitni stat a poskytuje veEtsi ¢ast
pozemniho spojeni s exklavou Kaliningrad. Na béloruském uzemi jsou také dvé ruska vojenska
zatizeni (Hansbury 2017).
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5.3 Hodnoceni

Situace lidskych prav v zemi je vSak stale alarmujici. Bélorusko tak
zustava jakousi Cernou skvrnou na politické mapé Evropy a jako jediny stat
akceptuje trest smrti. Sankce EU wvnitini politiku Béloruska nijak zvIast
neovliviiuji, prakticky sejedna pouze o par ustupkti (napf. propousténi
politickych véziill), které vSak byly provedeny na zikladé obav z asertivniho
jednani Ruska a zaroven posileni mezinarodni podpory. Naproti tomu doSlo ke
zméné mezindrodniho vystupovani Béloruska. Zpocatku LukaSenko projevoval
zajem pouze o vztahy s Ruskem, které na rozdil od téch evropskych nebyly
podminované zménou politického rezimu. Rusko-béloruské vztahy tak byly
potvrzeny unijni smlouvou v roce 1999, jez zavadéla také vyhodné ceny ropy pro

Bélorusko, nasledné vytvorenim Euroasijské unie v roce 2015 (Marples 2019).

Pokud se podivame na zmény tykajici se vystupovani Béloruska navenek,
vidime zlepSeni vzhledem k vys$$i angaZovanosti LukaSenka v mezinarodnim
déni — napt. v roce 2014 nabidlo Bélorusko své tizemi pro mirova jednani mezi
Moskvou a Kyjevem v souvislosti s krymskou krizi, pti¢emz zde hostila 1 tzv.
dobr¢ kancelatre fungujici pod zastitou OBSE. Zaroven odmitl ruskou anexi uznat
a nepfipojil se ani k ruskému embargu na dovoz potravin z EU. Na druhou stranu
vSak dodal, ze Minsk zlstdva vérnym spojencem Ruska a v piipadé valky se

Zapadem bude stat Bélorusko na jeho strané (Preiherman 2018).

Pokud by ale Bélorusko neprovedlo Zadné kroky (jako tomu bylo napft. v
roce 2008, kdy Bélorusko neuznalo nezavislost spornych tzemi v Gruzii),
znamenalo by to dalsi problémy ve vztahu se Zapadem. Uplatiovani evropskych
sankci ma totiz ur€ity vliv na vnimani statu v mezinarodnim méfitku, napt. USA
a Kanada se k opatfenim EU ptidavaji. Minsk by m¢l tak ve svém z4jmu usilovat
o zlepSeni vztahii s EU a vyvazit tak ekonomicky i politiky rusky vektor

(Yeliseyeu 2017: 169-170).

Lobbovani nebo naopak odmitani c¢lenskych stathi EU, co se tyce
evropskych sankci vaci Bélorusku, se Casto proménuje na zéklad¢é ustupki

LukaSenka nebo souvisi s ekonomickymi zdjmy. Uved'me tak ptiklad uvalovani
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omezujicich opatfeni vi¢i nékterym béloruskym podnikiim v roce 2012, jejichz
dopad se tykal 1 zemi geograficky nejblizSich Bélorusku, proto napt. Slovinsko
hajilo jejich neuplatnéni. Naproti tomu Litva, kterd je k béloruskému rezimu
krititéjsi, sviy oficialni odpor vic¢i sankcim nevyjadiila, ackoliv se projevila
podpora Minsku u mistnich podnikatelskych skupin®. Lukagenko si je navic
dobie védom duleZitosti tranzitu se svymi sousedy (zejména pak s Litvou a
LotySskem) a pokousel se tak pfesvédCovat jejich vlady o lobbovani na pidé EU
za sniZzeni sankCnich opatfeni vii¢i Bélorusku. Vetejné tak vyhrozoval obéma
zemim, Ze pokud budou sankce ze strany EU piisnéjSi, pfesune tranzit

béloruského zbozi do Ruska (Ktysinski 2013).

Zvlastni postaveni ma v tomto piipadé Polsko, jez hralo dilezitého
zprostiedkovatele pti zlepSovani vztahti mezi EU a Béloruskem. Polsko bylo
nejen inicidtorem ENP 1 EaP, ale také usilovalo o zapojeni Béloruska do téchto
projektl. Zaroven zemi povazuje za jednu z prioritnich oblasti své rozvojové
politiky a angazuje se nejen v béloruské opozici, ale existuje zde 1 tfada
bilateralnich projekti v oblasti kultury (napt. polské vysilani v Bélorusku Belsat
TV) 1 pohrani¢ni infrastruktury. Pfi¢inu ndvaznosti Polska na Be¢lorusko tak
muzeme hledat v historickych i geografickych souvislostech (Yeliseyeu 2017:
159). Spolecné s Némeckem i Francii v roce 2015 vyjadiilo podporu pro zruseni

dosavadnich sankci a uz§iho zapojeni v ramci EaP** (Euractiv 2015).

Evropské sankce mezi léty 2006 — 2011 1ze vyhodnotit jako nejpiisnéjsi.
V této dobé bylo Bélorusko politicky izolovdno (kromé kratkodobého otepleni
vztahi v roce 2008 a integraci zem¢ do Vychodniho partnerstvi),
EU spolupracovala pouze s tamni spole¢nosti, coz vSak nebylo snadné¢ vzhledem
k omezovani ze strany vlady jak NGOs, tak zahrani¢ni pomoci. Dochazi
tak k rozSifovani seznamu jednotlivcl, jimz je odepfen vstup na Uzemi
EU a zmrazeni jejich majetku. Dale bylo Bélorusko odstranéno ze systému GSP,

cozmu zpusobilo redlné¢ ekonomické ztraty. Béloruské zbozi totiZ nemohlo

3 Mistni podniky se snazily ovliviiovat litevskou politiku vii¢i Bélorusku skrze lobbing v médiich tak,
aby doslo k zablokovani dal$imu rozsifeni sankéniho rezimu EU (Ktysinski 2013).

3 Je viak nutné podotknout, Ze jedté v roce 2011 tato skupina statii lobbovala na ptidé EU za prisngjsi
sankce vuci Bélorusku vzhledem k vnitinim represim vii¢i opozici (Radio Poland 2015).
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byt vyvazeno do zemi EU bez cla nebo za snizené celni sazby. Unie v tomto
obdobi také sdhla po dovoznich kvétach na textilni vyrobky a v posledni fade
uplatnila 1 zbrojni embargo vcetné zdkazu pouzivani prostiedkit pro vnitini

represi (Gaidelyté 2010: 53-54).

Cerna listina byla postupné rozsifovana o dali osoby i podniky ruku
vruce se zhorSovanim situace lidskych prav v zemi vcetné pribéhu
prezidentskych voleb v roce 2010 a nasledného potlacovani demonstraci. V roce
2011 obsahovala Cerna listina jiz 117 osob. Vzhledem Kk navySovani poctu
jednotlivct, jez se sankce tykaji, jsou seznamy osob rozdélovany do skupin podle
jednotlivych ¢lanka, pficemz jsou do nich zahrnovany nejen politicti

predstavitelé, ale také soudci ¢1 zaméstnanci statnich médii (viz ptiloha €. 2).

Co se tyce podnikl, vici kterym byly sankce uplatiiovany, zpravidla
se jednalo o firmy kontrolované Vladimirem Peftievem, jenZ byl Gzce asociovan
s LukaSenkem. Diky tomu jeho firmy téZily zrezimu — napi. Beltechexport
se stal pfednim exportérem zbrani a vojenského zafizeni (Council of the

European union 2011c).

5.4 Budoucnost Béloruska

Doposud nejaktudlngjs$i zprava EU z letoSniho unora prodluzuje zbrojni
embargo, zakaz vyvozu zbozi pro vnitini represi a zakaz cestovani i zmrazeni
aktiv Ctyfem osobam v souvislosti se zmizenim osob v letech 1999 — 2000
do roku 2020. Urovei zapojeni Béloruska do programi EU je stale vazana
na souvislost s vnitini politickou situaci. Zaroven je poukazovano na zapojovani
Béloruska v mezinarodnich forech a vyssi angazovanost v ramci EU (European

Council 2019).

Ackoliv jsou podle slov béloruského prezidenta rozhovory ohledné
demokracie, svobody projevu, politickych vézit a zruSeni trestu smrti nezbytné,
stale vSak trvd pouze na ekonomickém typu spoluprace s EU. LukaSenko

povazuje za zadkladni kdmen vztahi s EU zejména zahrani¢ni investice
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a vytvareni spole¢nych obchodnich projekt. V roce 2018 tak probihalo nékolik
jednani, kde se projednavala otdzka béloruského zapojeni do evropskych
projektt ENP a EaP, pficemz sam LukaSenko vyjadfil ptani vyrovnat svou
zahrani¢ni politiku mezi vychodem a zapadem. Zarovenl ma zajem o zlepSeni
vztahti se Severoatlantickou alianci, kterd by zaroven dokézala posilit bezpecnost

zemé (RFE/RL 2019).

Je vSak tfeba poznamenat, ze 1 kdyby v cele zemé stdl demokraticky
prezident, ptistoupeni k EU by nebylo moZzné vzhledem k vazbdm v ramci
Euroasijské hospodairské unie, do které Beélorusko pfistoupilo v roce 2015.
Nekteti autofi povazuji tuto ruskou iniciativu za protivahu evropského unijniho
systému, dokonce ho v nékterych bodech i napodobuje. Platforma euroasijské
unie predstavuje hlubsi fazi integrace, ktera vytvaii zoénu volného obchodu, ale

zavadi take vnéjsi celni sazebnik a dal$i normy a ptedpisy (Mostafa 2018: 166).

Bélorusko-ruské vztahy vSak zistavaji dalSim velkym otaznikem
vzhledem k rozpinavé naladé Ruské federace a obavam LukaSenka o suverenitu
Béloruska. Tento fakt potvrzuje 1 novy danovy systém tykajici se obchodu
s ropou, ktery byl zaveden pocatkem letoSniho roku a ktery bude pravdépodobné
stat béloruskou ekonomiku nemaly objem finan¢nich prostfedki (Mackinnon

2019).

Zaroven se rusky prezident Vladimir Putin netaji myslenkou jakéhosi
unijniho statu, jez by vyzadoval uz§i integraci v dalSich sférach, jako je napf.
bezpecnost. Bé&lorusko by stimto projektem souhlasilo pouze v pfipadé,

ze by fungoval na zakladé rovného partnerstvi (Carroll 2018).

Vzhledem k nadchazejicim prezidentskym volbam, jez jsou stanoveny
narok 2020, EU poukazuje na nutnou komplexni reformu volebnich ptedpisi
v souladu s doporucenimi pozorovatelt OBSE (European Council 2019).
Nicméné vzhledem k pfedchozim zkuSenostem se neocekdva skutecny boj
o0 moc. Doposud béloruské organy vyrazné¢ kontrolovaly politicky proces
prostfednictvim volebnich komisi, coZ znemozZnovalo transparentni pocitani

hlast. Problémem opozice stale zistava finanéni stranka vzhledem k nakladim
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jako vyplaceni persondlu a zajiSténi efektivni volebni kampané. Situaci
ji neulehcuje ani kontrola a omezovani nezavislosti médii, ktera jsou oblibenym
prostitedkem propagace a moznosti zviditelnéni kandidata. Diky tomu je opozice
do zna¢né miry neviditelnd pro Sirokou veiejnost. Béloruskd spole¢nost navic
postupné ztraci motivaci k vytvoreni jednotné opozice, ktera by dokéazala vytvofit

tlak na vladu, potazmo porazit Lukasenka v prezidentskych volbach (Belarus
Feed 2019).
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6 Zavér

Uspésnost evropského integraéniho procesu postupné vedla ke zvySovani
pravomoci Unie a rozvijeni oblasti, ve kterych dokaze plsobit jako samostatny
aktér mezindrodnich vztahii. Naznacuje tomu také vyvoj jeji zahrani¢ni politiky,
kterd byla vzdy pfedmétem sporit — zejména v souvislosti s jejim posunutim na
nadnarodni uroven, coZz by v praxi znamenalo omezeni suverenity clenskych
stath EU v zahrani¢nich zalezitostech. Jeji rozvoj umoznila zejména
Maastrichtska smlouva, diky niz ziskala SZBP pravni zaklad a stanovila cile
a priority vystupovani EU navenek. Ackoliv v této dobé¢ nefungovala SZBP
na takové urovni jako dnes, ¢lenské staty postupem casu projevovaly zdjem o jeji
prohlubovani, coz lze vidét v ramci Amsterdamské a zejména pak Lisabonské
umluvy. Nicméné znacnou Cast suverenity si zemé doposud ponechaly. SZBP
spada mezi sdilené kompetence EU, tedy Ze zahrani¢ni politiky ¢lenskych statd
nenahrazuje, ale spiSe dopliiuje. V tomto piipadé rozhoduje princip subsidiarity —
tzn. pravomoc EU zasdhnout v ptipadech, kde dokaze pusobit efektivnéji.
Zahranicni aktivity Unie je vSak nutné schvalovat v ramci Rady EU
jednomysing, coz jisté reflektuje spolecny postoj (a miize i zna¢né navySovat vliv
EU), ovSem stava se, ze jednani o takovém postoji Unie byvaji ¢asto zdlouhavé.
Cinnost EU se na mezinarodni scéné opira o zasady, které udava jak mezinarodni
pravo, tak Charta OSN, pti¢emZ ve svych dokumentech vyzdvihuje hodnoty jako

demokracii, pravni stat a lidska prava.

Stejn¢ tak jako dochazelo k prohlubovani SZBP, citily c¢lenské zemé
potiebu vytvofit spole€ny sankcni systém. Plivodné EU spiSe kopirovala sankce
OSN skrze platformu EPS, nicméné diky svému uspéSnému integraénimu
procesu dokézala fungovat jako autonomni aktér i v oblasti omezujicich opatieni.
To nakonec vedlo k vytvoreni evropské sankéni politiky, ktera je zasazena prave
do SZBP. Navic dochazelo k zahlcovani systému OSN tak, Ze nasledné prenasela
pravomoci na regionalni aktéry, ktefi v nékterych ptipadech mohou uplatnit
sankce efektivngji. Je tak tedy Castym jevem, ze EU autonomné uklada sankce

zejména tam, kam nedosahne vliv OSN. Ackoliv je Unie schopna uplatiovat
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témeft veSkeré donucovaci prostiedky, nejcastéji vyuziva cilen€ sankce, které jsou
v mezindrodnim prostiedi oblibeny vzhledem k tomu, ze minimalizuji dopady na
civilni obyvatelstvo a zmirfiuji negativni humanitarni u¢inky. V ramci sankéni
efektivni implementaci restriktivnich opatfeni EU, jenz poskytuje postup a
doporuCeni pii uplatiiovani cilenych sankci. Vzhledem ktomu, Ze Unie
nedisponuje vojenskou silou, sankce pro ni hraji klicovou roli a tvoii jeden z
hlavnich néstroji, jak dosahnout cilli stanovenych v ramci SZBP. Mezi zasadni
cile evropské zahrani¢ni politiky je tfeba zminit podporu lidskych prav, jelikoz

EU stavi tento aspekt do stfedu svych vztaht se tfetimi zemémi.

Spoluprace EU a Béloruska je tak specifickym piikladem. Nejen
ze zvyraznila dulezitost lidskych prav v evropské agend¢, ale také tento ptipad
EU povazuje za nejkompletnéjsi sankéni rezim v ramci své politiky, jenz byl
oficialné ustanoven v roce 2004. Bélorusko se navic svou geostrategickou
polohou stava prostorem, kde se stietavaji protichlidné a konkurenéni tlaky
Zapadu a Ruské federace. V disledku patého rozsiteni sdili Unie s timto
problematickym statem své hranice, ¢imz spadd do jeji bezprostfedni blizkosti.
Situace v Bélorusku sice nepiedstavuje piimé bezpecnostni ohrozeni pro EU, ale
znaéné narusuje prvky evropské agendy. Bélorusky prezident Alexandr
LukaSenko je mezinarodné povazovan za posledniho diktatora v Evropé a zemé
je tak témét 25 let suzovana autoritdfskym rezimem. Ackoliv se zdélo, Ze se
Bélorusko po ziskani nezédvislosti na SSSR oto¢i smérem na Zapad a vyuzije
moznosti spoluprace s EU, nastup LukaSenka kmoci a jeho nasledné
pozménovani tstavy vcetné hrubého porusovani lidskych prav nakonec vedly k
dlouholetému procesu uplatinovani cilenych sankci a mimo jiné i silnym vazbam
Béloruska na Ruskou federaci. Vztah mezi té¢mito aktéry Ize podobou piirovnat k
jakési konfederaci, ovSem kazdy z nich ma o jejim fungovani odliSnou predstavu.
Rusko si chce v tomto vztahu udrzet jasnou dominanci, kdezto Bélorusko Ipi na

form¢ rovnocenného partnerstvi.
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Tato prace si kladla za cil analyzu sankéni politiky EU vcetné
zodpovézeni vyzkumnych otazek — jakym zplsobem EU uplatiuje sankce
jakozto néstroj pro dosazeni cili SZBP a jaky dopad maji tyto sankce na politiku

Béloruska.

Nejdiive shrime prubéh uplathovani omezujicich opatieni, jimiz EU
reagovala na autoritdfsky rezim v Bélorusku, ktery je zna¢né v rozporu
s evropskou agendou. Pocate¢ni neformalni charakter sankci vici Bélorusku lze
prisuzovat tomu, ze se v této dobé podoba SZBP stale jesté¢ formovala. V reakci
na zmanipulovani referenda a rozSifeni pravomoci prezidenta v roce 1996
hovofime o klasickych opatfenich — zmrazeni finanéni pomoci, omezeni
diplomatickych stykli apod. Vzhledem k postupnému zhorSovani podminek pro
lidskd prava a demokracii situaci kontrolovala i OBSE, ktera dohlizela na
prezidentské volby v roce 2001, pfi¢emz je oznacila za nevyhovujici. EU tak
reagovala o néco pfisngji a vydala zdkaz udélovani viz béloruskym
predstavitelim. Zlom v sank¢ni politice viici Bélorusku nastal az v roce 2004,
kdy byl vydan prvni formélni sank¢éni rezim. Na otazku ,,pro¢ pravé az v tomto
obdobi* 1ze odpovédét na zéklad¢ dvou aspektd. Zaprvé v tomto roce probiha
vlubec nejvétsi rozsiteni EU a zaroven tak mezi aktéry vznika pfima hranice.
Druhy aspekt souvisi se zrozenim politiky sousedstvi, ke které bylo Bélorusko
také pfizvano a bylo proto nutné viici zemi vytvoftit jasnou strategii. EU v roce
2004 vytvaii ¢ernou listinu osob, na kterou pfidava nejen osoby zodpovédné za
vySetfovani zmizelych novinait, ale v souvislosti s novym referendem 1 dalsi
béloruské turedniky. Dale se Cernd listina roz$ifila o dalSi politiky v ramci
prezidentskych voleb v roce 2006 a v tomto piipadé jim byla zmrazena také
veSkera aktiva na pidé¢ EU. V tomto roce navic Rada vydava dokument, ve
kterém shrnuje podminky pro ukonceni béloruské izolace. Podminky v zemi se
vSak nelepsily, coz vyvrcholilo o rok pozdéji, kdy bylo Bélorusko odebrano ze
systému GSP. Nasledn¢ v§ak mizeme sledovat zlepSeni vztahtl, coz je disledek
konfliktu s hlavnim béloruskym partnerem — Ruskem. Ukonceni vyhodnych
obchodut s ropou nutilo LukaSenka zménit dosavadni ptistup a udélat par astupkt

vici EU.
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Koncept nové zahrani¢ni politiky Béloruska EU ocenila ukoncenim téméf
vSech omezujicich opatieni, obnovenim dialogu a integraci zemé do Vychodniho
partnerstvi. Nicméné tento stav netrval dlouho a dalSich pozitivnich krokt se EU
od LukaSenka nedockala. Dals§i zmanipulované volby, hrub¢ potlacujici protesty
a dalsi ¢innosti vlady porusujici lidska prava donutily EU obnovit ¢ernou listinu
a obohatit ji o dalsi jednotlivce. ZhorSujici se situace uvniti Béloruska §la ruku
V ruce se zptisiovanim opatieni v podobé¢ cilenych sankci na jednotlivce 1 firmy,
zbrojniho embarga ¢i dovoznich kvot na textil. Situace se opét zlepSila az tehdy,

kdy doslo k naruSeni vztahii s Moskvou, tedy v disledku ruské anexe Krymu.

Od roku 2014 jsou prakticky uz jen obnovovany cilené sankce na osoby
zodpovédné za vySetfovani zmizelych novindii a zbrojni embargo. EU tento
ptistup nazyva jako kritické zapojovani, pticemz obnovila s Béloruskem dialog
0 lidskych pravech a aktivné se snazi o jeho plnou integraci do Vychodniho

partnerstvi.

Pokud vezmeme v potaz, Ze primarnim cilem sankéni politiky EU viici
Bélorusku bylo a stale je zamezeni poruSovani lidskych prav a zavedeni prvkl
demokracie a pravniho statu, Ize oznacit tento cil za nesplnény. Zaroven se vsak
podafilo splnit nékteré sekundarni cile sankci, tedy zmirnit LukaSenkovu

antizapadni rétoriku a piimét béloruskou vladu k néjaké formé spoluprace.

Dalo by se tak fici, ze se situace v Bélorusku od 90. let nijak zvlast
nezménila. Utlacovani opozice, omezovani nezavislosti médii, pouzivani trestu
smrti a mnoho dalSich aspektli je zde na dennim potadku. Dopad sankci EU
na LukasSenkiv rezim je prakticky minimalni — a to hned z nékolika divodu. Jak
je vidét, u autoritarského rezimu je t€z8i sankce prosadit a dosdhnout jejich cile
vzhledem k neexistenci opozice, ktera by byla schopna vyvijet tlak na dosavadni
vladu, nez u demokratickych statti. Nicmén¢ Bélorusko nikdy nevyjadfilo zajem
0 vstup do EU, navic Rusko predstavuje pro Minsk partnera ¢islo jedna (at’ uz
v ekonomickych ¢i politickych vazbach), tudiz vyznam sankci v tomto piipadé
lehce upada. Evropska agenda navic neni pro béloruskou politickou elitu

piijatelnd, jelikoz piedstavuje hrozbu pro LukaSenkv nedemokraticky rezim.
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EU sice postupné od svych pozadavka ustupovala, ale viditelné vysledky lze
vidét pouze v ramci propousténi politickych vézni nebo vyssi zajem Béloruska
o ucast na mezinarodnim poli. Dal$i argument se tykd podoby rusko-béloruskych

vztaht, kterd je zdsadni v tom, jak se Bélorusko stavi vii¢i spolupraci s EU.

Toto partnerstvi je dilezité zejména pro béloruskou ekonomiku zejména
vzhledem k vyhodnym cendm za ropu a zemni plyn, kterymi si Rusko kupuje
béloruskou loajalitu. Svym asertivnim chovanim ovSem vzbuzuje u LukaSenka
obavy o suverenitu zemé¢, o kterou pfisla pravé Ukrajina v souvislosti s udalostmi
na Krymu. Ze strachu z podobného jednani vii¢i Bélorusku nezbyva Minsku nic

jiného, nez zmirnit svou antizédpadni rétoriku a hledat podporu u Zapadu.

EU zna¢né postradd ucelenou strategii vici Bélorusku, coz lze vidét
v opakovaném ukoncovani a obnovovani sankénich opatieni. Platnost poslednich
sank¢nich opatieni kon¢i v roce 2020, tedy ve stejném roce, na ktery jsou v zemi
planovany prezidentské i1 parlamentni volby. Bélorusko se aktivné ucCastni
dialogt tykajicich se lidskych prav véetné téch ohledné zlepSeni podminek pro
spravedlivé volby. Zustava tedy otazkou, zda tentokrat probéhne skute¢ny boj o
moc a pokud ne, zda Unie zakro¢i opétovnym obnovenim dosavadnich sankci ¢i

uplatni jiny postoj vii¢i nezadoucimu chovani zemé.
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7 Seznam pouzitych zkratek

EaP Vychodni partnerstvi
(Eastern Partnership)
EBOP Evropska bezpecnostni a obranna politika
EIDHR Evropsky nastroj pro demokracii a lidsk4 prava
(European Instrument for Democracy and Human Rights)
ENI Evropsky néstroje sousedstvi
(European Neighbourhood Instrument)
ENP Evropska politika sousedstvi
(European Neighbourhood Policy)
ENPI Nastroj evropského sousedstvi a partnerstvi

(European Neighbourhood and Partnership Instrument)

EOS Evropské obranné spolecenstvi
EPS Evropska politické spoluprace

ES Evropska spolecenstvi

ESVC Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost
EU Evropska unie

GSP Systém vSeobecnych preferenci

Global System of Preferences

OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
OSN Organizace spojenych narodi
PCA Dohoda o partnerstvi a spolupraci

(Partnership and Co-operation Agreement)
SN Spole¢nost narodt
SZBP Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika
NATO Severoatlantickd aliance

(North Atlantic Treaty Organization)
RELEX Pracovni skupina poradct pro vnéjsi vztahy
(Working Party of Foreign Relations Counsellors)

ZEU Zéapadoevropska unie
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9 Resume

The main topic of my diploma thesis is the sanctions policy of the
European Union (EU), which uses sanctions as a tool to achieve goals of the
Common Foreign and Security Policy (CFSP). Within its successful integration
process the EU has become an important actor on the field of international
relations, where it is able to act autonomously. Early 21% century was accentuated
its sanctions policy, which belongs to CFSP agenda. Due to the fact that the EU
lacks joint military forces, sanctions represent key restrictive measures in the
European policy. These restrictive measures are adopted within the Council EU
as common position. It helps member states to define themselves in foreign
affairs and then the EU can influence more effectively other actors in the
international system. The EU sanctions policy has gone through a long-term
development — from confirming UN sanctions to the application of its own
regimes. Sanctions are used in European policy as a tool to achieve goals of
CFSP. The main objectives include respect for human rights, democratic values

and the rule of law.

The aim of this thesis is to analyze the EU sanctions policy. For such
analysis | chose the case of Belarus as a specific example. Belarus has been
dealing with an authoritarian regime since 1994 headed by president Alexander
Lukashenko. Lukashenko is considered the last dictator in Europe so Belarus
represents a black point on the political map of European continent. Despite
Belarus is part of some European projects, specifically the European
Neighbourhood Policy and the Eastern Partnership. However its participation is
unclear because the cornerstone of these programs is respect for human rights
and democracy. In this complicated relationship also involved the Russian
Federation which is trying to maintain its influence over Minsk. The EU has been
sanctioning Belarus since 1996, even though the first official sanctions regime

was announced in 2004.
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This diploma thesis answers several research questions — how the EU uses
sanctions as a CFSP tool? What impact do the EU sanctions have on the
Belarusian policy? The EU considers restrictive measures against Belarus as the
most comprehensive regime of sanctions policy. The last sanctions were
announced this year and include visa ban and assets freezing for four persons and
arms embargo. In Belarus is a constant violation of human rights and democracy
although we can follow some Lukashenko's concessions. But these concessions
can be attributed to fear of assertive foreign policy of Russia and trying to secure

the West's support for a possible threat to Belarusian sovereignty.
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Priloha ¢. 1

Maastrichtsky chram

Evropska unie

Nadnarodni rovina

= ]

Suverenita je pfesunuta
na spolecné organy

Mezivladni rovina

Staty jsou nadale driiteli
sveé suverenity

R e —

1. piliF
Evropské spolecenstvi

Nadnarodni pilif

e PomysIné dan Smlouvou o
Evropském spolecenstvi a
dalSimi zakladacimi
smlouvami

® Obsahuje agendu
spolecného trhu,
hospodarské a ménoveé
unie, ob¢anstvi atd.

e Ve vétiiné pfipadd pouZita
procedura
spolurozhodovani

* Pozadavek kvalifikované
vétsiny v Radé

e Komise ma monopol na
legislativni iniciativu

e Evropsky soudni dvir
garantuje dodrZovani
prava

2. pili¥
Spolecna
zahranicnia
bezpetnostni
politika

Mezivlddni pilif

Soucasti
Smlouvy o EU 1
ReZim negociaci
je mezivladni
Rozhoduji
clenske staty o
Smlouvy ¢asto
vyzaduji
konsenzus
Evropsky
parlament je
konzultovan
Komise je plné
pridruzena

3. pili*

Justice a vnitro

Mezivladni piliF

Soucasti
Smlouvy o EU
Rozhodovani
podobné 2. pilifi
Stanoviska
Evropského
parlamentu jsou
brana do Uvahy
Komise je plné
pridruzena

Zdroj: Euroskop

(https://www.euroskop.cz/8916/sekce/zahranicni-a-bezpecnostni-politika/)




Priloha ¢. 2

Shrnuti ¢erné listiny EU viici Bélorusku v roce 2011

[e]

roce 2010 + zasah proti ob¢anské

Z toho
Diivod uvedeni na éernou listinu Pocet osob |administrativa politicti soudci +
prezidenta | predstavitelé |volebni komise| KGB [prokurdtofi| média
Nezahdjeni vysetfovani zmizeni ¢tyr a 1 3 ) ) ) )
osob v letech 1999/2000
Zmanipulované volby a referendum v 2 i 1 1 ) ) i
roce 2004
Poruseni mezinarodnich volebnich
norem béhem prezidentskych voleb v 40 7 12 10 2 9 -
roce 2006 + zasah proti ob¢anské
Poruseni mezinarodnich volebnich
norem béhem prezidentskych voleb v 117 10 15 14 23 43 12

Zdroj: Council of the European Union
(https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=0J:L:2011:028:0017:0031:EN:PDF)




