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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v Gvodu neformuluje pfesné cil prace, ale specifikuje nékteré vyzkumné otazky, kterym se
nasledné v praci vénuje. Rovnéz pfiblizuje téma prace a strukturu prace. Byt cil neni jednoznaéné
formulovany, Ize konstatovat, Zze odpovéd na zkoumané otazky se podafilo autorce v praci predstavit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vilastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
V Uvodu autorka uvadi &tenafe do tématu a predstavuje celou préci. Uvod je veelku srozumitelny a
pfehledny.
Prvni kapitoly se vénuji déjinam kulturistiky, prostfednictvim nichz je téma vhodné zasazeno do
kontextu. Nasledujici kapitoly se vénuji teoretickému pozadi prace. Teoretickd ¢ast prace obsahuje
fadu zajimavych postiehll, podnétld a relevantnich konceptd, byt zde mohl byt vybér autorl a
citovanych publikaci proveden o néco peélivéji s prihlédnutim na studovany obor (antropologie) a
aktualni zdroje (zejm. kap. 2.5. — identita, socializace). Metodologicka €ast textu (kap. 3.1., 3.2,, 3.3.)
je vcelku dobfe napsana, prehledna je i kategorizace ucastnikl vyzkumu a diléi charakteristiky
informatord. Autorka se mohla vice vénovat metodologickému problému, kdy sama byla jiz pred
vlastnim vyzkumem soucasti dané skupiny, jak mj. zminuje v Uvodu prace. Zavére¢né shrnuti
teoretické ¢asti prace (s. 28) je misty redundantni, zkratkovité.
StéZejni casti prace (kap. 3.4.) je vystavéna na datech od informatori a obsahuje rovnéz prvky
interpretace dat. Cela tato ¢ast je zpracovana vcelku dobfe, srozumitelné a detailn&. Smyslupiné jsou
rozdélena i dil€i zkoumand témata, ktera tvofi obsah jednotlivych kapitol. Autorka vytézila ze ziskanych
dat fadu zajimavych informaci a postfeh(, této ¢asti prace by mozna slusela jesté vyraznéjsi provazba
s teoretickou bazi prace a vétsi dliraz na interpretaci dat (resp. i jisty odstup od zkoumanych dat, aby
mohla byt interpretace relevantni). Pfed vlastnim zavérem prace by bylo vhodné pro prehlednost
umistit shrnuti analytické ¢asti. Zavér prace je dostatecny, bylo by vhodné jej doplnit o uréitou diskusi
nad ziskanymi daty a pfipadnou polemiku s vysledky jinych autor(

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci. V ramci textu se nevyskytuji

stylistické, interpunkéni a gramatické chyby. Jazykovy projev autorky dobry. Prace se zdroji

(odkazovani, citace) je standardni. Prace je vhodné graficky ¢lenéna, je prehledna, srozumitelna.

Priloha vhodné doplhuje text.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je vcelku pozitivni. Autorka provedla zajimavy vyzkum, osvojila si
¢ast vyzkumnych metod a zpracovala dobrou praci. Ocenuji celkové pojeti vyzkumu i praci
s informatory, rovnéz pak v zasadé uspokojivé teoretické ukotveni a predstaveni ziskanych dat.
Analyza dat mohla byt mozna provedena je$t&€ o néco pecliveji, data vice vytéZena s vyuzitim
teoretickych konceptl, interpretace dat byla do jisté miry ovlivnéna tim, Ze autorka je sama soucasti
zkoumané skupiny, a tak misty prace muize plsobit nepresvédéivé. Zavér prace mohl obsahovat
vyraznéjsSi diskusi nad teoretickymi koncepty a vlastnimi vysledky, pfi¢emz by bylo zajimavé explicitn&ji
vyjasnit otazku, co prace oproti predstavenym teoretickym konceptliim pfinasi navic, zda s nékterymi
z nich na zakladé zjisténych dat polemizuje, apod.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jakym zplsobem podle Vas mohlo dojit k ovlivnéni vyzkumu a interpretace dat, kdyz jste sama
¢lenem zkoumaneé skupiny? Predstavte tento metodologicko-eticky rozmér.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajob€):

Velmi dobre
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