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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autor v uvodu vymezuje cil otdzkou: “jaky vliv maji konkrétni zafizeni na podobu méstského prostoru
a jak je prostor v kontextu téchto ubytoven utvaren?” (str. 1) Teoretickou ¢ast dale zakoncuje jeho
rozvinutim: “pfedmétem bude analyza prostoru jako vztahovych siti, ktera se pokusi odkryvat jejich
formovani v kontextu dvou plzeriskych ubytoven” (str. 8). Cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Tézisté prace je v prezentaci vlastniho vyzkumu, coz ovliviiuje pomér teoretické a vlastni prace ( 6 x
vhodné vklddanymi grafickymi schématy do textu. Na druhou stranu, vzhledem k tomu jak vyrazné
deskriptivni prace je a informace jsou v textu zna¢né& opakovany, se tento nepomér do urcité miry
problematickym stava.

V teoretické casti autor poukazuje “na Uskali a limitace doprovazejici vymezovani prostoru v
socialnich védach” (str. 2), kde se ale hlavné opira o praci Kima Doveyho a jeho pojeti asamblaze (str.
6-8).

Obsahla metodologicka kapitola ma v praci opodstatnéni a jednotlivé postupy vyzkumu jsou detailné
popsany. Nejsem si ale jista, jak rozumét deklarované etice vyzkumu, kde autor uvadi, ze “bylo
nezbytné zarucit participantim/kam maximalni mozny stav anonymity ve vystupech a celém procesu
vyzkumu” (str. 19), ale obé ubytovny jsou identifikovany mistem/ulicemi, kde se nachazi a také
informace o konkrétnich participantech jsou neanonymizované (napf. pracovni mista - néktera
specificka - pekarna Rina).

Pfedstaveni vlastniho vyzkumu je znaéné deskriptivniho charakteru, kdy autor nejprve popise
propojeni jedné ubytovny a popise jednotlivé kédy skrze pohyby a pobyty jednotlivych participant a
participantek. Stejnym zplsobem postupuje u ubytovny druhé. Poté nasleduje kapitola Srovnani dvou
ubytoven (str. 46), ktera ale obsahuje zejména shrnuti informaci o obou ubytovnach z pfedchozich
kapitol a porovnani je “sem tam” vloZeno mezi tento popis. Pak nasleduje kapitola Shrnuti analyzy (str.
53), kde popis pohybu a pobytu cteme jiz potfeti. Je pravda, ze obé posledni kapitoly obsahuiji
interpretaci ziskanych dat a implicitné odkazuji na koncept asamblaze (ano ta byla ramcem
interpretace, ale diskuse do textu zapojena neni), ale opét - pfi ¢etbé Shrnuti analyzy se vétSinou
jedna jiz o opakujici se text. Pak se zda hlavni zjisténi o urcité odliSnosti obou ubytoven, ktera je dana
zejmeéna odliSnym sloZzenim ubytovanych, byti ponékud povrchni a minimalistické.

Vyzkum rozhodné zahrnuje invenéni pfistup, cozZ je ocenitelné.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je standardné zpracovanou diplomovou praci - jak z hlediska spravnosti citace a odkazu na

literaturu, grafické Upravy a prehlednosti ¢lenéni kapitol a kvalitniho zpracovani vkladanych obrazkd.
Obrazky jsou vzdy propojeny s textem a usnadiuji jeho porozuméni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Pfedkladana prace vykazuje znaCnou miru peclivé prace, ale vysledny text je natolik deskriptivni a pin
opakovanych informaci, Ze dojem z prace je bohuzel rozporuplny. Zaroven v praci identifikuji rozpor
mezi deklarovanymi etickymi principy a vyslednym textem. Autor v textu (str. 20) feSi potfebu etické
reflexe ve vyzkumné praxi, ale pfi prezentaci vlastnich zjisténi ji jiz neaplikoval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Pro¢ respondent A11 rad nakupuje v Albertu (to se z prace dozvime - co ovliviiuje tuto jeho trajektorii),
ale “nové lidi” vodi do Kauflandu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé): Velmi dobre
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