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1. CiL PRACE:
Posouzeni Cetnosti a funkce jednotlivych motivii ve zkoumanych literarnich textech. Cil
splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace ma vyhovujici, primérnou obsahovou troven. V sumariza¢nich kapitolach
narazime na ob&asna nelogicka zatazeni motivu do $irSich tematickych celki. Viz napf. na s.
20-21 se jedna o motiv cesty, ¢i o motivy odchodu a (ne)ndvratu? A jedna se o motiv
Gstiedni, ¢i jen zastupny, ktery je soucasti §irsiho celku ,.korunovaného* Ustfednim poselstvim
balady = sobeckou matefskou laskou? Na nékolika dal§ich mistech sledujeme zjednodusené
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vybranych motivu v §ir§ich vyznamovych kontextech.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formélni strance na dobré turovni, je kompozi¢né vyrovnané a pichledné.
Upozorfiujeme pouze na nejednotnost poznamkového aparatu, misty formalné aZ obtiZné
akceptovatelného, ob&as zatizeného hrubymi ortografickymi chybami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Diplomantka misty zdafile (ale i méné zdafile) sumarizovala jednotlivé motivy do SirSich
celki a zamyslela se nad jejich funkci v kontextu Erbenovych balad a pohadek. Zatimco
miZeme byt s nékterymi soudy pomérné spokojeni (napf. Polednice na s. 16), nad jinymi
panuji vyraznéjsi rozpaky (Kytice na s. 16 a lépe na s. 18, Zahot). Narazime také na ziménu
¢i problematicky vybér zkoumanych motivi.

Co je to zdstupny utvar (s. 3)? Opravdu se jedna o zlobivé dité (s. 6)? Je navrat otce (jeho
pfichod z prace) v Polednici (s. 19) skute¢né vyraznym motivem cesty? Mizeme hovofit o
opakovani hlasky ,,$* (s. 19)?

Vysledny text je zatizen fadou interpunkénich chyb i zavaznych pravopisnych pochybeni — na
nékteré znich upozornime béhem obhajoby, protoze pravé na nich lze dokumentovat
diplomant¢inu nepozornost a ledabylost pfi finalizaci dila. Na zavér nékolik upozornéni
tykajicich se prevazné syntaktickych ¢i formula¢nich nedostatkt: jsou jimi jedle, na které sedi
krkavci (s. 35); motiv cesty je velmi casto spojen se splnénim ukolu, prikazem ¢i ,,na
zkuSenou“ (s. 43); Ten mu vysvétlil, mrskani spojoval s vyukou ve skole. (s. 41)
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vysvétlete dvoji motiv smrtina s. 11 a motiv stromu v ukazce na téZe strang.
6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci doporucuji k obhajob& se znaénymi rozpaky a navrhuji podprimérné
hodnoceni, které je jesté podminéno odpovidajici irovni obhajoby.

Navrhované hodnoceni: Dobre
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