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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ,predstavit jidlo jako jeden z aspektu identity, socidlni paméti a sociélnich vztaht, a to
na prikladu vybrané skupiny ¢eskych a zahranicnich studenti* (s.7). Lze konstatovat, Ze cil prace byl
napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v Uvodu srozumitelné vymezuje zacileni a téma prace, obsah jednotlivych &asti a celkové
pojeti prace. Nasleduje teoreticka ¢ast, kde jsou blize predstaveny koncepty, o které se autorka dale
v praci opira (jidlo a identita, jidlo a pamét, jidlo a spole¢nost). Zde autorka vychazi z relevantniho
souboru zdroj, vhodné vybira stézejni informace dulezité pro pochopeni navaznych kapitol, a
srozumitelné tak vymezuje teoreticky zaklad prace.

Nasleduje Cast, kterd se vénuje popisu metod vyuzZitych ve vyzkumu, pFipravé vyzkumu sbéru dat,
postupim ve vybéru informatoril a klicovym charakteristikam jednotlivych informatorii (s.19), rovnéz
kratce charakterizuje postupy v analyze dat. Tato &ast predstavuje vSechny potfebné informace
k pochopeni postupd ve vyzkumu a zplisobu ziskani dat.

V kapitole 4 autorka pfedstavuje stézejni vysledky vyzkumu — tato &ast je rozdélena do né&kolika dilgich
kapitol dle klicovych vyzkumnych témat (vyznam jidla, piejimani receptd, jidlo jako spole¢enska
udalost, jidlo jako nositel paméti, jidlo jako terapie, dovednost vareni, jidlo a koncept genderu, svateéni
jidlo, jidlo jako tradice, kuchyné jako posvatny prostor). Pfedstavené vystupy jsou dobie zpracovane,
autorka shrnuje sva zjisténi, doplfiuje je ukézkami z citaci informatort, do textu vhodné zafazuje i
vlastni interpretace dat a opira se misty i o teoretické zdroje. Zavér prace je strugny, ale vystizny,
shrnuje vystupy z dil€ich kapitol.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formaini strance prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. Prace v zasadé neobsahuje gramatické a interpunkéni chyby a pieklepy. Autorgin jazykovy
projev je velmi zdafily. Celkové je text prace prehledné ¢lenén do kapitol. Pilohy vhodné dopliiuji text
a prehledné plsobi i to, Ze jsou umistény pfimo do textu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predloZené prace je pozitivni. Autorka si zvolila zajimaveé téma prace, provedla zdarily
vyzkum, osvojila si vyzkumné metody a zpracovala kvalitni bakalafskou praci. Ocefiuji celkové pojeti
vyzkumu (navic v cizojazyéném terénu), praci s informatory i zdafilou analytickou &ast prace, ktera
Castecné vychazi ze zpracovaného teoretického zakladu, coz neni v pracich bakalarského typu Castym
jevem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a2

tri):
Zhodnotte limity Vaseho vyzkumu, vasi informatofi jsou ze skupiny &eskych a britskych studentt, do
jaké miry je mozné ucinit srovnani téchto dvou zkoumanych skupin? A Ize tyto skupiny ve sledovaném
tématu a v kontextu této prace porovnavat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborne, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné
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