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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Tématem prace je rapova scéna v Plzni. V Gvodu autor cil prace detailné nespecifikuje, ,jen" vybér
tématu zdCvodriuje a popisuje, na konci Gvodu zmifiuje, Ze se jedna o ,zajimavy spolecensky prostor,
skryvajici v sobé vyusténi mnoha spolecenskych procesu, reagujici na né svym vlastnim zpisobem a
rozhodl jsem se tedy analyzovat jaky, respektive jaké jsou zplsoby" (s. 2). Pokud je toto cilem préace,
pak Ize konstatovat, Ze mohl byt definovan precizné&ji a srozumitelnéji, aby bylo mozné odpovédét, do
jaké miry byl cil naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodu je vymezeno téma prace. Nasleduje teoreticka ¢ast (I1.), ktera je uvedena (s. 2) ,vychodisky";
ta jsou spiSe autorovymi postfehy a dojmy nez skute¢nymi vychodisky prace (nazev zde zcela
nekoresponduje s obsahem). Nasleduje &ast, kterd se vénuje vybranym konceptim, o které se autor
opira — kap. 11.2. tato &ast je vcelku p&kna, mohla byt preciznéjsi, co se objemu informaci a vyuziti
zdrojl tyka. V kapitole Il. s nazvem Metodologie neni pfili§ popisem metodologie a postupll, ale spise
popisem analytickych/teoretickych kategorii, u kterych pfili§ nevime, odkud se vzaly, byt zde autor (ne
pfili§ detailngé a zmaten&) uvadi, ze je identifikoval vramci vyzkumu (s.6) a na zakladé nich a
analytickych pojmi vystavél kody k interpretaci (?) — k tomu vice je uvedeno i v kapitole [11.2 Kédy, ale
to danou zmatenost ve zplsobu stanoveni a vyuzivani kodl pfili§ nepomaha rozlustit, spise naopak
jesté vice zamotava (napi. na s. 9 uvadi, Ze zat¢inal vyzkum se 4 kody, ale na s. 12 pfipisuje kody
jednotlivym otazkam jesté pied samotnym vyzkumem?; autor tvrdi, s. 12, Ze otazkou se pta na kod?,
jak to mysli, ze se pta na kody?, autor pracoval s kody jiz ve fazi pfipravy vyzkumu?, poté unika jejich
vyznam a smysl pfi analyze, aj.). Autor dale vymezuje informatory, byl by pfehledny jejich seznam
s kliovymi atributy (charakteristikami), v textu se pak ¢tena pfi odkazech na informatory ztraci. Zde i
jinde v celém textu prace autor sklouzava k popularizaénim az hovornému stylu, ktery se vice &i méné
vzdaluje odbornému textu bakalafské prace. Na str. 17 uvadi, Ze nejdelSi rozhovor trval 20 minut,
celkové zpovidal 6 informator(. Sta¢i to na vymezeni otédzek v ivodu? A pokud ano, pak pro¢? Do
strany 22 nasledné popisuje, jak délal vyzkum, jsou zde uvedeny zajimavé postiehy, ale vice spise
nadbytedné informace (v kontextu zaméfeni prace). Vlastni interpretace a zavéry se nachazeji na
velmi omezeném prostoru prace (s. 22-29), kde autor sice nabizi misty zajimava zjisteni, ale
vyraznéjsi analyzu ziskanych dat (mj. s vyuzitim teoretickych konceptl predstavenych v tvodu)
nenabizi; nenabizi zde ani pfimé citace informatorl; slabinou této &asti je zaroven i nevyjasnénost
vztahu analytickych kategorii a kédd (viz vy$e), ktera znesnadfiuje orientaci v textu. Zaver prace je
standardni.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalafskou praci, byt' jeji rozsah je mirné nad
hranici pfijatelnosti. Prace v zasadé neobsahuje gramatické, interpunkéni a stylistické chyby. Jazykovy
projev autora je misty ne zcela piihodny (viz komentar vy$e). Seznam literatury mohl byt pfehlednéjsi
(odrazky, &islovani zdroju), resumé by zaslouzilo vétsi pozornost. Pfilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z piedlozené bakalaiské prace je rozpacity. Autor si zvolil zajimave téma prace,
pokusil se o vyzkum ve specifickém prostredi, vymezil si teoretické koncepty, misty zajimavé
promyslel téma a kratce predstavil vysledky svého vyzkumu. Celkové ale zplUsob prace autora

(hlavné metodologické postupy a analyza dat) pGsobi zmatené. Cil prace mohl byt definovan
preciznéji, formalni stranka prace a jazykovy projev autora by potfeboval misty ,dotahnout".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Viz vySe.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre
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