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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cil posuzované prace je v Uvodu naznaéen na
nékolika mistech, nicméné chybi zde jeho jasna zastiesujici formulace. | tak je ale zfejmé, Ze autorovi’
jde o etnografii plzeriské rapové scény, kterou chape jako subkulturu, a sleduje ji z hlediska povahy
jejiho konfliktu s dominantni kulturou. Takto vytéeného cile bylo v praci dosazeno, tfebaze zplisobem,
ktery vyzaduje nékolik kritickych poznamek.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Obecné vzato, autor postupuje podle pravidel pro vystavbu odborného textu vychazejiciho z vyzkumu. .
Predstavuje sva teoretickd vychodiska, v jejichz rdmci vymezuje uzité pojmy, kterymi uchopuje
sledované projevy. Z pojml vyvozuje otazky, které informatorim klade, resp. kédy, jejichz pomoci
vypovédi tfidi, interpretaci formuluje v intencich zvolené teoretické perspektivy. Nicméng, kazda
z téchto urovni je zpracovana takfikajic na pl plynu. Vychodiska mohla byt opfena o vice odbornych
zdroji — Hebdidgova kniha Subkultura a styl je uréité vhodnou oporou, av8ak tzv. birminghamska
8kola, k jejimuz pristupu se Martin Saidl hlasi, zahrnuje i dal$i relevantni autory, jejichz myslenky
ovdem autor &erpa nikoli pfimo, &etbou jejich textl, ale pfes Hebdidgovy citace. Studium primarnich
publikaci by nepochybné& umoznilo teoreticka vychodiska lépe propracovat. Urcita nedotaZenost je
vlastni i metodologické strance posuzovaného textu — sada kédl a sub-kédd, kterou autor vytvofil na
zéklad& zvolenych analytickych pojmi a doplnil na zékladé pojml aktérskych, je podle mého soudu”
pon&kud konfuzni, kody se vyznamové nepiehledné piekryvaji a zarover nepokryvaji véechny aspekty,
ke kterym se nasledné vztahuje interpretace. Pfi prezentaci vysledk( svého vyzkumu napfiklad autor
opakované uvadi motiv odmitnuti konzumerismu a ,zaprodanosti* jako vyznamnou charakteristiku
sledované subkultury, avéak mezi kody tento motiv chybi. Vedle rozhovor( autor vchazi i ze
zGgastnéného pozorovani (resp. ze své dlouholeté zkuSenosti s aktérskou participaci ve sledovaném
prostiedi), ovéem tato soucast vyzkumu neni vyuzita systematicky (napf. podle zvolenych kodd), ale
tvofi spie doplfujici linii postfehd, které jsou sice etnograficky relevantni, nicméné jsou v podstaté
nahodné roztrouseny po celé délce textu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafickd dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a pfiloh apod.):

Jazykové uprava rovnéz trpi ur€itou rozevlatosti. Autor pouziva ¢tivy az beletristicky styl, vyjadfuje se
srozumiteln&, dokonce bych fekl, Ze Martinovi psani ¢ini radost, avSak ¢asté pouzivani vystelkovych
vyrazd (napf. ,jakysi“) textu ubiraji na presnosti. Po formalni strance je text evidentn& nezkorigovany, . -
néazvy kapitol jsou jednou odsazené, jednou zarovnané, seznam pouZité literatury za&ind hned po
poslednim odstavci a nikoli na nové strance, preklepy a pravopisné chyby se v praci sice vyskytuji
v pfiméfené mife, nicméné jedno kontrolni precteni navic by vyslednému tvaru nepochybné prospélo.
Seznam pouzité literatury je, jak uz jsem vy$e naznagil, zbytecné strucny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Z predloZzené prace mam smiSené pocity. Na jedné strané vnimam schopnost autora zpracovat po - '

véech strankach kvalitni bakalafskou praci, na strané& druhé musim konstatovat, Ze prace zlstala na
plli cesty smérem k podobé hodnotitelné stupném vyborné. Vysledek tak ma podobu spise pracovni
verze budouci skvélé prace. Zaroveri vsak plati, Ze autor ve své bakalarské praci prokazal pfimérenou
schopnost zachazet s teoretickymi i metodologickymi nastroji socialni védy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Na str. 10 uvadite, Ze dopliiujici otazky pfi rozhovorech kladete v zajmu ,reflexe vlastni subjektivity”. . -

Vysvétlete tuto svoji myslenku, pripadné vylozte, jakym zplisobem svoji pozici ve sledovaném prostfed|
reflektujete.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobie
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