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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené prace je pfiblizit fungovani a poslani vybrané cirkevni komunity v ¢eském prostredi
se zaméfenim na otazku vstupu do ni, resp. setrvani v ni. Prace se tak zaméfuje na nabozenskou
konverzi a zhodnoceni tohoto obratu pro nasledny Zivot véficich. Lze konstatovat, Ze cile prace bylo
dosazeno, byt svéraznym a ne pfili§ akademickym zplsobem.

Autorka provedla zucastnéné pozorovani spolu s rozhovory sfarafem a deseti véficimi
v konkrétnim sboru Evangelické cirkve metodistické. Zjistila, Ze konverze a ¢lenstvi v cirkvi lidem pfi-
nasi vyznamnou pomoc V Zivotg, pocit sounalezitosti a podpory spolecenstvi, zménu zebricku hodnot
a dosazeni stavu uvolnéni a klidu.

Hlavnim problémem prace je jeji teoretické ukotveni — resp. Zadné teoretické ukotveni. Autorka
pise, ze se zkoumanim intimity Zivota véficich v cirkevnich spole¢enstvich ,doposud antropologie
vyrazneé nezabyvala® (s. 2). Nasledné zmiriuje B. Spalovou, jeji praci véak ani v teoretické, ani v zavé-
re¢né ¢asti nijak nezohlednuje. Uvazime-li, ze ,antropologie kiestanstvi“ si ttma konverze a pfinalezi-
tosti ke komunité (Casto prévé v kontextu protestantskych denominaci) vzala za jedno ze
svych klicovych témat (napf. Cannell, Engelke, Coleman, Robbins...), jevi se autor¢ino konstatovani
zarazejici. | kdyby autorka neovladala cizi jazyky, mohla by nahlédnout do ¢eské religionistiky, kde oy
jisté v celych stozich literatury na tato témata teoretickou oporu jisté nalezla.

Rovnéz ambiciozni zavér prace (,poslanim nabozenstvi je ¢lovéku pfinést uvolnéni, nadéji a smysl
Zivota, aby byla realita kazdodenniho prozivani, piného strachl a starosti proménéna na radost, pocit
napinéni a stésti* (s. 31)) necituje, nediskutuje, nepotvrzuje ani nevyvraci jakoukoli teoretickou tezi
(pfitom se zde nabizeji i Ceskeé preklady Geerize, Bergera a Luckmana ¢i kohokoli dal$iho).

Je tedy vskutku otazka, co ma ,teoreticka ¢ast* s teorii spole¢ného; po teorii Eehokoliv v ni neni ani
stopy. Ve skuteCnosti se jednd o déjiny metodismu ve svétovém a ¢eském kontextu, navic pouze
z ,insiderské‘ pozice, ¢asto velmi zaujaté (Schneeberger a Rad Evangelické cirkve metodistické).
Nejenze autorka nevychazi z zadného akademického zdroje, ale pfitomnou evangelizaéni rétoriku
rovnou piebira: nastup metodismu v Cechéach tak liéi jako vaznou hrozbu pro katolickou cirkev (s. 6),
pficemz se teprve v kapitole vénované Plzni dozvidame, Ze $lo fadové pouze o stovky konvertit(.
Zapalenou ¢Ceskou ,obrodu nabozenstvi* pak uzavira slovy: ,Blh fady metodistli rozhojnil.” (s. 7)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila pomérné naro¢nou praci — proniknout do intimniho Zivota véficich lidi a jejich hodno-

tového systému. Empirickd cCast, byt kratsi, tak patfi v kontextu celku jisté ktomu lepSimu

a zajimavéjsimu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafil a pfiloh apod.):

Jazykovy projev neni nejlepsi, vty casto plsobi tézkopadné a nedotazené. Graficka uprava je

v poradku. Citovano je spravné, i kdyz Gprava citaci neni zcela jednotna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny: téma zajimavé, zpracovani problematické. Silnou strankou je

provedeny terénni vyzkum. Slabou strankou je vy$e uvedena absence teoretického ukotveni

a diskuse v kontextu relevantni odborné literatury. Za kritickou Ize rovnéz povazovat velmi malou miru

odstupu, resp. silny hodnotici naboj.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
Jak si vysvétlujete extrémné nizkou institucionalni religiozitu v CR, kdyz dle vaseho vyzkurtr:% prinasi
prislusnost k cirkvi tolik pozitivnino?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre az dobre podle pribéhu obhajoby.
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