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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil své bakalarské prace autorka formuluje takto: “...zjistit, jak proces suburbanizace a jeji dopady
(prostorové a socialni) vnimaji obyvatelé obce, jak interpretuji prostorové zmény v obci, k nimZ do$lo
po roce 1996, jak a jestli jsou obyvateli navazovany nové vztahy v ramci lokality, jak jsou interpretovany,
jakou roli hraji tyto interpretace a kategorizace” (str. 5). Cil byl napinén ¢aste¢né&, nicméné zpisobem,
ktery je na urovni bakalarského stupné hajitelny. Co se tyka vymezeni a naplnéni cile prace, spatiuji.
problém v tom, Ze autorka svilj zamér nastolila velmi $iroce a v obecnych terminech, zatimco prakticky
zpracovava pouze &ast svého ambiciézniho zaméru, a to pouze z hlediska starousedlické subpopulace
obce Rudna u Prahy. Poné&kud matouci je v tomto ohledu nazev prace, ktery budi dojem; Ze se bude
jednat o vyzkum nové obecni &tvrti oznagované jako Beverly Hills, avak.ve skuteénostl se jed“'.
vyzkum reflexe této Etvrti a jejich obyvatel ze strany rudenskych starousedlikd. : o

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviiri pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce
vhodnost priloh apod.):

Teoretickym vychodiskem préace je koncept suburbanizace, ktery autorka pfedstavuje pro bakalarskou-
Groveri dostate¢n&, ovdem z textu neni zietelné, jakym zplsobem se dany koncept prolina do. .
metodologické, resp. vyzkumné slozky prace. Na str. 32 autorka uvadi, Ze pomoci in-vivo ‘kédovani:,.;
informatorskych vypovédi identifikovala 5 tematickych kategorii, resp. 10 subkategom avéak_"'"
nespecifikuje, o které kategorie a subkategorie se jedna. Prosim tedy, aby autorka pfi obhajobé tyto
kategorie pfehledné& prezentovala, a podrobnéji popsala postup tvorby svych dat. Obecné jsou zvolené
metody popsané dobie, ale neni jasna jejich provézanost s teoretickym vychodiskem a potazmo
interpretaci. Interpretace ma podobu spi$e rekapituladniho shrnuti informatorskych vypovedi. Za ::
nejzajimavé;jsi zjisténi povazuji, Zze prostorova a socialni proména obce je mformétory-starousedIfkyA
vnimana jako nevyhnutelny proces, ve kterém hraji zcela pasivni tlohu. ;

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka uprava;
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Y

Prace je formulovana ponékud kostrbatym Jazykem ¢asto jsem se pii ¢etb& musel vracet, abych
pochopil, co ma autorka na mysli. Neodpustim si v této souvislosti poukazani na stranu 16, kde StOjI .
véta: “Absence ruky developera je patrna i na architektonickém zpracovéni jednotlivych domu i




Mnozstvi pravopisnych chyb je v mezich obvyklych pro nezkorigované texty, ovéem zejména psani-. -~ . .
Carek by méla autorka napiisté vénovat zvySenou pozornost. Formalné je prace ¢lenéna standardng;; « -
pokud jsem vy3e konstatoval uréitou neucelenost, tykala se tato vytka obsahové nikoli formaini
stranky textu. Obrazova priloha slouzi jako vhodna celkova ilustrace, v textu neni na ]eanﬂIVé
fotografie systematicky odkazovano. '

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky, -
originalita myslenek apod.):

Prace Pavliny Pragrové nese stopu “being native”, pro &tenare zvenéi je obtizné se ve zdejsi situaci, - -
resp. v zaméru autorky, zorientovat. Na str. 19 a 22 jsou napf. uvedeny citace, které majf ilustrovat. -
debaty, které v obci probihaly, aniz by bon v textu zminéno, Ze autorem uvedenych mtovanych vyroku
je starosta obce, k tomu se &tenar miZe dobrat teprve pres seznam pouzité literatury. Také v prém
postradam informaci, ze Rudna ziskala v roce 2000 status mésta, ktera maze byt relevantni z hlediska
Guzemniho planovani a urbanistického rozvoje obce, nicméné autorka o obci jako o “mésté" hovofi i
ve vztahu k obdobi, kdy Rudna jesté mé&stem nebyla. To ale povazuji za drobnost. Celkové se jedna
o bakalafskou praci primérné drovné, navzdory uvedenym vytkam se domnivam, .Ze autorka .~
prokazala schopnost na odpovidajici trovni vytvofit odborny text vychéazejici z viastniho terénniho: -
vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU WSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedn:
S (5
Odpovézte, prosim, na vy3e uvedenou otazku/pfipominku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobfe - dobfe (v zavislosti na kvalité obhajoby)
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