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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

V Uvodu své prace autorka formuluje cil nasledovné: ,Prace by méla vést k prohloubeni porozuméni
osobam s fyzickou jinakosti, zplisobu, jakym jejich télesny stav ovliviiuje mysleni a konani a také
komunikaci s dominantni spole¢nosti.” (s. 1) Zaroven autorka specifikuje klicova témata skrze ktera by
chtéla svlij vyzkum uchopit. Jsou to télesnost, dynamika Zivota ve vztahu k verejné a osobni sféfe a
gender. Cil prace byl s mensim zavahanim v roviné genderu naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Narocnost prace bych hodnotil jako primérnou. Je zde empiricky vyzkum, ale je zfejmé, ze jeho
rozsah byl v podstaté omezen na rozhovory. Na druhou stranu autorka vénovala velkou pozornost
studiu literatury, kterou prezentuje velmi dobre.

Po stru¢né uvodni kapitole, ktera predstavuje zamér vyzkumu se autorka pousti do rozboru cEtyr
teoretickych blok(, kterym vénuje viastni kapitoly. Prvnim tématem je disabilita, kterou autorka
podrobuje kritickému rozboru ve vztahu k normalité a stigmatizaci. Odkryva zaroven vliv medicinského
diskurzu na uvazovani o normalité, antropologické uchopeni tématu i sémanticky rozmér. Zminka o
fyziologickych vlastnostech (s. 8) miji nosné téma, protoze disabilita je pravdépodobné dominantné
konceptualizovana jako forma, tedy vnéjsi fenotypovy projev lidskych tél, spi§ nez skrze fyziologické
procesy uvnitf tél.

Dalsi kapitola se vénuje téle a télesnosti. Téma je zmapovano solidné. Jen zde autorka troSku
nestastné vyuziva sekundarni literaturu misto, aby Sla ad fontes. Kritika dochotomii je obrovské téma a
citovat povrchné jen Latoura a to jesté ze Soukupa, ktery téma zahlédl periskopem své ponorky, které
bylo zapovézeno hlubsi ponoreni, to neni prfesvédciva akademicka prace.

V dalsi kapitole autorka pfiblizuje gender a feminismus. Pfehled je solidni, ale je Skoda, ze je tak
malo antropologicky. V nasi diskurzni komunité mame svoje autority, které zde ale bohuzel nedostaly
dostatek prostoru (Ortner, Strathern, Douglas, Weiner ...).

Zajimavou Casti prace je kapitola zaméfena na stud, svobodu a hrdost. Autorka se zde pfes socialni
rozmeér dostava az k psychologickému rozméru tématu.

V metodologické kapitole autorka predstavuje nejprve baterii otdzek, které tvori pater jeji prace. Dale
predstavuje konstrukci svého vzorku pomoci nabalovani. Popis analyzy rozhovort je struény. Autorka
mohla |épe popsat techniky, které vyuzila k hledani a klasifikaci jednotlivych témat i to, jak jak pak
témata zaznamenavala a popisovala. V kapitole je popsan i eticky rozmér prace. Je Skoda, ze se




kromé rozhovor( autorce nepodaifilo k Gcastnikim vyzkumu blize dostat a pokusit se zachytit i jejich
kazdodennost.

Zvlastni kapitola je vénovana priblizeni respondentl. Tato pasaz &tenafi pomaha pfi porozuméni
jednotlivym vyroklim konkrétnich respondentd.

Vysledky vyzkumu ukazuji schopnost autorky interpretovat jednotlivé vyroky respondentd a propojit je
s teoretickymi Gvahami z literatury. Je zajimavé, kam se pfi svych Uvahach autorka dostala pouze na
zékladé limitovaného vyzkumu. Autorka se zde dostava i k problematice agency a
ANT obecné, coz je v situaci, kdy jsou osoby s disabilitou zavislé na rozlicnych pomdickach, nosné
téma. Je $koda, Ze mu v Gvodnich teoretickych kapitolach nebylo vénovano vice pozornosti.

Zavér je strukturovan podle otazek, které si autorka v praci polozila. Souhrn je solidni a ukazuje
schopnost autorky syntetizovat informace. Autorka u tématu genderu poctivé pfiznava, ze sji
nepodafilo do tématu zcela proniknout. Ja bych zde podtrhnul, co jsem jiz dfive naznacil. Gender ma u
vétsiny teoreticek Ci teoretikdl dynamickou podstatu v intencich autorek jako je napf. Butler je viastné
nemyslitelny mimo performanci. Je to pravé pozorovani, které je bytostnym predpokladem pro
porozuméni genderu. Co lidé stélem délaji a jak probiha jednani, jaké maji mozoly z voziku,
namozené svaly, jak se poti a vyrovnavaji s pachem, jak upravuji své vlasy z pohledu funkénosti a
estetiky, jaké voli obleCeni a jak je ,nosi* ... ? Snazit se porozumét genderu bez této zkuSenosti si
mozna mohou dovolit jiné obory, ale zcela jisté ne antropologie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je vyborny a na urovni bakalarské prace prekvapivé vyzraly. Citovani se jevi jako
korektni. Autorka cituje i ¢isla stran u parafrazi. Obcasné drobné preklepy v interpunkci, predlozkach,
mezerach nebo zapomenuté €asti slov a chybné zarovnani textu jsou relativné malo ¢asté a nesnizuji
celkovy dojem z prace. Anglické resumé je strucné a ¢tenafi moc o vyzkumu nefekne. Pfilohy zcela
absentuji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace Lenky Simicové je nejlepsi bakalafska prace ztéch, které jsem v letosnim roce dostal
k posuzovani. Autorka citlivé a inteligentné uchopila téma a své vysledky sdili zplisobem, ktery ¢tenare
vyborné vtahne do tématu. Dojem z prace je silné ovlivnén autor€inym citem pro jazyk a schopnosti
srozumitelné formulovat myslenky, které na sebe plynule navazuji. Lence se, az na drobneé vyjimky,
podarilo prenést pres obvyklou topornost a mechanickou Umornost bakalarskych praci. Ctenar citi
lehkost s jakou autorka dokaze o svém vyzkumu referovat. Pfestoze je prace postavena dominantné
na rozhovorech, coZz vnimam jako omezeni, a vyskytuji se zde r(zné slabiny v pfedstaveni
metodologie, obcasné formalni chyby a nejsou zde Zadné pfilohy, prace ma na bakalarské urovni svou
kvalitu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Na s. 15 piSete o Lévi-Straussovi jako o autorovi, ktery dichotomii pohlavi/gender spgjil

s prirodou/kulturou. MiiZete prosim blize specifikovat, kde to bylo?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

V praci vidim nékolik slabin, ale v kontextu béznych bakalarskych praci hodnotim praci stupném
vyborné.
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