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Praci predlozil(a) student(ka): Lenka Simicova

Nazev prace: Aspekty télesné disability v kazdodennim Zivoté

Oponoval (u externich oponenti uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Gabriela Fatkova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Tématem prace je kazdodenni zivot lidi s fyzickou disabilitou z pohledu jejich télesnosti, dynamiky
zZivota ve vefejné i soukromeé sféfe, genderu a emocionalnich prozitk(l respondentl. Prace usiluje o
prohloubeni porozuméni osobam s fyzickou jinakosti, zplsobu, jakym jejich télesny stav ovliviiuje
mysleni a konani a také komunikaci s dominantni spole¢nosti. Cil se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma proporéné vyvazenou teoretickou a praktickou ¢ast. Autorka v textu postupuje velmi
transparentné a systematicky. PFilohy prace neobsahuje.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je nadstandartné kultivovany s mensim mnozstvim pfeklepl. Autorka v pribéhu textu
korektné cituje a dafi se ji stavét teze citované z odborné literatury do vzajemného dialogu. Velmi
dobfe se orientuje v problematice disability studies a genderu je schopna tvaréiho hledani a
prezentace vzajemnych provazeb mezi témito disciplinami. Oceriuji, Ze autorka pracuje s aktuaini
literaturou (od roku 2000 dale). Prace je ¢lenéna piehledné&, absence pfiloh odpovida zvolenému
typu vyzkumu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Na bakalarskou préaci je predlozené dilo az nadstandartni. Prace by s piehledem mohla byt obhajena i
jako diplomova.

Silnou strankou autorky je jeji bystry a citlivy pfistup, ktery se projevuje ve volbé a diskuzi
terminologie, zplUsobu kladeni otazek i samotné interpretaci rozhovorii a jejim provazani
s diskutovanymi teoriemi. Bakalarska prace je kompaktni a je zni zcela patrna orientace autorky ve
zvolenem tématu a systematicky postup k cili, ktery krasné reprezentuje napi. jasny a srozumitelny
zaveér.



Slabou strankou je opomenuti kone¢né korektury textu pfed odevzdanim. Posledni precteni prace by
urcité pomohlo vylougit preklepy ¢i vynechana nebo naopak nadbyte¢na slova. Za opravu by stal
seznam pouZité literatury, kde autorka obc¢as vynechava néktery z povinnych (daji (mésto,
vydavatel nebo editor).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1) Byla byste schopna popsat myslenkovy mechanismus, ktery stoji za neschopnosti vefejnosti
(laické i lékafské) pFijmout nezvratnost/nelécitelnost nékterych onemocnéni ¢&i fyzickych
hendikepl? (viz s. 27-29)

2) Mohla byste zkusit vysvétlit v praxi tezi M. Winnace, Ze ,je to nejen ¢lovék, ktery manipuluje
vozikem, ale také vozik, ktery tvaruje ¢lovéka samotného a jeho podstatu“?

3) Zkuste vysvétlit, pro¢ jste se nakonec ve své praci pfiklonila jako ke klicovému pojmu
k oznaceni ,disabilita* oproti jinym moznym?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné

Za zvlasté kvalitni zpracovani doporucuji praci nominovat na pochvalu dékana.
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