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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Posuzovana bakalaiska prace je prepracovanou a rozSifenou verzi prace, ktera v
minulém terminu nebyla obhajena. Cil zlstal identicky: ,zjistit plvod a zaznamenat
historii antivakcinaéniho hnuti“, stejné jako vychozi otazky, na néz ma zfejmé byt prace
odpovédi: ,[K]dy a jak vznikla kampari zamérena proti ockovani a jakou roli hraji
nerecenzované zdroje, famy S$ifici se spolecnosti a organizace, které jsou finan¢né
zainteresované v jinych metodach mediciny“. V prvni &asti prace (str. 9 — 34) autorka
shrnuje historické souvislosti zavadéni povinného ockovani véetné argumentl
uvadénych na podporu tohoto opatieni, a zarover zde predstavuje i hledisko odptrctl a
kritik povinné vakcinace, které bylo v minulé verzi prace podcené&no. Zcela novym
momentem prace je vyzkumna sonda mezi rodici feSicimi otazku o€kovéani ve vztahu ke
svym potomkiim, ktera tvofi druhou-empirickou ¢ast prace (s. 35 - 61).

Svymi doplnénimi autorka vhodné posunula t&ZiSt& prace smérem k aktérskym
prfedstavam o océkovani, nicméné bohuzel tomuto posunu nepfizplsobila formulaci
svého zaméru ani nazev. Obsah prace se proto do znaéné miry odchyluje od
stanoveného cile, nicméné zaroveii je nutné dodat, Ze predlozena prace je v fadé
ohledt kvalitn&j§i nez predchozi verze, resp. tentokrat se jedna o praci obhajitelnou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a
viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Z hlediska obsahového zpracovani jsou dvé tretiny prace vénovany piehledovému
zmapovani problematiky (povinného) ockovani z epidemiologického a pravniho
hlediska, autorka - tentokrat s oporou ve zdrojich publikovanych v ramci tzv.
antivakcinaéniho hnuti - prezentuje i pozici kritiki povinného ockovéni, byt je z textu
stale patrné, Ze jednoznacné favorizuje perspektivu zastanc ploSné vakcinace. Oproti
predchozi verzi jsou uvadéna tvrzeni lépe vyzdrojovand odkazy na zdravotnickou
literaturu, nicméné stale v praci absentuje teoretické zaramovani odpovidajici oboru, v
némz autorka aspiruje na bakalafsky titul. Empiricka ¢ast prace je pfepisem rozhovor( s



osmi matkami ockovanych déti a se dvéma pediatry, vypovédi informatorli nejsou
nikterak interpretovany ani neni smysluplné zvolena strategie jejich vybéru, pominu-li
oblibenou “snéhovou kouli’, ktera se nikoli prekvapivé kutdlela pouze mezi
zastankynémi povinného ockovani. Vzhledem k nazvu prace a rozvrhu prehledové ¢asti
by bylo namisté uskute¢nit rozhovory i s rodici, ktefi jsou antivakcinacéni ideologii
pozitivné osloveni. V souvislosti s vybérem détskych lékaill coby informatorli autorka
uvadi, ze “zamérné vybrala jednoho z krajského mésta a jednoho (z) okresniho mésta”
(s. 53), av8ak bazi tohoto metodologického zaméru nevysvétluje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu,
graficka dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Autorka i v aktualni verzi bakalarské prace uvadi odkazy na zdroje v zavorkach, typicky
na konci jednotlivych odstavcl, nicméné prevzaty Gsek textu neni vyznacéen
uvozovkami, takZze nelze rozliSit myslenky autorky prace od myslenek prezentovanych
v pouzitych zdrojich. Kompletni prepisy rozhovorli s informatory v samotném téle BP
povazuji za zbyte€né. Prace ma stale velmi slabou jazykovou uroven ve vSech
relevantnich ohledech zachazeni s textem, nicméné ur€ity posun smérem k lepSi
srozumitelnosti a prfesnosti jsem zaznamenal.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a
slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Prace je na hranici hajitelnosti, diky nedostateénému teoretickému zaramovani nedrzi
jeji argumentacni linie pohromadé - nazev, cil, obsah prehledové €asti a vyzkum tvofi v
podstaté mimobézné soucasti posuzovaného textu. Na druhou stranu oceiiuji, Ze
autorka na zakladé minulych posudkll propracovala prehledovou ¢ast a podnikla
rozhovory.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az

tri):
Vysvétlete, na zakladé jaké uvahy jste zformulovala otazky, které jste informatorim
kladla pfi rozhovorech, resp. uvedte, jak kladené otazky koresponduji s cilem vasi
prace.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
dobre
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