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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem BP bylo zmapovat davody vzniku a historii antivakcina¢niho hnuti na zakladé reserse literatury.
V predkladané (opravené) verzi prace, autorka cil rozsifuje a pta se, zda vzdélani matek ovliviuje
antivakcinacni postoj. Cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalarska prace je rozSifena o vlastni vyzkum. Vedle reSerse literatury, ktera tvoii v redukované
formé prvni polovinu BP, je nové pouzita kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru. Autorka
oslovila osm Zen (matek) a dva |ékare (pediatry) a kladla jim dotazy. Z vysledk( neplyne vztah mezi
vzdélanim a antivakcinaénim postojem. Otazkou ale je, zda tak maly soubor Ize viibec hodnotit,
reprezentativni samoziejmeé neni. Nicméné pro bakalaiskou praci mozna dostacujici (?)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graftl a priloh apod.):

Po formalni strance nemam pfili§ pfipominek. Kapitoly jsou prehledné, odkazy na literaturu
spravné. Vlastni tabulky a grafy v praci nejsou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Celkové hodnotim praci pozitivné, zejména jeji rozsifeni o vlastni vyzkum, coz plivodné nemélo byt
cilem BP. Autorka se samostatné postavila k fesSeni situace netdspésné obhajoby a zvladla to celkem
elegantné. Na druhou stranu je zde problém s reprezentativnosti a samotnou metodou. Diskuzi
necham k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az



tri):

1. Jak bylo obtizné sehnat (pomoci metody snéhové koule) dotazované Zeny a jak probihal
rozhovor? Pro¢ neslo do vyzkumu zaradit vice zen?

2. Pro¢ by vzdélani mélo ovliviiovat antivakcina¢ni postoj?

3. Osobné meé zaujala prace Hasmanové Marhankové (2014), mohla byste struéné shrnout jeji
obsah.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe.
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