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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo popsat zmény plodnosti béhem neolitického demografického pfechodu v Evropé se
zaméfenim na zmény metabolické zatéze zen béhem kojeni. Domnivam se, Ze cil nebyl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Musim opakovat hodnoceni prfedchozi verze. Text prace nenaznaéuje, Zze by Vendula ziskala nadhled
nad tématem. Obtizné rozliSuje dulezita tvrzeni od trivialit a potyka se s logickym élenénim kapitol.
Stejné informace se opakuiji i v ramci jedné kapitoly, coz interpretuji jako sniZzenou schopnost vytvorit
prehlednou osnovu prace a naplnit ji informacemi. Uvadim nékolik pfikladd nelogickych tvrzeni nebo
problém ve strukture kapitol.

1. Nelogické je umisténi textu o jednom z pfimych determinantd porodnosti (podil vdanych Zen,
kapitola 6.1.1) do kapitoly o imrtnosti v neolitu (kapitola 6).

2. RozliSovani laktaéni a poporodni amenorei (str. 15) naznaéuje nepochopeni konceptu, protoZze oba
terminy oznaduji stejnou véc, jsou to synonyma.

3. Tvrzeni "Pro umélé preruseni téhotenstvi jsou dvé zakladni vysvétleni ... doslo k samovolnému
potratu ..." (str 17) ukazuje slab$i schopnost rozli§ovani obsahu pojmd, protoze samovolny potrat
prece nelze povazovat za umélé prerusené téhotenstvi. Odpovidajici kapitola (5.1.3) tak cela ztraci
smysl.

4. Jinym pfikladem téhoz je definice délky reprodukéniho obdobi, tj. zhruba obdobi od 15 do 49 let
véku Zzeny. Vendula ale za né&j mylné povazuje kratké obdobi zhruba uprostfed ovulaéniho cyklu, kdy
je Zena schopna otéhotnét (str. 13).

5. "Dlkazy o snizeni télesné vysky postavy..." nelze "pozorovat na zubech ve formé hypoplazie
skloviny...", jak je prezentovano (str. 21).

6. Tvrzeni "Paleoantropologové diky analyze zubl z kosternich pozlstatkl zemédelct objevili
problematiku zubniho onemocnéni..." (str. 21) je na bakalarskou uroven naivni, rozhodné nespravné
nebo vytrzené z kontextu.

7.V kapitole 6 o umrtnosti v neolitu Vendula celkem tfikrat opakuje na riznych mistech totoznou
informaci o zvy$eni tmrtnosti déti do 5 let a pokazdé ji prezentuje zplsobem, jako kdyby o ni nikdy
dfive nepsala.

8. Nedovedu si vysvétlit tvrzeni "...mobilita u populace zemédélcll zacala klesat, ale diikazy
archeologie a etnografie jsou nejasné..." (str. 28). Pfedevs§im archeologové preci zaznamenali
v ¢asném neolitu existenci stalych sidlist, zménu architektury ve prospéch trvalych domu apod.
Nemluvé o etnografech, ktefi zménu mobility mohli pozorovat na viastni o¢i.



8. Klicova kapitola 7 Relativni metabolicka zatéz Zen plsobi jako volny sklad informaci z literatury,
ktery ale netvofi logicky Utvar, ktery mel osvétlit zmeny plodnosti béhem neolitického prechodu.
9. Uvod by klidné mohl byt Zavérem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev se oproti pfedchozim verzim zlepSil. V textu ale zlstalo nemalé mnozZstvi
gramatickych chyb a prekleptl. Staéi si prolistovat kapitolu 8 Zavér.

Citace jsou jen na prvni pohled dostagujici. Podrobné&j$i rozbor naznacuje desitky odchylek, které jsou
ve tfeti verzi prace alarmujici. Jedna se o faktické zamény, kdy je citovano tvrzeni, kterého se
plivodni zdroj netykd (napi. "...zemédélci v pozd&j§im neolitu vyuZivali produkty od
domestikovanych zvifat jako mléko nebo vinu...", str. 27, neodpovidajici citace Jasienska 2003,
¢lanek je o metabolizmu bé&hem reprodukce; "...6asto musely dochazet pro suroviny, které
v blizkosti jejich obydli nebyly...", str. 29, neodpovidajici citace Ellison 2001, jedna se o editovanou
knihu reprodukéni ekologie). Pfedevsim ale formalni stranka citaci je $patnd, jakoby nikdy neprosla
editaci. Dokladem je zb&Zny pohled na seznam literatury, kde Ize chyby nalézt téméf u kazdého
citovaného zdroje.

Obrazky jsou v textu celkem tfi (jedna mapa a dvé schémata). Domnivam se, Ze bych jich mohlo byt
klidné i vice. Napfiklad obrazek zubni hypoplazie nebo jiného projevu infekéniho onemocnéni na
kosfe by vhodné doplnil text. To je ale minoritni pfipominka.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

PredloZena prace je odevzdana ve tetim terminu. Od obhajoby druhé verze ubéhlo pfiblizné 9 mésicu.
Vendula mé sice po obhajobé& nekontaktovala hned, ale presto projevila jasnou snahu o spolupraci
nad textem. Vymeénili jsme si nékolik prlibéznych verzi, které jsem opoznamkoval, setkali jsme se
i osobné. Plvodné jsem se domnival, Ze pravidelna spole¢na prace s textem bude dostadujici
k tomu, aby posledni verze prace méla odpovidajici Groveri. Radu nedostatkd se skute&né podafilo
odstranit nebo alespori zmirnit. Pfesto musim s litosti konstatovat, Ze podle mého nazoru narazila
Vendula pfi pfipravé prace na strop svych schopnosti a ani tfeti verze nedosahuje standardu
bakalarské urovné vysoko$kolského studia. Pri¢iny a nasledky zmén porodnosti jsou zaméfovany,
spojitost mezi jednotlivymi faktory zmén je nedostateéné pochopena. Ani na tfeti pokus se
nepodafilo odstranit gramatické nedostatky, zlepsit uroveri citovani a predev§im shrnout informace
do celku s jasnou a logickou strukturou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Na nékolika strankach textu argumentujete, ze béhem neolitického prechodu nedoslo ke zméné

energetického vydeje Zen. Zeny lovcl a sbératl a Zeny zemé&délcl se sice v&novaly jinym &innostem,

byly pro né ale stejné energeticky zatézujici. Jak je pak mozné, Zze dodlo ke zméné (zvySeni)

porodnosti, kdyz vyrazny vydej energie oddaluje moznost brzkého ot&€hotnéni po pfedchozim porodu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobs):

Omlouvam se, ale nedoporuéuji k obhajobé.
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