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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace je: ,vypracovani popisu situace sidanské archeologie se zamérenim na téma obzZivy a
télesné zatéze sudanskych populaci mezolitu”. Cil prace byl od predchozi verze BP pozménén,
upraven a splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Druha verze bakalaiské prace je z vétsi &asti prepracovana. Uvod je o poznéni prehledn&jsi a’
stylisticky konzistentni. Bohuzel v praci zUstala dfive kritizovana ¢ast ,soupis lokalit‘. Pro zvy$eni
prehlednosti jsem navrhovala vyuziti mapy nebo tabulky. Autorka nevzala pfipominku v potaz. Naopak
¢ast tykajici se rekonstrukce télesné zatéze z lidskych pozlstatkdl byla rozSifena. Bohuzel nékteré z
bioarcheologickych analyz autorka $patné pochopila a chyby nelze akceptovat. Konkrétné se jedna o
izotopové analyzy. Autorka prezentuje graf (Graf 1, str. 24) prevzaty z u€ebnice od S. Mays (1998),
str. 189 (plvodné od Tauber (1986)). V grafu jsou znazornény hodnoty & 3C (%e) od mezolitu do
soucasnosti. Kolisani hodnot neznamena zménu poméru rostlinné a masité stravy, ale kolisani
poméru vnitrozemskeé rostlinné stravy s moiskymi zdroji potravy v souvislosti se zménou hladiny more.
Navic se jednd o sougasné Dansko. Tvrzenl, Ze ,vysoké hodnoty stabilnich izotopl  uhliku:
v mezolitickém obdobi jsou dlsledkem rostlinné stravy (sbéraéstvi) oproti niz8im hladinam
v pozdéjsich obdobi (vliv lovectvi a rybolovu)* je chybné. Dalsi ¢ast textu o '“C a DNA je nejasng,
nevim, co tim autorka mysli.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je proti predeslé verzi lepsi, presto v textu zistavaji nékteré nejasné slovni obraty, na . - .

které jsem upozoriiovala v minulém posudku, napt. str. 30. ,Variace v mohutnosti podél kon&etiny byla
pii¢itana selektivnimu tlaku pro uspofadani tkané — leh¢i distalni ¢asti koncetiny....“. Stale mi tato véta
neni jasna.

Co se tyée referenci, chybi v seznamu literatury Galland et al. (2016). Na str. 29 u Obrazku 4 ma byt
asi citace Mays (1998), nikoliv 1968. V seznamu literatury je ale rok 1989.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Ackoliv bakalaiska prace Anezky Rosenbaumové prosla revisi a vyrazné se zlepsila, stale ji nemohu
doporucit k obhajobé&. Dilvodem jsou chybna tvrzeni pramenici z nepochopeni metody rekonstrukce
stravy pomoci izotopovych analyz. Skoda, Ze tam autorka tuto &ast vioZila. Nejenze jde o chybu, ale
odstavec ani nesouvisi s tématem a je tudiz zbyteény. PrestoZe bakalaiskou praci nedoporuduii,

domnivam se, Ze AneZce tim délam sluzbu, protoZe ji ddvam moznost chybu opravit. Tuto moZnost
nema kazdy.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuéuii.
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