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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobi‘e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobre
Strukturovéni prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dob¥e

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? dobie

S A B o

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil?

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobi‘e

Struéné zdlivodnéni celkového hodnoceni:

Zdenék Vitek vypracoval bakalaiskou praci na téma Tetovani v pravéku. Jedna se o prob-
lematiku, které se ¢eska archeologie v podstaté viibec nevénuje, a proto byl Vitek zcela od-
ké&zan na zahrani¢ni literaturu. S tématem se vypofadal velmi dobfe. Shromézdil dobie pop-
sané doklady tetovani z lokalit po celém svété a pokusil se vyhodnotit motivy a umisténi
tetovani. Je nutné poznamenat, Ze soubor je pomérné malo pocetny, coZ je samoziejmé zpl-

sobeno Spatnym dochovavanim mékkych tkani v archeologickych kontextech, a navic
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pochazeji nalezy z riiznych chronologickych i kulturnich kontextii. Student si je téchto prob-
1émd dobie védom, a je proto ke svym zaveérum velmi kriticky.

Za velmi podnétnou povaZuji pasaz o archeologickych dokladech tetovacich nastrojt, kde Z.
Vitek diskutuje pfistup archeologie k riznym pifedmétim, které by mohly byt pouzivany k
tvorbé tetovani a upozoriiuje na tiskali jejich vyzkumu.

Na druhou stranu .se domnivam, Ze student mohl praci rozsifit v oblasti etnografie ¢i soucas-
ného vnimani tetovani v nékterych svétovych kulturach.

V praci se vyskytuje minimum pravopisnych chyb a i po stylistické strance jsem neshledal
vyrazné€jsi nedostatky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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