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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadéni prace? velmi dobre

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formaélni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): vyborné

Strukturovani prace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dob¥e

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? velmi dobi‘e
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dob¥re
Navrh vysledné klasifikace: velmi dob¥e

Struéné zduvodnéni celkového hodnoceni:

Karel Riha se ve své praci mél veénovat odrazu spoleenské skupiny bojovnikd v
archeologickych pramenech doby halStatské. Pozornost méla byt vénovana pfedev§im
hrobovym kontextlim. V ramci prace se mél student vyjadrit k technice a organizaci boje a
predstavit soupis vyuzivanych zbrani. Zadani prace bylo splnéno, ale mam k némi jednu
vyhradu. ‘

V ptedloZené praci K. Riha nade v&i pochybnost prokézal, Ze se v tématu valetnictvi a
bojovnik v dobé halstatské orientuje. Uctyhodné je mnoZstvi literatury, které za timto Gielem
prostudoval. Nutno fici, Ze pravé studiu litartury se student vénoval velmi usilovné a vse

pravideln€ konzultoval s vedoucim prace. Takto vznikla podstatna &ast prace, konkrétné kap.
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1-5. K nim nemam zvlastni vyhrady, snad jen, Ze zabiraji zbyte¢n€ moc mista (asi 3/4 prace)

a to na ukor druhé ¢asti, ktera se méla vénovat vlastnimu vyzkumu autora.

Karel Riha vytvofil databazi hrobii se zbrani doby hastatské v Cechéch. Podatilo se mu jich
shromézdit a popsat kolem 180. Tomuto soupisu v&€noval mnoho uUsili a poc¢inal si velmi
peclivé. Jedna se o kvalitni datovou zakladnu, na které by bylo mozné provadét dalsi syntézu
vedouci k zajimavym zji§ténim. Je proto Skoda, Ze k tomu autor pfistoupil jen v omezené
mife. Jsou prezentovany nékteré grafy, ale k systematickému zhodnoceni souboru nedoslo.
Interpretace je také jen GasteCna, resp. objevuji se zminky o nékterych strukturach, které jsou
v datech pozorovany (napf. pomér mecd a kopi v hal§tatu a pozdnim halStatu), které mohou
podle autora svéd¢it o zméné ve zpisobu boje. Tuto absenci vyhodnoceni dat, povazuji za

nejvetsi a praticky i jediny nedostatek prace.

Student prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a shromazdit kontext ke studiu
zvolené problematiky. BohuZel jeho vyhodnoceni je jiz slabsi. Nicméné celkové pokladam
text za kvalitni bakalafskou praci, kterou jednoznaéné doporucuji k obhajob& a domnivam se,
e by mé&l K. Riha v budoucnu pfistoupit k hlub§imu zpracovéni svého souboru a piipadné i k

publikaci vysledku.
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