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1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dob¥e

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Giprava): dobre

4. Strukturovani prace: dobie

5. Uzivani odborné terminolc;gié a étylisftiky: velmi dobre

6. Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dob¥e

7. Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? velmi dobie

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢n& podpofil? dobre

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Tieti verze bakalarské prace vykazuje téZ fadu pozitivnich zmén, zejména v textové &asti,
pfestoZe se stale vyskytuji pfeklépy ¢i chyby v interpunkci. Strukturovani prace by mohlo byt
jesté trochu vylepSeno (napt. kapitoly Uvod i Cile mély byt Cislovany, pticemz Cile jiz

v minulé verzi ¢islovany byly; kapitola 10 mohla byt sougésti kap. 9; stejné tak kap. 11 a 12
by mély tvofit jeden celek; kap. 11 "Obsah k obrazkové pfiloze" je zbyteén4, pokud
neobsahuje popisky; pro¢ byla kap. "Obrazova pfiloha" pfejmenovana na "Obrazkova
piiloha"?). Je pot&Sujici, Ze zdkon o statni pamatkové pééi i stavebni zdkon ziskaly samostatné

kapitoly. Opét vSak pfipomindm, Ze "novovek" neni totéz co "soucasnost” (s. 25) a doufam, Ze
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se jedna o stylisticky omyl, nikoliv neznalost zakladnich chronologickych celki lidské
minulosti. Dal8i neSvary spatfuji v citacich - nékteré roky vydani neodpovidaji realité (napi.
"Priichova - Chroustovsky 2007" namisto 2009), fazeni odkazl v zavorkach nema zadny
systém - napi. s. 21, stejné tak jsou nékteré citace nespravné fazeny v seznamu literatury
(napt. Mays 2010, Pankowska et al. 2013; Proke§ 2007) a pozor téZ na zavorky v zavorkéch.
Misty selhava pieklad z cizojazyEnych zdroji (napt. chybn& pteloZeny pojem "policy" na s.
42, stylisticky zmateny zavér prvniho odstavce na s. 43). Oceiuji, Ze autorka v Zavéru
opravdu stanovuje uréité zavéry svého snaZeni, i kdyZ nerozumim souvéti: "Uloha kvalitni
archeologie je stale spolecensky vyznamnym tikolem, nebot’ stale vypovida a informuje
spole¢enskou integritu o nasich a svétovych dé€jinach,..." (pasaz pfipomina nepfili§ zdaiilé

studentské pteklady cizojazy¢nych textl). I pfes uvedené vytky doporuduji praci k obhajobg.
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