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1. Uvod

Rozpad Svazu sovétskych socialistickych republik v roce 1991 znamenal krach
bipolarniho mezindrodniho systému. Rusko vstoupilo na mezindrodni scénu jako novy
nezavisly stat. Jeho vedeni se pfedevSim setkalo s tkoly ur€eni budoucnosti Ruské
federace, hledani nejucinnéjSiho modelu politického a socioekonomického rozvoje,
narodni identity, jasné zahrani¢ni politiky zalozené na pochopeni dlouhodobych
narodnich zajml a adekvatni hodnoceni vlastnich schopnosti pro jejich zajisténi. Pokud
jde o zahrani¢ni politiku, tkolem ruského vedeni bylo ur¢it misto a roli Ruska v novém
postbipolarnim systému mezinarodnich vztahi, porozumét a formulovat jeho ndrodni
zajmy a dusledné uplatiiovat a chrénit tyto z4jmy na mezinarodni scéné. Formovani cilt
zahrani¢ni politiky do zna¢né miry zaviselo na definici identity Ruska (Gaidar 2007: 44—
47). Béhem své historie se Rusko, které se nachdzi na jakési kiizovatce Evropy a Asie,
zdalo vnéjSimu svetu jako velmi zvlastni zemé. Jak ukazuje historie, jedine¢na zemépisna
poloha Ruska jako jadra Eurasie neustile ovliviiovala jeho geopoliticky vyvoj, vnitini

rozvoj a zahrani¢ni politiku.

Bez ohledu na stavajici politické vymezeni Evropy, které mize nebo nemusi
zahrnovat Rusko, je Rusko — historicky, kulturné i geograficky soucéasti Evropy. Nicméné
1 ptes to, ze Rusko bylo vZdy nedilnou soucasti evropské civilizace a dilezitym hra¢em v
evropské politice, bylo vzdy nejvzdalenéjsi c¢asti Evropy (Zamjatin 2004: 67).
Kontroverzni a tragicka historie Ruska zemi opakované vzdalovala od objektivnich
procesii evropského vyvoje, vytvofila zivnou pudu pro rizné myty, ideologické a
politické spekulace o jedineCnosti Ruska, jeho unikatniho hodnotového systému a
specidlnim poslani ve svéte. Diskuse o ruské identité a jeji roli ve svété se soustiedila
pfedevSim na vztah a interakci Ruska se Zapadem i Ruska s blizkym zahrani¢nim, tedy s
oblasti byvalého SSSR. Koteny diskursi se zrodily ve sporech mezi slavofily, zapadniky
a pozdgji i eurasianisty. Dnes v Rusku existuji nejriznéjsi ndzory na mezinarodni vztahy
a ruskou geopolitiku, mezi nimiz nalézdme tii hlavni Skoly: pfedstava Ruska jako
soucasti Zapadu, jako soucasti Vychodu a jako samostatného ostrova (Zamjatin 2004:
56-59). Prave tyto koncepce zformovaly moderni ruskou geopolitiku. Je zcela ziejmé, Ze

debata o ruské cest¢ a vybéru geopolitické koncepce je dnes velmi aktualni a ziskala



zvlastni ostrost a politicky vyznam pravé v posledni dob€, po poslednich udélostech

v Gruzii i na Ukrajin¢ a dalSim prezidentském obdobi Vladimira Putina.

V devadesatych letech byl hlavni rozpor ve volbé sméfovani moderniho Ruska —
zda se zem¢ vyda atlantickym nebo eurasijskym smérem (Gaidar 2007: 131-133). Ackoli
byli atlantisté v mensSing, vétSinou zastavali vysoké vladni pozice, a z tohoto diivodu byla
schvalena takzvana prozapadni orientace mezinarodni strategic Moskvy. Vedoucimi
predstaviteli tohoto sméru se stali ministr zahrani¢nich véci Andrej Kozyrev a predseda
vlady Jegor Gajdar, kteti byli nedilnou soucasti Jelcinovy vlady. Podle Andreje Kozyreva
by se Rusko mélo stdit normalni velmoci. tj. stitem zbavenym imperialnich ambici a
pfedvidatelnym ve své zahrani¢ni politice. Nicméné jiz v roce 1993 ruska mysSlenka
spole¢ného kulturniho prostoru se Zipadem narazila na mnoho piekaZek a posléze ji
vystiidala Primakovova multivektorova politika. Prioritni sférou se stava takzvana oblast
blizkého zahranici, tj. oblast byvalého SSSR. Paraleln¢ s ni v intelektudlnich kruzich
zaCaly ptevladat neoeurasijské tendence ve vytvareni geopolitické doktriny Ruska.
Termin ,,Eurasie” definuje Rusko nejen jako zdpadni nebo vychodni civilizaci, ale také

jako most mezi t€mito civilizacemi (Isaev 2006: 330-336).

Dalsi zména ruské geopolitiky nastava s ptichodem Vladimira Putina v roce 2000,
kdy zacina Putinovo Rusko. Béhem 18. let jeho vlady fidilo Rusko nékolik riznych od
sebe se liSicich Putini (Venediktov 2013: 48). Prvni Putin byl néastupcem Jelcina a
pokraCoval v jeho reformach. Tento Putin pokraCoval v atlantické tradici s prozapadni
orientaci Ruska, podafilo se mu zlepSit vztahy s Evropskou unii a Spojenymi staty,
rozvijet spolupraci s NATO. Po utoku z 11. zafi 2001 v New Yorku podpofil Putin
protiteroristicky postoj amerického vedeni, v kvétnu 2002 prezidenti Ruska a Spojenych
statli podepsali v Moskveé smlouvu o omezeni strategickych ofenzivnich potenciali. Prvni
prezidentské obdobi Putina lze charakterizovat jako Putinliv pragmatismus. A to az do
roku 2003, kdy si Putin uvédomil, ze je to v§echno ,,podvod* (Venediktov 2013: 57-59).
Druhy Putin jasné odd¢luje okoli na ptatele a nepratele. Prezident reformuje armadu a
investuje do ni obrovské prostiedky ze statniho rozpoctu. V oblasti zahrani¢ni politiky
dochazi ke zhorSeni vztahi se zemémi Zapadu. Na Mnichovské konferenci o
bezpecnostni politice, ktera se konala 10. tnora 2007, vystoupil Putin s ostrou kritikou

zahrani¢ni politiky USA a mySlenky unipolarniho svétového fadu. Putin se ostie postavil
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proti planim na rozSiteni NATO a umisténi objektll americké protiraketové obrany ve
Vychodni Evropé. Tak zacina obrat od postimperialni myslenky k neoimperidlni rétorice
Ruské federace. Tteti Putin je ¢lovEk, ktery se rozhodl ozivit Ruské impérium. Posledni
udalosti na Ukrajin¢ jasné demonstrovaly imperialni podstatu oderniho ruského statu.
(Venediktov 2013: 68-72). Podle vétsiny zapadnich komentatorii se pfed nasSima oima
Rusko v Cele s Putinem dusledné snazi vybudovat novou fi$i (Markus 2018). Nicméné
jaka je skute¢nost? Pravé analyza téchto zmén v geopolitickém pohledu Ruské federace z

postimperialniho statu do nové budované fise je predméetem této prace.

Cilem prace je predstavit hlavni geopolitické koncepce, které se vyvijely od 19.
stoleti az po soucasnost a ovlivnily ruské geopolitické chovani soucasnosti. Hlavni
vyzkumna otadzka zni: Je soucasna zahranicni politika Ruské federace pokusem 0
obnoveni impéria nebo jsou posledni udalosti na mezinarodni scéné jen dozvuky dédictvi

Soveétskeho svazu?

Prvni ¢ast prace se zabyva ideologickymi kofeny ruské zahrani¢ni politiky:
atlantismem, eurasianismem a izolacionismem. Tato kapitola nam pomize pochopit,
odkud Cerpali myslenky tviirci moderni geopolitiky Ruska a prozkoumat jejich imperidlni
potencidl. Nejvétsi pozornost bude vénovdna myslenkdm Vadima Cimburského, jako
prvniho védce, ktery zformuloval myslenku Ostrova Ruska a ruského spisovatele
Alexandera Solzenicyna, jako piedstavitele izolacionismu. U eurasijského hnuti se jedna
o prozkoumdani myslenek dvou velmi odliSnych predstaviteld, u kterych jsou jasné patrné
hlavni rozdily mezi novym a starym mysSlenkovym smérem. Jsou jimi Pjotr Nikolajevic
Savickij, jeden ze zakladatelii eurasianismu a neoeurasianista Alexandr Dugin. U
atlantismu, posledniho ze zkoumanych ideologickych hnuti, se zaméfime na mySlenky
Dmitrije Trenina. V této ¢asti prace odpovime na nasledujici vyzkumné otazky, které zni:
Jakym zpiisobem jednotlivi autori vidi budoucnost Ruska v ramci paradigmatu Zapad-

Vychod? Jaké geopolitické obrazy tvorily myslenku obnoveni impéria?

V dalsi ¢asti prace predstavime hlavni argumenty, které se objevily v debaté mezi
neoimperidlnim a postimperalnim zastoupenim Ruska v mezinarodnim systému.
Nejslavnéj§im predstavitelem mySlenky Ruska jako postimperidlniho statu je Dmitrij
Trenin, ktery ve své knize ,,Post-Imperium: A Eurasian Story* uvadi, Zze souc¢asné Rusko
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je stale v postimperidlnim stavu a zpatecni cesta k fiSi jiz neexistuje. Zcela opacné
stanovisko k této otazce zastava Zbigniew Brzezinski a Marcel Van Herpen, ktefi
sou€asnou geopolitiku Ruska vnimaji nikoliv jako souc¢ast rozpadu impéria, ale spise jako

pokus o budovani nové ruské fise v ¢ele s Putinem.

Ve treti Casti prace se zabyvame soucasnou politikou Ruska. Zmény v zahrani¢ni
politice Kremlu jsou spojovany se jmény zakladateli neoeurasianismu Alexandera
Dugina a zakladatele suverénni demokracie Vladislava Surkova. Tiebaze je ruska
zahrani¢ni politika tvofena dvéma odlisSnymi geopolitickymi koncepcemi, v této kapitole
uvedeme argumenty, pro¢ je skutecnou politikou Moskvy pravé postimperialni projekt
fizené demokracie Surkova a nikoliv projekt Duginského eurasijského impéria, ackoli
posledni geopolitické akce Ruska na Ukrajiné se na prvni pohled zdaji Ccisté
imperialistické. Ve skute¢nosti ma Moskva zcela jiny cil, ktery nema nic spole¢ného s
vystavbou nového eurasijského impéria, ale slouzi ptedev§im jako néstroj legitimizace
moci a jako vysledek posileni autoritativniho reZimu Vladimira Putina (Pavlovskij 2014:

49-53).


https://www.google.cz/search?tbm=bks&q=inauthor:%22Marcel+Van+Herpen%22&sa=X&ved=0ahUKEwiU0tihmLDaAhWI1xQKHYuRBfoQ9AgIKzAA

2. Ideologické koreny ruské zahranicni politiky

Rusko od svého vzniku vzdy balancovalo mezi Vychodem a Zéapadem. To
znamena, ze nejprve stat vznikl v zdpadni Casti Eurasie a poté se jeho izemi postupné
rozsitilo na vychod. Uralské hory tizemné rozdé€luji Rusko na evropské a asijské. Z toho
vyplivaji pfedstavy o statnim znaku. Tvlrci znaku byli nuceni vykreslit orla se dvéma
hlavami, jedna z jeho hlav je obracena na vychod a druha na zapad (Zagorujko 2013:
1348-1350). Toto umisténi Ruska se stalo pifedmétem nekone¢nych sporti o zplsobech
rozvoje statu a hledani jeho geopolitické identity. Uvahy nad otazkou o misté Ruska ve
svété se objevily ve 30. letech 19. stoleti. Nékteti se domnivali, Ze Rusko patii bud’ k
Vychodu nebo k Zapadu, ¢i uznavali jeho zvlastni postaveni, které neni ani zapadni ani
vychodni. Tato diskuze pfispéla ke vzniku dvou riznych filozofickych proudu:
zapadnictvi a slavjanofilstvi (Lazarev 2014: 108—111). Jednalo se o dilezity spor z
hlediska vyvoje nejen budoucnosti Ruska, ale i1 jeho tradic. Nejde se pouze o volbu, ke
které Casti civilizace patii ruska spolecnost, je to volba cesty, definice vektoru budouciho
vyvoje. Zapadnici povazovali za piiklad hodny nasledovéani stity zapadni Evropy,
zatimco slavjanofilové tvrdili, Ze Rusko by mélo mit sviij vlastni specialni model rozvoje.
Nicméné koteny konfrontace téchto nazorti a samotny konflikt se v 19. stoleti nepodafilo
vyftesit. Na pocatku 20. stoleti se jeSté objevili eurasianisté ¢i myslenka eurasianismu, coz
je nové vzniklé filozofické a politické hnuti, které tvrdi, ze Rusko je dédicem nikoli
Kyjevské Rusi, ale mongolské monarchie, a proto ma jit svou vlastni asijskou cestou. Na
zakladé téchto filozofickych proudl vznikly tii klicové geopolitické obrazy Ruska, které
analyzuje Dmitrij Zamjatin: Ostrov Rusko, Rusko-Eurasie, Rusko-Evropa nebo Rusko
jako Evropa (Zamjatin 2004: 56-59).

2.1 Ostrov Rusko

Koncepce Ruska jako ostrova pochdzi z filozofickych tivah ranych slavjanofili a
je spojena se jmény Alexeje Chomjakova a Ivana Kirejevského. Podstata slavofilismu
byla ur¢ena myslenkovym protikladem Ruska a Zapadu, originality ruského duchovniho
a historického vyvoje (Belenchuk 2014: 97). Slavjanofilové obhajovali mySlenku zvIastni
historické cesty vyvoje Ruska. Uznavaly zvlastni zplisob zivota v pravoslavném a

autokratickém Rusku, s diirazem na jednotu tfid, sobornost a moréalni davéru mezi
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panovnikem a lidem. Pravoslavna vira byla zdkladem celého slavjanofilstvi. Myslenku
sobornosti t.j. jednoty naroda a cirkve, pouzivali Chomjakov a Kirejevskij jako protiklad

k zapadnimu individualismu a katolictvi (Belenchuk 2014: 118-119).

Pokud bylo rané slavjanofilstvi zalozeno Cisté na naboZenskych principech, pak
moderni pfivrZzenci koncepce Ruska jako ostrova neboli ideologie izolacionismu k témto
principim piidali myslenku politického ostrova, samostatného kontinentu. Rusko by se
tudiz mélo drZet nezavislé politiky, kterd se nezamécfuje na ideologii jinych lidi a je
zaloZzena na sobéstacnosti, kterou muze zem¢ dosdhnout diky svému obrovskému
ptirodnimu bohatstvi (Lazarev 2014: 64—67). Symbolem izolacionistd, kteti povazuji jak
atlantismus, tak eurasianismus za utopické koncepce, se stal obraz ,,ostrova Rusko®.
Stoupenci tohoto sméru se domnivaji, Ze spojenectvi se Zapadem nebo Vychodem zabije

ruskou dusi (Cimburskij 2007: 56-58).

Hlavnim ruskym ideologem koncepce Ruska jako ostrova byl Vadim Cimburskij.
Ve svych pracich se zabyval vytvafenim programu izolace ruské zahrani¢ni politiky a
vénoval velkou pozornost ochrané své civilizaéni suverenity. Cimburskij konstatoval, Ze
po rozpadu Sovétského svazu Rusko spolu se ztratou kontroly nad Stfedni Asii, ztratilo
status impéria a stalo se Ruskem v Eurasii, nejvétSim, nikoli vSak jedinym, politickym
hraem na tomto Uzemi. V knize ,,Ostrov Rusko® dal jakousi reinterpretaci tohoto
prostorového kolapsu: ,,[0]dpadla nikoliv zasadni ¢ast Ruska, ne jadro ruské civilizace,
ale Limetrofné 0ziny, které oddélovaly ostrov Ruska od Evropy a dalSich civiliza¢nich
platforem* (Cimburskij 2007: 108). Limetrofné uziny neboli Velky Limitrof je zem¢,
ktera hrani¢i s Ruskem. Vychodni Evropa, Balkan, Zakavkazsko a Stiedni Asie slouzi
jako néraznikova zoéna mezi ruskym statem a sousednimi civilizacemi: zépadni,
islamskou a cCinskou. Koncept Velkého Limitrofa je doplnén konceptem ovalu
ledovy a tichomotsky ocean. Oba oblouky se shromazd'uji v Murmansku a Vladivostoku

a tvofi nakonec ovalny ostrov (Cimburskij 2007: 110-113).

Ztrata ruského mocenského postaveni se podle Cimburskeho stala nespornou
skute¢nosti. Cimburskij vSak vid€l v tomto procesu pozitivni aspekty. Za prvé se periferie

odtrhla od zem¢, kde ruska civilizace a kultura neni zakofenéna. Zadruhé se ruska

11



civilizace stala vice celistvd, zatimco likvidace periferii m¢la pfiznivy vliv na finan¢ni
situaci v Rusku, protoze je stat jiz nemusi finan¢né podporovat (Cimburskij 2007: 221
224).

Cimburskij nazyva Rusko ostrovem lezicim na evropském kontinentu (Cimburskij
2007: 23). Toto oznaCeni je dano Ctyifmi faktory. Za prvé na tomto prostoru, ktery se
tahne od Atlantiku k Pacifiku, existuji dvé velké civilizace: zédpadni a ruska. Zadruhé
Rusko obsadilo rozséhlé uzemi obyvané ptisluSniky urcité etnické skupiny a pozorovalo
svét jinak nez zastupci zapadni civilizace. Za tfeti je Rusko od zapadni civilizace
oddéleno pasem ,pfechodnych stati*, které¢ blokuji pfistup k liberalnimu romano-
némeckému svétu. Ctvrtym faktorem je civilizaéni zaostalost Ruska (Cimburskij 1997:
26-32). Postaveni na ostrové znamend, ze Moskva by se méla zabyvat posilovanim
vlastniho statu a rozSifovat svilj vliv na vychodni a severovychodni regiony. Pfesunout
hlavni mésto do svého geopolitického centra, nékam do Novosibirsku nebo jesté dal
(Cimburskij 1997: 24). Soustifedéni na vnitini problémy by zaroveit mélo piispét k tomu,
ze do zélezitosti Ruska bude mén¢ zasahovat zbytek svéta. Tento projekt vSak vyzadoval
jeden predpoklad — a to Ze neexistuje zadna vazna vn&js$i hrozba pro Rusko, které by se
zabyvalo vlastnimi zélezitostmi, Ze zédpadni expanze je pouze reakci na invazi Ruska do

evropského prostoru.

Ve svych pracich se Cimburskij ¢asto odvold na SolZenicyna, nejslavnéjSiho
zastupce koncepce Ruska jako ostrova. V devadesatych letech SolZenicyn vydava préci s
nazvem ,,Jak bychom m¢li uspotfadat Rusko®, ve které navrhuje opustit tézkou imperialni
cestu a prestat pomdhat sovétskym republikdm. Podle nazoru spisovatele je rusky lid
vycerpan praci v zajmu jinych narodd. Ruské impérium netkvi v zotroCovani a dobyvani,
ale ve sluzbé jinym narodim (Solzenicyn 1990: 109-110). Alexander Isayevich piSe, Ze
,nyni je nutné pevné si zvolit: mezi Ri3i, kterd piedeviim zniduje nas samotné, a
duchovni a télesnou spasou naSich lidi. Kazdy vi, Ze naSe umrtnost roste a presahuje
podet narozenych — tak na Zemi vymieme! Mit velkou Risi znamena zabit vlastni lidi. K
¢emu tato rtiznoroda slitina? — aby Rusko ztratilo svou jedinecnou tvar? Musime se
zam¢étit nikoliv na Sifku statu, ale na jasnost naSeho ducha v jeho zbytku. Oddélenim
dvanacti republik, touto zdanlivou obéti — Rusko naopak osvobodi samo sebe od

zvlastniho vnitiniho vyvoje a nakonec za¢ne vénovat pozornost samo sob¢. Jaka je nad¢je
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na zachovani a rozvoj ruské kultury v souc¢asném zmatku? Nad¢je je ¢im dal méng, vse se

smichava“ (SolZenicyn 1990: 111).

Solzenicyn oteviené odmital sekularni a levicové liberalni politickou filozofii
prevazujici v kulturdch Ameriky a Evropy (Solzenicyn 1990:130-131). Podle jeho
nazoru ma Rusko své vlastni, odlisné, duchovni a historické dédictvi, které je v rozporu s
dominantni ideologii Zapadu. Tvrdil, Ze celkové se Zapad topi v moralni degradaci,
protinabozenskych naladach a nadmérném individualismu. Z duchovniho stavu Zapadu
vyplyva, Ze jeho systém neni vibec idedlnim modelem pro Rusko, které ma podle
SolZenicyna duchovni moc, kterou Zapad odmitl (Solzenicyn 2006: 28—30). Duchovné
muze byt Zapad nazyvan zebrakem, protoze odmitl kiestanské zasady, na nichz byl
zalozen. Zatimco Rusko dokonce 1 v dobé komunismu ziskalo duchovni silu a Zapad
prakticky nemél co Rusku nabidnout, kromé& nekontrolovatelného materialismu

(Solzenicyn 2006: 32).

Je zajimavé, Ze stopy Solzenicynova konceptu rozvoje Ruska lze vidét v moderni
geopolitice Vladimira Putina. Politické udalosti ukazuji, Ze Putin skute¢né sleduje mnoho
jeho myslenek, zejména v oblasti, ktera je znama pod nazvem ,,blizké zahrani¢i®. Jedna
se 0 Uzemi byvalého Sovétského svazu. Solzenicyn tvrdil, ze by Ukrajina méla byt
soucasti post-sovétského Ruska. Ukrajince nepovazoval za samostatny narod a tikal, ze
»lj]e to vSechno vymyslena fales, Ze téméf od 9. stoleti existoval zvlastni ukrajinsky lid
se zvlastnim ne ruskym jazykem* (SolZenicyn 1990: 112). Stejny postoj zaujimé dnesni
prezident Ruské Federace. V roce 2008 na summitu NATO v Bukuresti v rozhovoru s
americkym prezidentem Georgem W. Bushem o zajmech Ruska na Ukrajiné Putin uvedl
»[ch]apes, Georgi, ze Ukrajina neni ani stat! Co je Ukrajina? Soucasti jeho uzemi je

vychodni Evropa a ¢ast, vyznamnou ¢ast, jsme jim darovali!* (Kommersant 2008).

Solzenicyn pohlizel na Kazachstan stejné¢ jako na Ukrajinu, povazoval ho za
nesamostatny stat. Podle ného byla zna¢na ¢ast jeho Gzemi historicky ruska (SolZenicyn
2006: 65—67). Putin se 0 Kazachstanu vefejné vyjadril podobné — a to ve svém projevu na
foru mladeze ,,Seliger, kde fekl, Ze prezident Kazachstanu Nursultan Nazarbayev ,,ucinil
jedinecnou véc — vytvofil stat na Gizemi, na kterém stat nikdy nebyl. Kazachové nikdy

nem¢éli statnost. On ji stvofil“ (Kalikulov 2014).
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Dnes je kvili sankcim koncepce Ruska jako ostrova velmi popularni u obyvatel
zemé& — kromé téchto sankci rostouci popularité nahravaji i debaty o tom, ze Rusko
obkli¢ili jeho nepratelé. Samoziejmé se o oblibenost koncepce zasluhuje propaganda, ale
i Cisté geograficky je Rusko obklopeno ze vSech ¢tyf oceant: USA a EU v Atlantiku,
Kanada v Arktickém oceanu, Spojené staty, Japonsko, Australiec a Novy Zé¢land v

Pacifiku, Australie v Indickém oceanu.
2.2 Rusko-Evropa

Koncepce Rusko-Evropa nebo Rusko jako soucast Zapadu se objevila v prvni
poloving 19. stoleti. Hlavni myslenkou je, Ze Rusko je souc¢asti zapadni civilizace. Rusko
bylo stejné¢ jako Zapad zalozeno na kiestanskych principech. Rusko a vétSina statd
Evropy poji spolec¢nd historie, spole¢na vitézstvi ve valkach, spole¢né obchodni projekty
a tak déale. Rusové by méli, podle ptikladu ptednich evropskych zemi, rozvijet svou
statnost, rozvijet parlamentarismus a demokratické tradice. Rusko musi piekonat svou
zaostalost, zplisobenou tataro-mongolskym jhem a komunismem, prostfednictvim

reforem zapadniho typu (Lazarev 2014: 112-113).

Koreny koncepce Ruska jako soucasti Zapadu se datuji pocatkem 18. stoleti a jsou
spojeny se jménem prvniho ruského imperatora Petra 1. Reformy provedené Petrem
Velikym na pocatku 18. stoleti nasmérovaly Rusko k Zapadu a rozdélily spolecnost na
ptiznivce a odptrce, respektive zapadniky a slavjanofily. Mnozi byli pfesvédceni, ze pro
Rusko to jsou zbyte¢na opatieni. V nekterych kruzich se dokonce zrodila zvést, ze béhem
navstévy Evropy byl kral nahrazen, protoZe skute¢ny rusky monarcha nikdy neptijme cizi
principy (Literaturnaja gazeta: 2015). Reformy Petra Velikého jsou spojeny se vstupem
Ruska do svétové historie. Z hlediska zapadniki se Rusko, stejné jako vétSina ostatnich
slovanskych narodi, jiz dlouho nachdzelo mimo historii. Hlavni zasluhou Petra I. bylo to,

ze urychlil proces ptrechodu od zaostalosti k civilizaci (Lazarev 2014: 113).

Zapadnictvi se stalo zdrojem rozvoje koncepce Ruska jako Zapadu. Jednim z
hlavnich ptedstaviteli koncepce zapadnictvi je rusky filozof 19. stoleti Petr Jakovlevi¢
Caadajev. Ve svych ,,Filozofickych dopisech® vyzval k reorganizaci Ruska. Caadajev

neumistoval Rusko ani na Zapad, ani na Vychod. Filozof povazoval Rusko za
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samostatnou kulturu, ktera se jen béhem vlady Petra Velikého zacala seznamovat s
tispéchy Evropy a néco si od ni ptijéovat. Caadajev nemluvil o tom, Ze by Rusko mélo
uplné zkopirovat evropskou variantu vyvoje, nicmeéné nenasel jiny zpiisob, jak se stat
civilizovanou zemi. Filozof ptfedpokladal, ze pievzeti zkuSenosti evropské civilizace

neznamena reprodukci evropského modelu Zivota (Rushist 2006).

Se vznikem SSSR piestala koncepce Rusko-Evropa prakticky existovat. K
zavaznym zménam doSlo v bieznu roku 1985, kdyZ se k moci dostala prvni vlna
prozapadnich reformatort. Generalnim tajemnikem UV KSSS byl zvolen Michail
Sergejevic  Gorbacov, ktery coby demokraticky vidce stanul v ele nejvice
nedemokratické organizace na svét¢ — Komunistické strany Sovétského svazu. Celych
Sest let sve vlady se Gorbacov pokousSel obnovit sovétsky socialismus mirovymi a
demokratickymi prostredky (Jasin 2005: 77-78). Samoziejmé problém byl v tom, ze
sovétskd ekonomika byla abnormalni systém, ktery fidil lidi a zdroje prostfednictvim
statnich piikazi, hrozeb a moci Gulagu. Bez teroru a vyhrozovani se sovétské centralni
planovani zhroutilo a v ekonomice doslo k obrovskému deficitu. Zhroutila se primyslova
vyroba a v roce 1991 zacala akutni finan¢ni krize (Jasin 2005: 81). V rozhovoru s
Interfaxem v 1ét€ roku 2016 uvedl Gorbacov, Ze ne vSichni na Zapadé podporili jeho
cestu k demokratizaci. Pfipomnél, Ze v €ervenci 1991 na schiizce G7 v Londyné tekl, Ze
SSSR potiebuje investice do reforem, ale zapadni predstavitelé nijak nereagovali. Podle
nazoru Gorbafova Zapad prost¢ nechtél vidét nového silného soupefe ve formé
demokratického Sovétského Svazu (Interfax 2016). Nakonec na funkci prezidenta
Gorbacov rezignoval dne 25. prosince 1991 a nasledujici den oficialné prestal existovat

Sovétsky svaz.

Klicovou soucasti konecné faze Sovétského svazu je 1 Boris Jecin, atlantista,
stoupenec myslenky westernizace Ruska, ktery zni¢il moc GorbacCova a nakonec zptisobil
smrtici uder kKomunismu a sovétskému impériu. Jelcinovi se podafilo piekonat sovétskou
minulost. Po pifichodu na vedouci pozici v komunistické strané se Jelcin promeénil v
zufivého protikomunistu a postavil se na stranu ruskych liberalti a zapadniki vcetné
slavného sovétského disidenta Andreje Sacharova (Jasin 2005: 83-86). Na zacatku 90. let
minulého stoleti byla zahdjena demontaz sovétské zahrani¢ni politiky, pozdéji byl ucinén

pokus o piizpusobeni ruské zahrani¢ni politiky novym ideologickym zasadam. Rusko se
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spolu s Jelcinem a Gaidarem vydalo na cestu liberaln¢ demokratickych reforem. Se
Zéapadem bylo vyhlaseno strategické partnerstvi (Jasin 2005: 94). Rusti reformatoti véfili,
Ze spoluprace se zdpadem pomiiZze piekonat hospodaiskeé a politické problémy, dokaze
zlepSit Rusko a oteviit cestu k demokratizaci celého statu. Nicméné béhem svého
ptedsednictvi byl Boris Jelcin vzdy pod tlakem komunistt, ktefi méli opacny postoj k
Zapadu. Bylo jasné, ze Jelcin bude muset komunistim dfive nebo pozdé&ji ucinit n¢které
ustupky. Kompromisem se stalo jmenovani ministrem zahrani¢nich véci Jevgenije
Primakova v roce 1996, kdy myslenka spole¢ného kulturniho prostoru se Zapadem zacala
postupné slabnout (Jasin 2005: 100-102).

V modernim Rusku uZ neni koncepce Rusko-Evropa tak popularni jako dfive.
Nejslavnéjsi predstavitelé koncepce Rusko-Evropa jsou Grigorij Javlinskij a Dmitrij
Trenin. Oba predstavitelé maji stejny nazor, tedy ze pro Rusko neexistuje zadna zvlastni
cesta. Dmitrij Trenin popisuje stav Ruska jako zesnulou fiSi a jako vznikajici
ekonomicky, politicky a demograficky novy stat. Ve své knize ,,The End of Eurasia“
ktera byla publikovana v roce 2001, predstavuje tfi hlavni varianty rozvoje Ruska:
tradi¢ni, tedy obnoveni velmoci; druha — navrat ke studené valce a pfipojeni
k protizapadni, hlavné protiamerické koalici; koneéné tfeti — integraci do Evropy a
spojenectvi se Spojenymi staty. Rusko, podle ndzoru Trenina, jiz zvolilo tuto tfeti,
pro Evropu, zavisi tato cesta na integraci (Trenin 2006: 19-22). Dnes miiZeme pozorovat,
Ze integrace nebyla uspésna a Castecné je na viné Zapad. Jiz pred 10. lety v knize ,,Post-
Imperium: historie Eurasie* Trenin piSe, Zze po zhrouceni Sovétského svazu se Rusko
chtélo stat druhou moci na svété a vstoupit do rodiny zapadnich zemi jako starSi bratr
nebo jako nejmladsi, ale prvnim mezi ostatnimi americkymi partnery (Trenin 2012: 37).
S myslenkou ucinit z Ruska c¢ast Zapadu pftiSel nejprve GorbaCov a posléze prvni
prezident Ruské federace Boris Jelcin. V letech 2001-2002 se novy prezident Vladimir
Putin znovu pokusil u€init krok smérem k Zapadu, kdyZ nabidl USA spolupraci v boji
proti terorismu po 11. zafi 2001, ale po téchto neuspesnych pokusech zafala samostatna

geopoliticka plavba Ruska (Trenin 2006: 3—4).
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2.3 Rusko-Eurasie

aktualnich geopolitickych koncepci Ruska. Teze o identit¢ Ruska viici evropskym zemim
naSla pokracovani v geopolitickém mysleni ruské porevolu¢ni emigrace ve dvacatych
letech minulého stoleti. Klasicky eurasianismus byl zalozen na myslenkach a konceptech
ruského geografa a geopolitika Vladimira Lomanskiho. V roce 1916, kratce po jeho
smrti, byla vydana kniha ,,Tri mira Azijsko-Evropejskogo materika®, ve které jako
kontinent autor predstavil samotnou Evropu, tj. fimsko-germansky svét; Stiedni svét,
ktery zahrnuje Ruské impérium, stejné jako nckteré sousedni uzemi osidlené Slovany; a
samotnou Asii, ktera je pfevazné rozvracena a sesla (Lomanskij 2011: 42-47).
Zakladatelé eurasianismu v souladu s timto pfistupem vnimali Eurasii jako stfedni
kontinent. Rusko je tak v geografickém pojeti Eurasie uzemim, které se lisi od ostatnich
Sasti svéta. Uzemi FEurasie se sklada z vychodoevropskych, zapadosibifskych,
turkestanskych rovin, které je od vychodu, jihovychodu a jihu obklopené horami. Rusko-
Eurasie zaujimd z hlediska jednoho z hlavnich ideologli eurasianismu Petra Savitského
¢isté¢ kontinentalni centralni postaveni, ve vztahu k niZ jsou vSechny ostatni evropské a

asijské staty pobtezni (Savickij 1997: 49-52).

Savickij. Tato kategorie je chapana jako jednota a vzajemna souvislost geografického a
socialné-historického prostiedi (Savickij 1997: 34). Zvlastnosti tohoto prostfedi v Rusku-
Eurasii byly urCeny, jak véfili eurasianisté, v jeho sociokulturnim rozvoji, ekonomické
struktufe a politickém tadu. Eurasijska kultura se zdala byt podstatné odlisna od zapadni
fimsko-némecké civilizace. Eurasianist¢ byli pfivrzenci ekonomické autarkie, nebot
svétova ekonomika je podle jejich ndzoru utvarena za podminek ptiznivych pro ocednské
mocnosti a misto kontinentalnich stati v ném je zpocatku druhotné a zavislé (Savickij

1997: 70).

Eurasianisté¢ interpretovali zvlastnosti politického vyvoje Ruska. Povazovali
Rusko za pfimého nastupce fise Cingischana, ktery poprvé spojil euroasijsky kontinent.
Zatim jasn¢ tento postoj zformuloval Savickij, podle kterého substrat euroasijské kulturni

a civilizacni celistvosti tvofi asijsko-slovanska kultura, turkické ko¢ovani a pravoslavna
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tradice (Savickij 1997: 16). Diky tataro-mongolském jhu ,Rusko ziskalo svou
geopolitickou nezévislost a zachovalo si svou duchovni nezavislost pifed agresivnim

Rimsko-némeckym svétem* (Savickij 1997: 17).

Politickym idealem euroasijcti byla ideocracie, kterd byla chapana jako politicky
rezim stojici proti liberdlné demokratickému. Eurasijsky stat mél byt budovan na zakladé
n¢jaké myslenky Ci ideologie. Zvlastni rysy politického vyvoje Eurasie byly urceny
kontinentalni zemépisnou polohou, a proto by mély mit zasadni rozdily od politického
vyvoje Uzemi Uzce souvisejicich s motskou nebo oceanskou komunikaci. Eurasianisté
vlastné sdileli nazor protikladu pevniny a mofe, spojovali tak mote s liberalni
demokracii. Pevninu asociovali s nadvladou duchovniho nabozZenského zacatku a s
riznymi formami ideokracie. Ideologicka stitnost mohla byt realizovana jako
nabozenské teokracie nebo jako ndrodni diktatura, stejn¢ jako monostranicky sovétsky

stat (Gumilev 2006: 394-399).

Nicméné z vySe popsaného smysSleni nic nevzeSlo. Stoupenci euroasijskych
mySlenek, kteti se vratili do Sovétského svazu, byli potlateni a hlavni ideolog
eurasianismu, Pjotr Nikolajevi¢ Savickij byl zatéen sovétskou vladou v Praze v roce 1945
a pozdégji stravil deset let v taborech Gulagu. V Sovétském svazu nebyly mySlenky
eurasianisti vSeobecné znamy. Vefejnymi Se staly jen v obdobi perestrojky. Tyto
myslenky nasly nasledovniky jiz v postkomunistickém Rusku, nicmén¢ jejich pocet byl
velmi maly. AvSak 1 pfes krizi marxisticko-leninské ideologie, kterda byla vétSinou
obyvatel zem¢& odmitnuta, liberalni demokraticky model, ktery ji nahradil, také nedokazal
vyiesit fadu zavaznych soucasnych problému, kterym Rusko ¢eli. V tuto chvili myslenka

eurasianismu nabrala druhy dech a pevné se usadila v moderni ruské geopolitice.

klasického eurasianismu. Neoeurasianismus vznikl a rozvijel se za pomoci jeho
zakladatele a ideologa Alexandra Dugina. Pokud porovname klasicky eurasianismus jako
kulturné-ideologicky smér s jeho hlavnim ideologickym dédicem neoeurasianismem, je
ziejmé, Ze se jedna o dvé ruzné ideologie. Pro Nikolaje Trubeckého a Pjotra Savického a
dalsi klasické eurasijce neexistovala hierarchie nabozenstvi. VSechna nabozenstvi si méla

byt rovna a stait mé¢l podporovat vSechny hlavni ndbozenskd sdruzeni. Alexander Dugin
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naopak tika, ze v budoucim eurasijském impériu by prvnim a hlavnim nabozenstvim ve

staté mélo byt pravoslavi a pak vSechny ostatni (Dugin 2002: 469-470).

Neoeurasianismus se také pokusil o piedefinovani pojmu Eurasie, ktery ziskal $irsi
geopoliticky vyznam. Eurasie byla u klasickych eurasianistl geografickym aredlem,
ptdou, zakladem Ruské fiSe. Duginuv neoeurasianismus chdpe roli Eurasie jinym
zpusobem. Podle jeho nazoru neni Eurasie jen puda nebo zemépisna oblast, ale budouci
multindbozensky a multietnicky, kontinentalni svaz narodd. Superstat ¢i superimpérium,
podobného formatu jeste historie nezazila. Jadrem této supertisSe by podle Dugina m¢l byt
rusky superetnos. Duginuva Eurasie by nebyla obnovenim carského Ruska, ani
pokracovanim sovétského statu. Digin ma vlastni pfedstavu o imperialni budoucnosti

Ruska (Dugin 2002: 134-140).
2.4 Imperialni potencial

V ptedchozich podkapitoldch jsou piedstaveny zakladni geopolitické obrazy
Ruska a postoje jednotlivych autorii. Je zfejmé, ze vSichni se od sebe lisi v pfistupu
Ruska k Zapadu a k tzv. bliznimu zahrani¢i. V konceptu atlantismu ¢i v myslence Ruska
jako soucasti Zapadu zcela chybi moznost obnoveni imperialniho projektu Ruské
federace. Zapad je zde vniman jako etalon pro budouci vyvoj Ruska. Co se ty€e zemi
byvalého sovétského svazu, mélo by s nimi Rusko vybudovat konstruktivni a vzajemné
vyhodnou spolupraci — a to na zakladé¢ dobrovolnych dobrych sousedskych vztaht.
Vzhledem Kk tomu, ze v atlantismu imperialni ambice Kremlu jsou nahrazeny aktivni

integraci a rozvojem, je povazovan za postimperialni koncept (Trenin 2006: 74-75).

V geopolitickém obrazu izolacionismu je Rusko povazovdno za samostatny
politicky ostrov. Jinymi slovy se jednd o odmitnuti aktivni ucasti ve svétovych
zalezitostech a zaméteni na vlastni vyvoj. Koncepce ostrova podle Vadima Cimburskeho
vyluCuje imperialni rétoriku (Cimburskij 1997: 36-37). Hranice moderniho Ruska po
rozpadu SSSR pIné odpovidaji hranicim ruské civilizacni platformy. V jeho teorii
Velkého Limitrofa tvoii zemé byvalého Sovétského svazu ndraznikové padsmo mezi
Ruskem a dal§imi kulturnimi platformami. Jeho koncepce ptedpokladd vliv Ruska ve

statech blizkého zahranici, v ekonomickém nebo vojenském smyslu, ale vylucuje jejich
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imperidlni pohlceni. Dal§i znamy zastupce izolacionismu, drzitel Nobelovy ceny
Alexander Solzenicyn, stejné jako Cimburskij odmitd expanzivni geopolitiku a pozaduje,
aby se Rusko soustfedilo na vlastni vyvoj. Ale nazory téchto autord se lisi v otazce
blizkého zahrani¢i. Solzenicyn ve své piedstavé o ostrové zahrnuje tzemi dnesni
Ukrajiny a Béloruska jako historické zemé Ruska. Solzenicyn vytvofil ostrov Rusko
spolu s Ukrajinou a Béloruskem nejen kvili historickym skute¢nostem, ale také kvuli
narodni otizce. SolZenicyn napsal, Ze ,,[o]lkamzit€¢ byly roziezany miliony a miliony
rodinnych, ptibuzenskych a pratelskych svazki* (SolZenicyn 2006: 75). Zakladnim
faktorem izolacionismu je negativni vnimani Zapadu. Autofi se shoduji, Ze pfi integraci
se zapadnimi staty by Rusko ztratilo svou identitu, proto muize byt ruska imperialni
expanze omezena jen v ramci vychodoslovanského blizkého zahrani¢i (Chrenov 2014:
349).

Imperialni oziveni Ruska je podpoteno v eurasijském konceptu ruské zahranicni
politiky. U klasickych euroasijistll je Rusko pfedev§im geografickym konceptem. Eurasie
byla u klasickych eurasianistii v prvni fadé geografickym zakladem Ruské fiSe. V
prostorovém méfitku se geografické a politické hranice Eurasie vice méné shodovaly s
hranicemi Sovétského svazu (Savickij 1997: 61). Oproti tomu nema soucasny Dugintv
neoeurasianismus skoro nic spole¢ného s klasickym pojetim. Dugin zavratnym zpisobem
kombinuje ve stovkach svych ¢lankl a desitkdch knih vazné teorie a uznavané koncepty
renomovanych politikl a filozof. Vysledkem je jakysi ideovy koktejl, ktery pouzivé pro
rozpracovani nové interpretace déjin lidstva, jako boje mezi dvéma antagonistickymi
megacivilizacemi — curasijské a atlantické. Proto je Duginiv neoeurasijsky projekt
vysSe popsané geopolitické obrazy Ruska piispély k podniceni diskuze v modernim

politickém prostiedi mezi postimperialisty a neoimperialisty.
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3. Oziveni imperialniho syndromu

Rusko lze tak ¢i onak od 16. stoleti povazovat za impérium, a to diky jeho
obrovskému Uzemi, které obyvaji rizné narody s odliSnou kulturou i nabozenstvim.
Ruské carstvi v ¢ele s prvnim ruskym carem lvanem IV. Hroznym bylo ve skuteCnosti
impériem, které zahrnovalo kazanské, astrachanské a sibifské chanaty. Za cara Borise
Godunova se na statnim znaku s dvouhlavym orlem objevily tii koruny, které odpovidaly
poctu téchto carstvi. Oficialné bylo Rusko prohlaseno za impérium 22. fijna roku 1721,
kdy byl prvnim imperatorem veSkeré Rusi prohlasen Petr 1. Veliky, stalo se tak po
skonceni severni valky se Svédskem, ktera trvala 21 let. Ruské impérium existovalo az
do Unorové revoluce a prohlaseni republiky prozatimni vladou v roce 1917. Ruska fise
byla tfeti nejrozsahlejsi fisi v historii lidstva, hned po britskych a mongolskych fisich.
Nicméné v obdobi Ruské republiky a po roce 1922 se vznikem SSSR bylo Rusko ve
skutecnosti stale jesté impériem. Sovétska tise za Stalina byla z hlediska uzemi téméf na
urovni Ruske fiSe, a to dokonce 1 bez Polska a Finska. Co se tyce vlivu v Evropé, daleko

ptedcila carské Rusko.

Sovétsky svaz se oficialné zhroutil a byl rozpustén koncem roku 1991 a dnesni
Rusko se stalo jeho velkou stiepinou, které hleda své misto ve svété. Existuji dva scénate
pro rozvoj moderniho Ruska — postimperialni a neoimperialni. Postimperialni Rusko by
se mélo zbavit imperidlniho syndromu a jako ostatni byvalé fiSe najit nové misto v
mezindrodnim systému. Neoimperialismus piredpoklada naopak navrat statu k imperidlni
rétorice, coz v kontextu Ruska znamena néavrat ke zmocnovani se ruskych i dalSich zemi.
V této kapitole bych rad ptedstavil hlavni argumenty autorti, které se objevily v debaté¢ o

soucasné geopolitice Ruska mezi neoimperialisty a postimperialisty.
3.1 Postimperialismus

Postimperialismus je neodmyslitelné spojen s postimperidlnim syndromem. Timto
syndromem trpéli nebo stale trpi vSechny byvalé fiSe a ani Rusko neni vyjimkou. Pfi
analyze aktivit zahrani¢ni politiky Ruska, zejména pfipojeni Krymu k Rusku a rusko-
gruzinského ozbrojeného konfliktu, pouzivaji zapadni politologové stile Castéji pojem

postimperidlni syndrom (Gaidar 2007: 224-225). Agresivita ruské zahrani¢ni politiky
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vysvétluje psychologické rysy moderniho védomi, konkrétn€ji bolestivé disledky
zkuSenosti z kolapsu sovétské fiSe. Postimperialni syndrom je povazovan za vazny
problém, ktery brzdi rozvoj Ruska, protoze si narody velmi pomalu zvykaji na nové
situace ve svété. Rusko je velmi mlady stat a jako politicka realita existuje pouhych 25
let. Pfedtim existoval Sovétsky svaz a jeSté pred nim Ruské impérium, coZ neni to samé
jako dnesni moderni Rusko. Rusové vzdy véfili, Zze v Rusku existuji rizné narody, na
riznych tzemich a vSechno je spolecné. A najednou se musi vyrovnat s faktem, ze se z
Ruska stala Ruska federace. Byvalé casti fise — tedy zemé, které ji tvofily, jsou nyni
nezavislymi staty, které s Ruskem hrani¢i a jejich politika vi¢i Rusku je Castecné

nepratelska (Gaidar 2007: 118-119).

Prezident Vladimir Putin oznacil rozpad Sovétského svazu za jednu z nejvétSich
svétovych katastrof dvacatého stoleti (Ria 2017). Nevim, co si o rozpadu mysli ob¢ané
jinych zemi, ale pro zna¢nou ¢ast ruskych obcani je to nepochybné tragédie obrovskych
rozmérd. Zmeénila se tvar zemée 1 jeji postaveni ve svété. Rozpad zanechal hlubokou jizvu
na narodnim sebevédomi Rust. Jejich narodni diistojnost, ktera byla po staleti Zivena
védomim, Ze patfi k velkému impériu, mocnému statu, ktery velil mnoha narodim, byla
ponizena. Zaroveii Rusové museli celit jinym rozsdhlym uwkolim, jako pfechodu k
trznimu hospodafstvi a budovani téméf nového demokratického politického systému,
instituci obcanské spoleCnosti a tak dale. Je ziejmé, ze imperialni dédictvi a dalsi
pozustatky z minulosti jsou v rozporu s ukoly, které Rusko musi v soucasnosti fesit

(Gaidar 2007: 56-58).

Egor Gaidar vyjadtil nad¢ji, Ze imperialni syndrom vyléci cas (Gaidar 2007: 32).
Muzeme fici, ze ano, ¢as 1é¢i. Oddéleni vnéjSiho pasu vychodoevropskych a pobaltskych
statt jiz bylo v Rusku vzato na védomi. To samé plati i pro stiedni Asii a Zakavkazsko,
ackoli v mensi mife a s vyjimkou Kazachstdnu. Zastdva myslenka slovanské integrity,
ktera spolu s Ruskem zahrnuje Bélorusko a Ukrajinu. Zajisté vlivem ruskych masovych
médii stale existuje nadéje na ndvrat Podnéstii, Jizni Osetie a Abchazie k Rusku. Jinymi
slovy za dobu zhruba 25. let doslo ke snizeni prostorového rozméru imperialni myslenky.
Navic dnes existuje malo lidi, ktefi si pamatuji, ze soucasti fiSe kdysi bylo Finsko a
Polsko (Motyl 2004: 29-33).
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Pocatek prehodnoceni a osvobozeni ruského védomi od imperidlniho zajeti
vzniklo v mysSlenkach Alexandra SolZenicyna, ktery bolestivé hledal neimperialni
divody ruské narodni hrdosti. Také tyto zaklady byly poloZeny v rozporném védomi
ruskych nacionalistd, kteti podporovali ruskou suverenitu (Krechetnikov 2009).V
idealistickych projektech radikalnich demokrati prelomu 1980 a 1990, jako napiiklad v
,Ustavé Andreji Sacharovovi®, ktera piedpokladala pravo autonomii na nezavislost, a
nasledn¢ transformaci zbytku Ruska do narodniho ruského statu (Polit 2004). Relativni
snadnost, se kterou Rusové souhlasili s rozpadem SSSR, do jisté miry vypovida o tinavé
Z e a touze po vlastnimu statu. Ceéenska valka nebyla popularni a perspektiva vratit
Cetensko Ceéenciim ruské obyvatele nedésila a neddsi je ani nyni (Gaidar 2006). To

vSechno jsou ale jen prvni naznaky syntézy Ruska a demokracie.

Rusky politolog Dmitrij Trenin se snazil vysvétlit, co se déje s Ruskem a kam
sméfuje jeji zahrani¢ni politika. Ve své knize ,,Post-Imperium: evrazijskaja istorija*
Dmitrij Trenin zkouma ruskou zahrani¢ni politiku poslednich 20 let, béhem nichz Rusko
existuje jako samostatny nezavisly stat. Kniha se nazyva ,,Post-Imperium®, nebot’ Rusko
se podle terminologie Trenina nachazi v postimperiadlnim stavu, a to neni jen stav ruské
zahrani¢ni politiky, ale celé ruské spole¢nosti. Postimperidlni stav je novym stavem pro
Rusko po 400. letech jeho imperialni historie. Dokonce po roce 1991 tento imperialismus
jesté n¢jakou dobu pietrvaval v myslich Rusii, dokud nebyl pfeménén na postimperialni
stav. Nyni se tento stav stal stabilnim a dlouhodobym, protoze uplynulo jiz 20 let po
rozpadu SSSR. Rusko nyni Zije v nové realité, ve které jiz neni mozny navrat k fiSi
(Trenin 2012: 35-36). Pro Trenina je tento stav ,,transformaci historického méfitka, ktery
vyzaduje mnohem vice €asu neZ prechod (n¢kolik generaci, nebo nckolik desetileti) a

nema dobie definovany kone¢ny bod* (Trenin 2012: 39).

Tato pfechodnost znamena stabilni koexistenci a cCasto tésné propojeni rtznych
tendenci, které patii k riznym historickym epocham. Autor vSak rozhodné odmitéd
vysvétlit soucasnou ruskou piechodnost tim, Ze moderni Ruskd federace neni uplné
rozpadla fiSe. Pfiznivci tohoto pohledu jako hlavni argumenty uvadi situaci na severnim
Kavkaze a ptedpovidaji, ze rozpad impéria jesté neni dokoncen (Trenin 2012: 108).
Trenin tvrdi, ze pokud bychom vychazeli z tohoto kritéria, tedy ze zachovani c¢asti

byvalého kolonialniho majetku, ktery patiil ur¢ité velmoci, mohli bychom staty, jako jsou
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Velké Britanie a Francie, také pfifadit do kategorie ,,neni uplné rozpadld tise* (Trenin

2012: 41-44).

Postimperium jako vnitini socialni a politicky fad znamena, ze dominance novych
zacatki v hospodaiském a politickém Zivoté Ruska (trh, vétsi otevienost v politice,
piedpokladand existence aktérti nezavislych na statu) je omezena institucemi a tradicemi,
pochazejicich z imperidlni minulosti. Vlada ma caesaristicky charakter a je schvalena
velkou ¢asti obyvatelstva. Konkurence v politice a hospodafstvi je pevné omezena.
Vladnouci elity maji mnoho privilegii, jejich nadvlada je stdle zalozena na monopolu a
Sirokém vyuziti nastroju spravni kontroly (Trenin 2012: 98-99). V knize Trenin vystizné
ukazuje, ze pokud vezmeme v Uvahu ruskou zahrani¢ni politiku, kterd je casto
kritizovana za nedostatek strategické vize a svou neptedvidatelnost, jevi se s ohledem na
dlouhodobé zajmy téchto elit jako docela raciondlni a efektivni. JelikoZ je v podstaté
postimperidlni, je tato politika soucasné¢ vyzyvana k udrzeni stability postimperidlniho
fadu uvnitt zemé€. Z hlediska soucasnych domacich elit neni obnoveni tiSe pro Rusko
nutnosti. Caste¢né proto, jak konstatuje autor, ze Rusko jiz nikdy nebude a nemize byt
ti8i. Na rozdil od imperialni minulosti se sou¢asna Ruskd federace ani nepokousi prosadit
své hodnoty a sviij ,,projekt budoucnosti® v okolnim svété. Zahrani¢ni snahy vladnich
kruhti nového postimperialniho Ruska jsou do zna¢né miry zaméfeny na ochranu jejich
prava vytvorit v zemi spoleCensky a politicky tad, ktery povazuji za nejleps$i, proti

jakémukoli pokusu zménit toto potadi zvenci (Trenin 2012: 118-123).

Ruské vedeni se nesnazi ovladnout tzemi sousednich zemi, protoze mocenska
elita postimperialniho Ruska nalezla levnéjsi a vyhodné;jsi zptisoby, jak uskutecniovat své
zajmy. Ale spolu s tim se zarlivé odkazuje na snahy jinych globélnich hraci rozsitit svou
pritomnost v postsovétském prostoru a dokonce prohlasila staty, které se na ném
nachazeji, zénou jejich privilegovanych z4djymii. Rusko chce stdle zlstat v prestiznim
klubu velkych mocnosti, stat se nezavislym polem moci ve svété. Hlavni snaha Ruska
vSak spociva Vv pozadavku jeho vedeni, aby Zapad a Spojené stity na prvnim misté
povazovaly Rusko za rovnocenného partnera. Tuzemské piirodni zdroje, které jsou
dalezité pro globalni ekonomiku, existence jaderného potenciidlu, pochazejiciho ze
Sovétského svazu, dava ruské vladé davod se domnivat, Ze tyto jejich touhy jsou zcela

realistické (Trenin 2012: 196-201).
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Pokud jde o ruské usili o vytvofeni moderniho integra¢niho sdruzeni v
postsovétském prostoru namisto byvalého impéria, pak v tomto sméru dvacet let
zkuSenosti nepfineslo Moskvé mnoho Uspéchli. A to je, jak spravné konstatuje autor,
castecné vysledkem vnitinich problému: ,,skutecnost, ze Rusko a dalsi staty SNS dosud
nejsou schopny vytvofit efektivni mezinarodni instituce, které zajisti jejich vzajemné
vztahy, pfipomina jejich neschopnost budovat takové instituce na domaci politické
urovni® (Trenin 2012: 119). DalSim divodem selhani integracniho usili Moskvy Vv
postsovétském prostoru je fakt, ze pro mnohé v Rusku nové nezavislé staty — stale jesté
nejsou uplné staty. Tento pfistup ze strany Moskvy v nové vzniklych statech stimuluje
komplex ,,mlad$iho bratra® a touhu vzdalit se od Ruska na politicky bezpecnou
vzdalenost. Vysledkem takové zahrani¢ni politiky je, Ze ,,Rusko piestalo byt synonymem
pro Eurasii, ale na rozdil od ocekavani mnoha zapadnich analytik se nestalo soucasti

Evropy* (Trenin 2012: 123).

Nicméné vyzvy 21. stoleti vSak budou od Ruské federace vyZadovat vyznamné
upravy své domaci a zahrani¢ni politiky. Kniha, kteréd je pfedmétem ptfezkumu, navrhuje
fadné¢ odiivodnény akéni program, jehoz realizace by podle Dmitrije Trenina umoznila
zemi Uspeésné se prizpusobit podminkam rychle se méniciho svéta. Za ucelem zachovani
mista v klubu velkych mocnosti musi Rusko provadét hlubokou socidlni, ekonomickou a
technologickou modernizaci. Je vSak mozné ji realizovat pouze v uzké spolupraci se
Zapadem, predevsim pak se zemémi Evropské unie. Nicmén¢ je tfeba mit na paméti, ze
takova spoluprace mlize byt plnohodnotna a pokryvat vSechny sféry hospodaftstvi a védy,
pouze pokud se podafi navéazat vztahy se Spojenymi staty. Podle Trenina by ,ustfedni
misto v ruské zahrani¢ni politice méla zaujimat mekka sila® (Trenin 2012: 318). To se

tykd nejen vztahti se sousedy v postsovétském prostoru, ale také s jinymi staty svéta.

Dilezitym zavérem autora knihy je, Ze neexistuje Zadny postsovétsky prostor,
kazda zemé prekonava rozpad SSSR svym vlastnim zptisobem a hledd svou vlastni cestu.
Rusko je 20 let po rozpadu SSSR v pfechodném stavu, a to jak na domaci, tak na

mezinarodni Urovni. Proces utvaieni nového ruského statu a naroda stale trva.
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3.2 Neoimperialismus

Jinou pozici k soucasné ruské zahrani¢ni politice zaujima polsko-americky
politolog Zbigniew Brzezinski. Zfejmym divodem vnimani moderni politiky Kremlu
jako neoimperialni spociva ptredevsim ve skuteCnosti, Zze v dneSnich politickych a
intelektualnich elitdich Ruska, stejné jako pfed témét sto lety, dominuje imperialni
sveétonazor. Rozsifeni 1 beztak nejvétsi zeme na svéte za cenu neodiivodnénych hmotnych
ztrat a zkazenych vztahli se sousednimi staty, z divodu zlepSeni vlastniho statu a
vzajemné prospésné spoluprace s ostatnimi zemémi. Tento piistup ruské zahrani¢ni
politiky velmi dobfe definoval moderni ideolog ruského neoimperialismu Aleksandr
Prohanov. O ¢tvrt stoleti diive oznacil rusky lid za ,,okradeny a podvedeny* (Prohanov
2015). Ironii je, Ze Prochanov se pozdé&ji sam ocitl v fadach ,,podvedenych a okradenych®

a opakované a vetejné vyjadril ndzor, Ze rusky stat miize existovat pouze v podobé fise.

Jednim z divodd imperidlni mentality ruskych elit uvedl Zbigniew Brzezinski.
Podle Brzezinského se neoimperialismus Kremlu i opozice zformoval ¢asteéné diky
tomu, Ze vedouci piedstavitelé Ruské federace na pocatku 90. let dostali Spatnou zpravu
ze Spojenych stati a Evropské unie. Népadné zahrdvani administrativy George Bushe
star§iho a Billa Clintona s Kremlem v prvnich letech po padu Sovétského svazu vedlo
ruské ,,demokratické* vedeni k zadvéru, ze Spojené staty povazuji Rusko za rovnocenného
partnera, a proto mu davaji ,zelenou“ na ,prosazovani narodnich z&jmu“ v

postsovétském prostoru (Brzezinski 2010: 122-123).

Druhym diivodem sméfovani ruského politického zfizeni k imperidlni ideje se,
opct podle Brzezinského a mnoho dalSich respektovanych badatelti soucasné ruské
politické kultury, skryva v samotném odmitnuti rozchodu postsovétského kremelského
rezimu s jeho historickou minulosti, a také kvili jeho vidcim, ktefi ,byli nejen
produktem sovétského systému, ale i byvalymi vysoce postavenymi ¢leny vladnouci

elity (Brzezinski 2010: 127).

V tom je zasadni rozdil Ruské federace od byvalych sovétskych sateliti vychodni
Evropy. V soucasné dob¢ pii odchodu z politické scény zaujima misto po zastupci staré

sovétské elity nova generace politikti, kteti také vyrostli v rodinach ¢lenti sovétské vlady
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nebo téch, ktefi slouzili vlade (Brzezinski 2010: 147-149). Sovétska elita po€inaje od éry
Lenina a Stalina si dokonale uvédomila, Z¢ SSSR mohl existovat pouze v procesu
expanze s cilem prevzit kontrolu, ne-li celého svéta, pak alespon euroasijského
kontinentu. Zpomaleni expanze nebo Ustup znamenalo bezprostfedni a nevyhnutelny
konec SSSR, ktery nastal v roce 1991 (Brzezinski 2010: 184-186). Podobné jako jejich
politicti piredkové, zastupci postsovétské vlady Ruska nemohou a nechtéji efektivné
vladnout. Proto se snazi ospravedlnit své katastrofické selhani v domaci i1 zahrani¢ni
politice, vladci Ruské federace siln€ odvadéji masy od skutecnych problém, vytvareji ve
spolec¢nosti obraz nepfitele, pfipisuji demokratickému svétu i1 vSem imagindrnim

nepratellim rusofobii a touhu znicit rusky svét.

Dalsi autor, ktery povazuje moderni ruskou zahrani¢ni politiku za neoimperialni,
je Marcel Van Herpen, autor knihy ,,Putinism: The Slow Rise of a Radical Right Regime
in Russia“. Autor vidi v zaklad¢ neoimperialni politiky nacionalistické povahy statni
ideologie. Pficemz tuto ideologii sdileji nejen politicti predstavitelé a prostatni ideologicti
filozofové, ale 1 vyznamni pfedstavitelé opozice. To znamend, Ze malo pravdépodobna,
ackoli hypoteticky moZzna zména moci v modernim Rusku nepovede ke zmén¢ kurzu na
i$i, protoZze ve svém imperidlnim mysleni jsou vSechny politické sily této zemé
sjednocené. Autor vidi v Putinském Rusku znamky faSismu, zminuje zejména roli KGB
pfi prosazovani Putina na vrchol moci, absenci oficialni ideologie rasismu Vv
postsovétském Rusku, aktivni roli cirkve a mafie v zivoté statu. Zavér autora potvrzuje,
ze Putindv rezim s ohledem na jeho vyvoj v sob¢ obsahuje potiebny soubor znak, které
umoznuji zatadit ho do kategorie téch faSistickych, 1 kdyZ v mirnéj$i verzi, ve srovnani s

klasickym rezimem Mussoliniho (Van Herpen 2013: 8).

Podle Zbigniewa Brzezinského Putin stejné jako Mussolini centralizoval
politickou moc ve jménu Sovinismu a zalozil politickou kontrolu nad ekonomikou.
Fasisticky rezim vzbudil pocit lidské velikosti a dlouho zapomenutého mytu o udajné
slavné a velké minulosti. Podobné se Putin snazi ,,[s]pojit tradice Ceka (leninského
gestapa, ve kterém délal kariéru jeho dédecek) se stalinistickym vale¢nym vedenim, dale
s pozadavky ruského pravoslavi na status tfetiho Rima a se slavovskymi sny o jediném
slovanském stat¢ ovladaném z Kremlu“ (Brzezinski 2004). Radikalizace nacionalnich

nalad v Rusku s sebou nese narust imperialnich nalad. ,,Protifasisticka“ expanze zacala v
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Gruzii v roce 2008 s okupaci Jizni Osetie pod zaminkou, Ze Utok armady SaakaSvili
udajné ohrozuje obyvatele regionu. Pfesné stejné argumenty jsme nedavno mohli slySet
pfi obsazovani Krymu. Tady vSechno nakonec piekroc€ilo hranici rozumnych mezi,
protoZze cilem ruské intervence bylo zabranit udajnému krveproliti, ne-li ,,genocidé®,
kterou se chysta provést ,.kyjevska junta®. Ted se vSak pfed naSima oCima odehréavaji
udalosti ve vychodnich méstech Ukrajiny. Zaminkou je opét poskytovani pomoci rusky
mluvicim mensindm ohrozenym fasisty, ktefi pfisli k moci diky Euromajdanu. Nicméné
to, co se déje, pfipomina proces, ktery probihal od remilitarizace Poryni, Sudet a anexe
Klaipedy na zépad€¢ Litvy, pod zdminkou nebezpec¢i pro némecké, a nyni ruské

obyvatelstvo (Zubov 2014).
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4. Proména vnitini a zahranicni politiky Ruska za Putinovy vlady

V Rusku vzdy zaujimala otazka ideologie pfedni misto. Béhem dvacatého stoleti
byl rusky stat vystaven vlivu silnych ideologii. Zcela jisté¢ neexistovala Zadnéd sféra
spoleCenského Zivota, ktera by nebyla ovlivnéna ideologii, at’ uZ se jednalo o ekonomiku,
kulturu nebo vzdélani. Nicméné tento vliv ideologie se piedevsim tykal politiky, kde je
hlavnim nebezpec¢im nesnasenlivost ideologie se sobeckymi cili. Faktem je, ze ideologie
se stava falesnym védomim pouze tehdy, pokud jeji socialni nositelé piestavaji rozumét
skutecné realité. Tak tomu bylo na prelomu devadesatych let, kdy se zhroutily hodnoty
sovétske 1deologie, presné v tuto chvili se v Rusku ukazalo, Ze vysledky Sokové terapie a

radikalnich reforem jsou $patné (Jasin 2005: 97-98).

KdyzZz se Vladimir Putin dostal k moci, otdzka ndrodniho mySleni a ideologie
zaznéla s obnovenou silou. Putinliv rezim je spojovan se dvéma velmi odliSnymi
ideologickymi koncepty reprezentovanymi hlavnimi ideology Kremlu — Vladislavem
Surkovem a Alexandrem Duginem. Rozdil mezi témito ideology spociva v tom, ze
Surkov byl zodpovédny za domadci politiku a zni¢eni pojmu demokracie ve staté a
posileni Putinova autoritafského rezimu. Dugin byl naopak odpovédny za zahrani¢ni

politiku Kremlu, konkrétné za neoimperialni koncept neoeurasianismu.

S ptfichodem k moci Vladimira Vladimirovi¢e Putina zacaly liberalni hodnoty
ustupovat do pozadi a do poptedi vystoupily hodnoty ruské statnosti a tradicionalismu.
statu, volebni systém se zménil, aktivity opozice byly jasné ignorovany. Tento obrat v
politice vedl k ideologickému rozd¢leni radikéalnich liberalli, orientovanych zpravidla na
zapadni hodnoty. Z nich se odstépila skupina takzvanych liberdlnich vlastenct, ktera
vyzvala k obnoveni liberdlni fiSe na tUzemi byvalého SSSR pod zastitou velkého
oligarchického kapitalu (Veber 2008: 262). Vlada potiebovala ideologii, ktera je schopna
zachovat predevSim jiZ obsazené mocenské pozice a zachrdnit nové nabyté bohatstvi.

Tuto funkci uspésné naplnil konzervatismus zaméfeny na stabilitu a tradici.

Nicmén¢ udalosti roku 2003 a 2004, jako aféra kolem Jukosu, teroristicky utok na

beslanskou $kolu, ukrajinské oranzova revoluce nebo rostouci kritickd vlna proti ruskému
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vedeni ve svétovych médiich, ukdzala selhani tzv. konzervativni mysSlenky. Vlada
potiebovala novy néapad, doktrinu, koncept, ktery by mohl odrézet politické postoje v
nékolika smérech najednou, po€inaje politikou smérem k nejblizSim sousediim a koncici
stavem samotné¢ho ruského politického rezimu. DalSim faktorem byla také nutnost
objasnéni vyznamu reformy politického systému Ruska, kterou Vladimir Putin oznamil
14. zai 2004. Zména potadi formovani regiondlni moci, zruseni jednomandatovych
obvodii v parlamentnich volbach a zfizeni vefejné komory (Veber 2008: 281-284).
Vsechny tyto inovace byly v t€ dobé aktivné diskutovany a pro jejich vysvétleni byl
zapotiebi novy politicky koncept. Suverénni demokracie je politicky koncept, myslenka,
ktera se stala odivodnénim stitni moci a byla pouZivana k legitimizaci vSech

probihajicich zmén a rezimu jako celku.
4.1 Suverénni demokracie

Navzdory skute¢nosti, Ze samotny termin ,,suverénni demokracie* nebyl pouzivan
ve vetejnych vystoupenich prezidenta, v proslovu prezidenta k Federadlnimu shromazdéni
v letech 2000 az 2006 byly dasledné vyjadieny nazory na potiebu posileni suverenity a
rozvoje demokracie v Rusku. Obzvlasté pozoruhodna byla zprava Federdlnimu
shromazdéni, ktera zaznéla 25. dubna 2005. Vladimir Putin prohlasil: ,,[rJozvoj Ruska
jako svobodného demokratického statu povazuji za hlavni politicky ideologicky ukol. [...]
Obcas lze slyset, Ze pokud rusky lid ml¢i po staleti, svoboda je pro néj udajné neobvykla
a zbyte¢na. A proto pottebuji nasi obCané neustaly dohled. Chtél bych vratit ty, ktefi si to
mysli, k realité. [...] Rusko bylo, je a samoziejmé bude nejvét§im evropskym narodem.
Idealy svobody, lidskych prav, spravedlnosti a demokracie, které po mnoho staleti
zvitézily v evropské kultute, byly pro nasi spolecnost definujici hodnotou. [...] Jsem
presvédcen, ze pro soucasné¢ Rusko jsou hodnoty demokracie o nic méné dulezité nez
touha po ekonomickém Uspéchu nebo socialnim blahu lidi“ (Kremlin 2005). Nicméné v
tomto projevu prezident zminuje, ze ,,Rusko je stat, ktery sam zvolil demokracii s vili
svého vlastniho lidu. Rusko se vydalo touto cestou, pii dodrZzovéni vSech obecné
uznavanych demokratickych norem, Rusko se rozhodne, jak zajistit uplatiiovani zasad
svobody a demokracie, s piihlédnutim k jeho historickym, geopolitickym a dalSim
specifikim. Jako suverénni zemé je Rusko schopno a bude pro sebe samostatné definovat

lhity a podminky pohybu na této cesté” (Kremlin 2005). Timto zpusobem byla zjevné
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teze o suverenit¢ ruské demokracie pouzita k legitimizaci zvlaStnosti domadcich

politickych zmén a Putinovych politickych reforem (Gluhov 2012: 157-159).

Tyto myslenky byly v konceptu suverénni demokracie déale rozvijeny naméstkem
vedouciho prezidentské spravy Vladislavem Surkovem, vyjadfenym pied aktivisty
Jednotného Ruska. Surkov definuje suverénni demokracii nasledovné: ,,[o]braz
politického zivota spolecnosti, ve kterém vlada, jeji organy a ciny, tvofi, voli a fidi
vyhradné rusky narod v celé¢ své rozmanitosti, aby vSichni obCané, socialni skupiny a

narody, ziskali hmotnou prosperitu, svobodu a spravedlnost* (Surkov 2006).

Po projevu se okamzité pojem suverénni demokracie stal teréem tézké polemiky.
Samoziejmé Ze zastupci vlady nalezli v navrhované doktrin€ vSechny mozné vyhody a
obvinovali odpiirce konceptu z neochoty ucinit kompromis s moci. Nicméné na samém
vrcholu moci doslo neocekavané k nesouhlasu s vymezenim pojmu — a to ze strany
Dmitrije Medvedéva, byvalého prezidenta Ruska, ktery tehdy zastaval funkci prvniho
vicepremiéra: ,,[z]da se mi, Ze suverénni demokracie neni idealnim pojmem. Je mnohem
spravngj$i mluvit o skute¢né demokracii nebo jednoduSe o demokracii za ptitomnosti
komplexni suverenity. Pokud se vSak ke slovu demokracie ptipojujeme né¢jaké definice,
vytvaii to zvlaStni pachut. To naznacCuje, Ze mluvime o néjaké jiné, netradicni
demokracii. Demokracie a statni suverenita by mély byt spolu. Jedna by nemcéla

potlacovat druhou* (Poljakov 2007: 217-218).

Je tedy ziejmé, Ze samotnd vldda nevypracovala solidarni postoj k pojmu
suverénni demokracie. Proto je pouzivani tohoto vyrazu jednoznaénym zplsobem
vysvétleni skutecnosti. Lze fici, Ze se jedna o pokus legitimizovat vSe, co se déje v zemi,
ve staté existuje demokracie, ale je takova, jaka je, fizena, suverénni a nedokonala. Podle
vlady by ruskd demokracie méla byt takova, v naSem klimatu a v téchto historickych
podminkach. Pfitomnost vyjasiiujici definice suverénni piesn¢ ukazuje urcity typ
demokracie, tzv. narodniho druhu (Veber 2008: 223-226). A ackoli Vladislav Surkov
¢asto vénuje pozornost nedostatecnému rozvoji samotného terminu, koncept se zakotenil,
nicméné je realizovan na principu ,,jak chceme, tak udéldme*. Vzniklo néco, co na jedné

strané ptipomina ideologii moci, ale na druhou stranu obsahuje vysokou hodnost narodni
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myslenky, ktera byla pozadovana jen do konce druhého funkéniho obdobi Vladimira

Putina (Veber 2008: 274-275).
4.2 Duginiiv imperialni projekt

Pokud jde o imperidlni geopoliticky koncept Ruska, v roce 1997 Alexandr Dugin
popsal, jak by mélo vypadat nové Rusko, aby znovu ziskalo ztracené vedeni ve svéte.
V Duginové projektu ma evropské impérium centrum v Némecku. Rusko je jadernym
garantem Evropy a uéinnym dodavatelem surovin. Kaliningrad je pfedan Némcum a
Kurily Japoncim (Dugin 1999: 146-148). Na oplatku ma Rusko levobiezni Ukrajinu.
Dnes jsou tyto Duginovy myslenky hlavnim proudem neimperialni politiky Ruské
federace. Pravé Dugin, jeho geopolitické prace a jeho vyzva k historii konzervativni
revoluce Evropy a ruskému eurasianismu vytvofila zapal pro vlastenectvi v prostiedi
mladeze 90. let. Duginskd verze vlastenectvi méla své vlastni zvlastnosti, které se
bohuzel v té dobé zmeskaly. V dasledku toho byla Duginova verze vlastenectvi a
Nového Ruska nedavno privatizovana vladou. Jak by méla vypadat ,tfeti cesta, popsal
Dugin ve své knize ,,Zéklady geopolitiky. Geopolitickd budoucnost Ruska® vydané v
roce 1997. Abychom pochopili, jakou geopolitiku muze ruska vlada prosazovat na
zaklad€ geopolitickych teorii Dugina o ,,novém vlastenectvi, uvaddim v této podkapitole

zakladni teze z prace hlavniho neoeurasianisty zemé.

V navaznosti na mySlenky Karla Haushofera o ,,kontinentdlnim bloku* a Jeana
Thiriarta o ,,euro-sovétské 1isi“ vyuziva Dugin termin ,,Eurasie®, ktery je dnes v Rusku
popularni. Aby uhdjila nezavislost Velké Eurasie, Rusko-Eurasie by méla shromazdit
svétovou protivahu, tzv. ,,Novou Rii“ ze sil pfipravenych vstoupit do protiamerické hry
(Dugin 1999: 161-162). V Duginové projektu by se kli¢ovou soudasti Nové Rise méla
stat Evropska Rie s centrem v Némecku. V tomto piipadé severni, pruské, Némecko,
kterému Rusko vrati Kaliningrad, bude muset integrovat Pobaltské staty, od LotySska po
Norsko véetné Nizozemska (Dugin 1999: 211-218). Kolem jizniho Némecka bude z
Polska do Chorvatska sestaven katolicky pas, v¢etn¢ zapadu Ukrajiny a Béloruska. Kdyz
se spoji evropsky Zapad, vCetné Francie, Itdlie a pyrenejskych narodi, tato fiSe vytlaci
USA z oblasti Stredomoii a pfevezme kontrolu nad arabskym Stfednim vychodem se

Severni Afrikou. Anglie bude pohlcena keltskym nacionalismem (Dugin 1999: 192-199).
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Druhym jadrem Nové Rige bude fran. Podle Dugina se jeho zona rozklad4 od hranic
Indie az po Arménii, se zbytkem postsovétské Stiedni Asie. Ptipoji se k ni také
pozustatky Turecka po proiranské revoluci (Dugin 1999: 293-304). Na oplatku by Rusko
dostalo severni Kazachstan a levobfezni Ukrajinu. Co ziskaji Rusové v tomto piipadé?
Aby prilakalo Evropany a Asiaty k myslence Nové fise bude jim Rusko povinno
poskytnout plny pfistup ke svym zdrojum. Na oplatku mu bude udélen pfistup k novym
technologiim a k jiznim oceanim. Hranice Ruska se podle Dugina stanou hranicemi
celého kontinentu (Dugin 1999: 427-430).

Tak popsal svou vizi budoucnosti ruské federace Alexander Dugin. Dugin v
popisu tohoto scénafe nekdy pouzivd némecky termin ,,Endkampf*, coz znamena
posledni boj a pouziva ho bez pickladu (Dugin 2005: 223-225). Tato terminologie
ilustruje intelektudlni ptivod Duginovych teorii, které jsou na rozdil od jeho tvrzeni
zalozeny ptedev§im nikoliv na klasickém eurasianismu, ale na zékladé¢ zapadnich
filozofickych antidemokratickych skol, jako je némecka konzervativni revoluce a v
neposledni tad¢ evropsky faSismus. V 90. letech nevéhal Dugin brénit a kopirovat
nekteré aspekty nacistické rétoriky, a dokonce litoval v jednom ze svych clanka
zhrouceni , Treti fiSe*, ktera predstavovala nejdislednéjsi ztélesnéni Duginovy
propagandy ,,Tteti cesty*. Pfitom termin neoeurasianismus Dugin pouziva ani ne tolik
pro své politické postaveni, nybrz jako kdédové slovo, za kterym se skryva zvlastni zufivy

antiamerikanismus.

Ve svém c¢lanku ,, Tteti cesta a tfeti sila® vytvofil Dugin geopolitickou strategii
Ruska. Rusko musi pfedevS§im posilit svou identitu, pak by se me¢lo stat statem
nezavislym na Zapadu v oblasti obrany, politiky, kultury, ekonomiky a technologie.
Rusko musi sousedni prostor integrovat do jediné unie, aby spole¢né¢ vytvofilo dostatecny
potencial pro to byt plnohodnotnym pdélem multipolarniho svéta. K dosazeni tohoto cile
by Rusko mélo uzavfit spojenectvi s Irdnem, Japonskem a Némeckem. Podle Dugina v
Evropé existuji ti1 geopolitické poly: atlanticky ve form¢ Némecka a Francie, eurasijsky
ve formé Ruska a pak stiedoevropsky. Atlantismus proti eurasianismu, posledni stfedni
Evropa zaujima pfechodnou pozici. V ur€itych situacich se Rusko muze postavit k
atlantistim a Zapadu, v jinych se mize Rusko piiblizit k Vychodu (Dugin 2013). Tak

vidi osud stfedni a vychodni Evropy Alexander Dugin, a pravé proto je Dugindv neo-
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Vv

7zadné hranice. Pravé vySe popsané geopolitické obrazy Ruska piispély k podniceni

diskuze v modernim politickém prostiedi mezi postimperialisty a neoimperialisty.

Pokud k témto zemépisnym hranicim pfipojime vySe uvedené vyroky Alexandera
Dugina tykajici se ruského superethnosu, dostaneme novou ruskou fasistickou #isi, ktera
nema konkrétni hranice. Podle Kucery vidime realizaci praktickych myslenek Duginova
neoeurasianismu jiZ dnes. Jedna se o euroasijskou unii, ve které kazdy z jejich Clent
ztraci &ast suverenity (Kucera 2015). Zahrnuje také spojenectvi Ruska s iranem a
konflikt, ktery se V soucasnosti déje na Ukrajing. V roce 2014, kdy Rusko dvakrat
napadlo Ukrajinu, nejprve pfipojilo Krym a poté inspirovalo separatistické hnuti na
vychodé¢ Ukrajiny. Zdalo se, Ze Putinovy provokace byly inspirovany Duginovymi
napady neoimperialismu. Putin pouzil jazyk pfipominajici duginismus, rusky prezident
mluvil o potfebé chréanit rusky hovotici obyvatelstvo, o Ukrajincich jako o soucasti Ruska
a dokonce pouzil neoimperialisticky nazev ,,Novorossia“, odkazujici na oblast Ukrajiny,
ktera byla souc¢asti Ruské tiSe. Ideologicka vazba mezi mezi Duginem a Putinem se zdala
jesteé pravdépodobnéjsi, kdyz se Kreml v roce 2014 pokusil ziskat podporu mezi
extrémnimi pravicovymi nacionalisty a neoimperialisty a tajné je podnécoval k boji na
vychodu Ukrajiny. Navic od zacatku svého tietiho prezidentského obdobi v roce 2012
zavedl Putin opatfeni na omezeni osobni svobody a také podpofil konzervativni
pravoslavné spoleCenské hodnoty, které se téZ shoduji s Duginovym svétondzorem

(Jauvert 2014).

4.3 Putinliv reZzim

Jiz na samém pocatku svého prezidentstvi Vladimir Vladimirovi¢ prohlasil, Ze
politicka a socialni stabilita je jeho hlavni prioritou. Nicméné Putin nahlizi na stabilitu z
filozofického hlediska. Jak uvedl ve svém ¢lanku ,,Rusko na pielomu tisicileti®, ktery byl
zvefejnén dne 31. prosince 1999, nestabilita je nejen extrémné nezadouci, ale je také
piekazkou na cest¢ k normalnimu zivotu a rozvoji, a to zejména v Rusku s jeho
turbulentni historii (Putin 1999).

Putinova stabilita se stala synonymem pro kontrolovanou Surkovu demokracii.
Pocet politickych stran se snizil z vice nez dvou set na konci devadesatych let na pouhych

sedm. Stejné tak Surkova demokracie v letech 2000-2001 zavedla kontrolu nad celostatni
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televizi a preménila zpravodajstvi hlavnich televiznich kanald na prokremelskou
propagandu. V roce 2003 byl zat¢en Michail Chodorkovskij na zakladé obvinéni z
danovych unikt, v nasledném soudnim procesu byl Chodorkovskij odsouzen a za
miizemi zdstal az do roku 2013. Jeho zat¢eni pomohlo pevné seviit predstavitele rostouci
podnikatelské elity. Po Oranzové revoluci na Ukrajin€ v roce 2004, kterou v Moskvé
povazovali za vysledek ¢innosti organizaci financovanych prostiedky ze zahraniéi, posilil
Kreml administrativni kontrolu ruskych nevladnich organizaci. Navic byl na
nejpolitizovanéjsi nevladni organizace zvysen tlak a organy zacdaly vytvaret provladni
hromadnd mladeznicka hnuti, jako je organizace ,,Nashi“ podle ptikladu sovétského
Komsomolu (Pavlovskij 2014: 86-88). Ve svém boji proti imaginarni barevné revoluci
ptisel Surkov a jeho tym s konkrétnim datem, kdy by tato revoluce mohla prob&éhnout.
Jednalo se o rok 2008, ¢ili konec druhého prezidentského obdobi Vladimira Putina. Podle
Surkova byly tyto prezidentské volby velmi dulezité, Surkov uvedl, ze ,,v roce 2008 bud’
zachranime suverenitu, nebo bude existovat vnéjsi vedeni.[...] Spolu s ,,Jednotnym
Ruskem® Vas zadame, abyste byli s ndmi, protoze to bude boj, a to jesté vétsi nez v roce
1993 (Kommersant 2005).

Publikum ve skute¢nosti nerozumélo, co se déje, ale citilo, Ze situace je vazna.
Kreml toho vyuzil a zpfisnil svou kontrolu nad statem, ¢imz vyvolal velkou vinu kritiky
na Zapad¢. Kritika se stala jest¢ vazné;si, kdyZ na podzim roku 2004, v reakci na krvavé
udélosti v Beslanu, Kreml zménil volebni systém. Niz§i prah volebni i¢asti a moznost
hlasovat proti vS§em byly pravné odstranény, dale byl zrusen vétSinovy systém a hlasovani
ve volebnich obvodech s jednim mandatem, stejné jako volba regionalnich guvernért. To
vSe bylo provedeno pod zaminkou boje s terorismem, ¢imz Kreml posilil predev§im svou
moc (Pavlovskij 2014: 46-47). Tato opatfeni znamenala piechod k plné centralizaci moci
a zacatek diktatury jednoho Cloveéka — Vladimira Putina. Také v téze dobé doslo k uréeni
hlavniho neptitele Ruska, presnéji nepratel, a to vné&jsich a vnitinich. Podle Surkova se
jednd o USA a jejich spojence v zapadni Evropé, ktefi podporuji a pokryvaji teroristy
utocici na Rusko (Wps 2004). Mezi vnitini nepiatele Ruska patfi piiznivei a
spolupachatelé USA a Zapadu uvniti zemé tzv. ,,Pata kolona“. Tak vznikla nova statni
ideologie, jejiz zakladni kamen je koncept vnéjsiho a vnitiniho nepfitele. Surkov v
rozhovoru pro ,, Komsomolskou pravdu® v roce 2004 varoval, ze ,,si musime vSichni
uvédomit, Ze nepftitel je u brany, fronta prochazi kazdym méstem, kazdou ulici, kazdym

35



domem. Potfebujeme ostrazitost, solidaritu, vzajemnou pomoc, spojujici Gsili ob¢anti a
statu” (Komsomolskaja pravda 2004). Vnitrostatni kritiky Kremlu Surkov oznacil za
»faleSné liberaly a skutecné nacisty, ktefi nenavidi Rusko za penize zahrani¢nich
sponzori. Na Zapad¢é podle Surkova existuji dva tabory: jedni véfi v perspektivu nasi
demokracie a podporuji nas, cilem druhych je zni¢eni Ruska (Wps 2004). Timto
zpusobem Surkov znicil stranicky Zzivot zemé, zabil obcanskou spolecnost, znicil
svobodna média a televizni stanice pouzival k zastraSovani obyvatelstva.

Myslenka suverénni demokracie se stala zptisobem pro legitimizaci libovolnych
politickych aktivit vladnouci elity. Jinymi slovy se koncepce suverénni demokracie stala
krytem autoritaiského rezimu Vladimira Putina, jehoz cilem je drzet moc a petrodolary
ve svych rukou. Vladnouci elity nechtéji provadét skute¢nou modernizaci ekonomiky
nebo rozvijet demokratické instituce, protoze oboji by mohlo ohrozit jejich postaveni
(Pavlovskij 2014: 112-113). Proto imperialni projekt v modernim Rusku jednoduse neni
mozny. Ruskd expanze je zastavena ekonomickymi omezenimi, kvili surovinové
ekonomice a zavislosti na Zapad¢. Na druhé strané oslabeni role rezimu by vedlo k
demokratizaci statu a vzniku novych hraci na politické scén¢ a vedlo ke vzniku skute¢né
opozice (Rojek 2015: 123-124). Z toho vyplyva, Ze putinsky rezim se snazi udrzet
rovnovahu a nemuze si dovolit ztratit ani penize, ani moc.

Po navratu Vladimira Putina do Kremlu v roce 2012 mistopfedseda ruské vlady a
zakladatel ,,suverénni demokracie* Vladislav Surkov, ktery byl povazovan za hlavniho
politického stratéga prezidenta, rezignoval na svou funkci. Poté v roce 2014 Rusko
anektovalo Krym a v zapadnich médiich byl novym dirigentem Kremlu vyhlasen
neofasista Alexander Dugin (Jauvert 2014). Uvadi se, ze Dugin vnukl Putinovi imperialni
projekt expanze inspirovany jeho neoeurasijskou teorii, kterd povazuje Rusko za vedouci
silu v euroasijské civilizaci zaméfené na fizeni svéta (Gali¢ 2017). Ve skuteCnosti je
Duginliv agresivni imperidlni neoeurasianismus daleko od Ccist¢ ekonomického
autoritafského projektu Putina. Duginiv projekt vyzyva Rusko, aby se vydalo cestou
piimé konfrontace se Zapadem a dal$i anexi vychodni Ukrajiny. Ale jak ukazal ¢as, nic z
toho se nestalo. Rusku tudiz dominuje myslenka suverénni demokracie a nikoliv
Duginského eurasijského impéria. Putinovi tento stav dovoluje udrzet silu a penize ve
vlastnich rukou. Vysledkem byl v ¢ervnu roku 2014 Dugin propustén z funkce vedouciho

katedry sociologie na Fakult¢ mezinarodnich vztahii Moskevské statni univerzity, ackoliv
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mu funkéni obdobi koncilo v zafi. Dugin ze svého propusténi z Moskevské statni
univerzity obvinil Putina a tekl, ze rusky viidce ma jak svétlé, tak i temné stranky, a

prave ta temnéjsi, vice liberalni strana se ho rozhodla propustit (Vzgljad 2014).
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5. Zavér

Vzhledem k tomu, ze hlavni ¢ast mé prace je zaméiena na vyzkum ideologickych
kotent a geopolitickych koncepci, které se vyvijely od 19. stoleti aZ po soucasnost, chtél
bych v zavéru vénovat vétSi pozornost nejnovejSim geopolitickym udalostem
souvisejicim s Ruskem. Koncepce Ruska jako soucast Zapadu je v soucasnych ruskych
redliich méné populdrni, tamni moderni politiku reprezentuji myslenky izolacionisty
Vladislava Surkova a neoeurasianisty Alexandra Dugina. Surkov jako autor suverénni
demokracie se zaméfuje na zptisnéni politického systému dovniti a zachovani rezimu.
Neoeurasijsky projekt Dugina naopak navrhuje soustfedit vSechny sily na vystavbu
nového eurasijského impéria — a to pomoci expanzi a spojenectvi se staty navrzenymi
autorem. Vzhledem k argumentim uvedenym v piedchozi podkapitole a kleptokratické
povaze Putinova rezimu je pravé Surkovova suverénni demokracie skute¢nou politikou
Kremlu. Suverénni nebo téz takzvand fizend demokracie odpovida izolacionismu a
postimperialismu, Putin se tudiZz zaméfuje na posileni reZimu uvniti statu, nikoli na
budovani impéria a dobyvani novych zemi.

Paradoxni je, Ze odmitnuti imperidlniho projektu nevylucuje ze zahrani¢ni politiky
Ruska agresivni aktivity nebo konflikty na mezinarodni scéné, nicméné nikoli za €elem
budovani impéria. Postimpérium je stat, ktery se postupné vzdava svych imperialnich
ambici, 1 kdyz jest€¢ dlouho udrzuje v paméti vzpominky na minulost a ¢as od Casu se
obraci k imperidlni rétorice (Rojek 2015: 132—134). Ve vztahu k modernimu Rusku se
Putin vraci k imperidlnimu projektu za ucelem legitimizace reZimu uvnitf zemé.
Ptikladem takového poc¢indni je situace na vychodni Ukrajiné a anektovani Krymu v roce
2014. Putinova podpora je v velké ¢asti zaloZena na uspéSnych vojenskych operacich.
Vrcholy jeho popularity byly zaznamenany na konci roku 1999 a zacatku roku 2000, déle
pak na konci roku 2003, 2008 a 2014. VSechny tyto Casové segmenty se shodovaly s
dobou nouzové mobilizace. Tti ze Ctyf z nich byly ve skutecnosti valkou. Na pocatku
druhé cecenské valky vroce 1999 se Putinliv rating zvySil ze srpnovych 31% na
listopadovych 80% a na 84% v lednu, posléze byl Putin zvolen v prvnim kole
prezidentskych voleb. Rok 2003 je rokem ptfedvolebni mobilizace, kampani v médiich,
slib, rtstu dichodui a tak dale. Tfetim vrcholem je pfenos moci od prezidenta Putina k

Medvedévovi s hlavnim sloganem o pokra¢ovani v Putinové orientaci na stabilitu, a pak
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také valka s Gruzii, kdy hodnoceni dosahlo 88% (Volkov 2015). Soucasna situace je vSak
odli$na v tom, Ze ptfedchozi vrcholy se uskute¢nily na pozadi ekonomického rastu.

Po vysledcich roku 2013 se ekonomicky rust v Rusku snizil, a to dokonce i pii
vysokych cenach ropy pohybujicich se v rozmezi od 100 do 110 dolarti za barel. Rist
HDP se prakticky zastavil ¢i, pfesnéji feCeno, HDP vzrostl jen o néco vice nez 1%, coz
bylo hrozné pro rozvojové zem¢, které chtéji drzet krok s Evropou. Chtél bych zduraznit,
Ze se to nestalo v situaci vazné globalni krize, ktera v roce 2008-2009 tdhla Rusko, ale v
situaci, kdy v zahrani¢i bylo v ekonomice vSechno relativné v poradku. V tuto chvili si
ruské vedeni si uvédomilo, Ze ropa piestala byt tahounem rozvoje.

Lze tedy konstatovat, Ze radikalni transformace Putinova reZimu byla pevné
pfeduréena prudkym zhorSenim stavu véci v ekonomice. Kremlins§ti analytici si
pravdépodobné uvédomovali, Ze rostouci ekonomické problémy povedou k postupnému
poklesu prezidentského ratingu (Pavlovskij 2014: 57). Prudky pokles rublu a kolaps
ekonomiky pravdépodobné neocekavali, protoze nikdo nevédél, co se stane s ropou v
letech 2014-2015, ale i dlouhodoba stagnace byla pro Putinovo politické preziti
nebezpecna. Bylo nutné povzbudit lid, donutit ruské obyvatele, aby nevénovali pozornost
ekonomickym obtizim, aby citili, ze zhorSeni jejich Zivotni Grovn€ neni zplsobeno
Spatnym hospodatrenim a korupci ufadi.

Agresivni aktivity Ruska na mezindrodni scéné slouzi ptredevSim domdécim
politickym cilim a jako dusledek posileni Putinovy pozice (Rojek 2015: 126-127).
Rozhodnuti anektovat Krym bylo z hlediska manipulace s védomim obyvatelstva velmi
uspeésné. Dopad Krymu na masové védomi Rusii se ukézalo byt velmi silné — setrvac¢nost
jednomysiné podpory je stale ucinna a posiluje rating schvaleni Putinovych aktivit.
Myslenka poloostrova tak spojuje lidi nikoliv na racionalni, ale na emociondlni Grovni,
coz miZze byt povazovano za postimperidlni syndrom.

Ruskd mocenskd elita dovedné wvyuzivd neschopnost ruské ekonomiky a
postimperidlni komplex lidu. To vytvafi zajimavou situaci: na jedné stran€ k udrzeni své
pozice potiebuji elity vefejnou mobilizaci, ktera jim umoziuje podporovat protizapadni a
nacionalisticky kurz politiky, a na druhé strané tyto elity nemohou existovat bez obchodu
se Zapadem, coz je nuti udrzet takovou politiku v urcitych mezich. Putinsky rezim se
svym obfanim prezentuje jako protizapadni impérium, nicméné nesmi to d€lat piilis
presveédCive, aby neztratil prilezitost podnikat s nenavidénym Zapadem.
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7. Resumé

The topic of my bachelor's thesis is neoimperialism and post-imperialism in
contemporary Russian (geo)political thinking. The main purpose of the study is to present
the main geopolitical concepts existing in Russia from the 19th century to the present.
The formation of foreign policy goals largely depended on the definition of Russia's
identity, that is why | consider these concepts in the framework of the West-East

paradigm.

In the first part of the bachelor's thesis, | describe three main geopolitical concepts
of Russia. Russia as part of the West, as part of the East and as a separate island. All
three concepts are very different from each other, as their presenters see the future of
Russia and its position in the international system very differently. Each geopolitical
concept has its own specific foreign policy strategy for Russia. The concept of
Eurasianism is characterized by the construction of a new Empire. Representatives of
isolationism on the contrary offer to forget about the Imperial project and focus on the
internal development of the country. Atlanticism, in its turn, implies the development of
Russia in the Western scenario and its speedy integration into the European coordinate

system.

In the second part of my paper, | present the main arguments that emerged during
the discussion between Russia's neo-Imperial and post-Imperial representation in the
international system. In modern Russian politics, a post-Imperial position takes Vladislav
Surkov, who is the author of sovereign democracy. Neoimperialist concept is presented
by Alexander Dugin’s idea of a new Eurasian Empire. Based on the fact that Putin's goal
Is to preserve the authoritarian regime, it is Surkov's managed democracy which is the
real policy of Kremlin, as it allows to legitimize any political actions both on the external

and on the domestic political arena.
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