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1 Uvod

Jak je z nazvu jiz zfejmé, tématem této bakalaiské prace budou teorie spolecenské
smlouvy. Spole¢enskou smlouvu samotnou miizeme povazovat nejen za fenomén
16. stoleti, ale mimo jiné slouZzi jako jeden ze zakladnich prvki moderni zapadni politické
filozofie. Nebude pro mne vSak primarni pouze rozebrat teorie spole¢enské smlouvy jako
takové, ale predevsim je kriticky reflektovat v kontextu feministické teorie. Abych 1épe
dokézala propojit jednotlivé prvky, rozdélila jsem praci do tii hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti
se budu vénovat pojmu patriarchat. Cilem této ¢asti je piedev§im predstavit problematiku
postaveni muze a Zeny. Kde se tedy vlastn€ vzala nerovnost mezi muzem a Zenou? Proc¢
mély zeny tak dlouho podfadné postaveni a pro¢ naopak muzské pohlavi bylo to, které
bylo privilegovano a pattily mu od nepaméti jisté vysady jako napt. uplatiiovani politické
moci, volebni prava apod.? Pro¢ byl pravé muz od nepaméti hlavou rodiny a mél vzdy
veétsi prava, nez zena? Samoziejmé toto tvrzeni nemuzeme aplikovat ploSné, protoze
pochopitelné existovali i matriarchélni spole¢nosti napt. v oblastech Vychodni Asie toto
uspofadani pfevazovalo, nicméné s ohledem na zépadni politickou tradici pievazoval
patriarchat. Typickym ptikladem mtize byt chdpani rodiny uz dle Aristotela, kde pouze
muz je fadny obcan. Dalsi ptiklady bychom mohli nalézt, ale i ve stfedovéku a pozdéji i
novovéku. A kde vibec vznikl samotny konstrukt podfizenosti a nadfazenosti mezi
pohlavimi, pfipadné piesahuje tato hierarchie do dnesnich dni? Tyto otazky pro nds budou
nosnymi v kapitole patriarchdt. Zejména historické souvislosti ndm jasné¢ pomohou
vykreslit cely pocatek problému a pfi¢inu oné nerovnosti. Tato ¢ast bude vychozim
bodem celé prace a jeji interpretace ndm Iépe pomize uchopit cely koncept.

Jakmile zodpovim zékladni otazky ohledn€ nerovnosti obou pohlavi a vice rozvinu
pfiiny stavu, zacnu se konkrétné¢ vénovat spolecenské smlouvé jako takové v jejim
fundamentalnim pojeti. Vénovat se budu interpretaci oné spolecenské smlouvy dle
klasickych autorti a podrobné rozeberu zéklady jejich filozofie, proto nemohu opomenout
definici pfirozeného stavu, ze kterého spolecenskd smlouva vychazi a dalsi zakladni teze
spojené se vznikem statu a obcCanské spolecnosti. Konkrétné se zamétim na Thomase
Hobbese a jeho stézejni dilo Leviathan, Jeana Jacquea Rousseaua a dilo O piivodu
nerovnosti mezi lidmi a v neposledni fadé nesmi byt opomenut John Locke s jeho Dvema
pojednanimi o vlade. Obsah téchto vyznamnych dél, kde se fesi, jak uz jsem nastinila
vyse, otazky koncepce svobody a pfirozeného stavu, ktery je se smlouvou implicitné

provazan, bude nosnym pilifem celé prace a je nutné mu vénovat pozornost. Samoziejme



se v textu objevi 1 dalsi dila téchto autorti, ale vySe jmenovand pro mé¢ budou skutecné
témi zakladnimi, bez kterych se nedd obejit. Bez tohoto rozboru bych nemohla déle
postupovat, proto druhd c¢ast prace bude zakladnim stavebnim kamenem této bakalaiské
prace. Konkrétni interpretace a chapani spolecenské smlouvy budu detailné analyzovat
v jednotlivych podkapitolach. Ze zékladni teze spolecenské smlouvy vyplyva to, Ze
Clovek ji vytvotil z rozliénych diivoda za ucelem své ochrany. Proto tedy predava svou
ptirozenou svobodu do rukou statu, ktery mu poskytuje ochranu. Clovék nabyva svobody
obcanské, kde je limitovan zdkony, které musi respektovat. Tato teze zlstava v podstaté
stale stejna, nicméné kazdy autor na ni nahlizi trochu jinak a 1i8i se pfedevsim koncepci
ptirozeného stavu, kterému se nize budu vénovat.

V posledni ¢asti prejdu k feministické reflexi. Tato ¢ast bude v podstaté vylsténim
celé bakalarské prace. Po obeznameni se zékladni tezi patriarchatu, detailnim rozboru
spoleCenské smlouvy dle autorti vySe jmenovanych nahlédnu na klasické teorie
spolecenské smlouvy z perspektivy feministické teorie. Rozebirat budu konkrétni body,
které autorky shledavaji na klasické teorii problematické. Nejprve predstavim mysleni
feminismu jako takové, fe¢ bude o zdkladnich znacich, pocatcich vzniku a kontextu doby.
Nésledné se pfesunu ke konkrétnim autorkdm a jejich reakcim na klasickou teorii
spoleCenské smlouvy, a proto jména jako Carole Pateman nebo Simone Beauvoir
nemohou byt opomenuta. Detailné se tedy podivaime na jejich chdpani tradicni
spolecenské smlouvy a téz se zam¢efime na jednotlivé body kritiky. Co konkrétné autorky
kritizuji? Jaké nabizeji feSeni? S jakymi ¢astmi nesouhlasi a které nerovnosti dle jejich
nazoru ze spolecenské smlouvy vyplyvaji? Kam az smluvni teorie zasahuje a dotyka se
také soukromé sféry ,,druhého pohlavi“? Na vSechny tyto otazky se pokusim odpoveédét
v Casti o feministické reflexi. Dila jako napt. Sexud/ni smlouva nebo Druhé pohlavi budou
tedy nosnym pilifem reflexe. Opirat se budu vSak i fadu odbornych ¢lankt a v textu se
objevi pochopiteln¢ i dalsi dila.

Cilem mé bakalarské prace je tedy predstavit zékladni teze autord, vcetné oné
spolecenské smlouvy, kterd bude zasazena do obecného ramce filozofie kazdého z nich.
Zaroven predstavim feminismus jako takovy. Nejde vSak pouze o to predstavit jednotlivé
filozofické sméry, ale predevsim je vedle sebe postavit, a tak se podivat na spole¢enskou
smlouvu z jiné perspektivy nez tradi¢ni, a to konkrétné t¢ feministické. Na zakladé vyse
zminéného mohu konstatovat, e budu postupovat analyticky. Cili hledat v klasickych
teoriich body, které nasledné podléhaji feministické kritice. Proto je tato prace predevsim

analyzou, kterd v posledni ¢asti o reflexi pfechazi spiSe v kompilaci, nebot’ reflexe je
y s



slozenym textem z mnoha ndzorovych proudii autorek, ve kterém nachézim spolecna

stanoviska.



2 Patriarchat

V prvni kapitole bakalarské prace se zamétim na patriarchat. Patriarchat je takova
forma spole¢nosti, kde hlavni postaveni ma muz. Muz ,,vlastni“ zenu a déti a urcuje
pravidla v domécnosti i spolecnosti (Fortier 1975: 287). V této kapitole se budu vénovat
otazkam, které jsem nadefinovala v ivodu, a to konkrétné, kde se vliibec nerovnost mezi
muzem a zenou vzala, jaké jsou jeji historické pficiny. Zaroven je na ivod dobré fict, Ze
tato kapitola bude hodn¢ obecna a slouzi jako tivod do tématu. Neni tedy cilem analyzovat
patriarchat jako takovy do detailu, ale naopak popsat jeho zdklady, které nasledné 1épe
pomohou uchopit chapani spolecenské smlouvy a hlavni podstatu feminismu. Zaroven
tato ¢ast 1épe pomiize objasnit to, pro¢ klasicti autofi koncipovali smlouvu tak, jak ji
koncipovali. Samoziejmé& musime zohlednit dobovy kontext. Kofeny oné nerovnosti mezi
dvéma pohlavimi a nasledné otazka submisivniho postaveni Zeny je otdzkou znacné
obsahlou sahajici do daleké historie ¢loveka, a tak neni v mé kompetenci obsédhnout
veskeré prvky, které mély vliv na formovani této ideje. Abychom vSak pochopili,
postaveni zeny, a to jak starovéku, tak 1 novovéku, musime zabrousit hluboko do historie
a alesponl tak zastinit zdsadni obrysy plivodu patriarchatu.

Samoziejm& postaveni zeny se neformovalo celoplo$né stejné¢ a v raznych
kulturach a ¢asovych intervalech se vyvijelo jinak, ale i pfes to musime zminit kontext
historie obecné, protoze z né¢j nasledné¢ vyplyva to, jak se na zenu nahlizelo v obdobi
renesance (dobé vzniku spoleensko-smluvnich teorii). Tyto souvislosti jasné pomohou
objasnit principy a predstavy, které presahuji do dnesnich dni, tedy se dotykaji postaveni
zeny v moderni obCanské spolecnosti. Proto je tieba vénovat pozornost i samotnému bodu

zlomu, néstupu Zenské emancipace.

2.1 Puvod patriarchatu

Nejprve je tteba si uvédomit, ze uz mnohé narody, které dosahly v minulosti
prvnich stupiiti civilizace, byly patriarchalné orientovany. Pravé pozdéji v 60. letech
dvacatého stoleti pak feministky argumentovaly tim, Ze svét patfil vzdycky muzim
(Beauvoir 1966: 27). Zpatky, ale k patriarchalnim kulturdm. Re¢ je o starych Peruancich,
Japoncich, Cifianech, Egyptanech nebo také Recich a Rimanech, ale i o mnohych dalsich
(Neumann 1932: 11). Je tedy zcela zfejmé, ze vyssi postaveni muze ve spolecnosti je

zalezitost historickd, a je téz hluboce zakotenénd ve spolecnosti. Co se pak tyce



starovekych civilizaci, 1 zde se daly pozorovat ur€ité nuance, co do svobody Zeny. Napt.
u Egyptant a Spartanli m¢la Zena svobodnéjsi postaveni, naopak u Japonct bylo jeji
postaveni naopak nejomezenéjsi, ¢ili byla striktné podiizena muzi (Neumann 1932: 20).
Rozhodné zde vSak nemizeme mluvit o rovnocenném postaveni, ackoli nékde mély Zeny
vy$si miru svobody nez jinde.

Hlavni pozornost viak budu, co se starovéku tyce, sméfovat piedeviim na Recko a
Rim jako ptvodce zapadniho, evropského mysleni, v némz se nasledn& i formovaly
spolecensko-smluvni teorie. Pokud tedy interpretujeme nazor feckého historika
Xenofona na manzelstvi ¢ili: ,,...predné je totiz kazdému paru urceno spolecné soulozit
k zvétseni a zachovani rodu, aby riizné druhy zivych bytosti nevymrely, tim je pak kazdému
Cloveku zjednana opora ve stari, konecné pak clovek neZije jako zvirata...”. Z toho
vyplyva, ze Cloveék je na svété predevsim proto, aby zachoval rod. Zaroven, ackoli jsou
oba jedinci jsou k tomuto z4jmu ptedurceni, hraji v ném ob¢€ pohlavi odliSnou roli:
,,...zené vsak dali bozi méné sil a tak ji sverili péci o domov, védéli, Ze zena je schopna
dat diteti vice lasky nez muz... “ (Xenofon dle Neumann 1932: 208). Pokud se tedy ptame,
proc existovala patriarchélni spolecnost, hodn¢ pfenesené by se dalo odpovédét, ze za tim
vézi fakt, Ze Zena je matka, respektive ona dava ditéti veétsi péci, je k tomuto tkonu
zavazana ze své podstaty, tim, Ze je vibec zenou. Matefska role, odliSné genetické
,Vybaveni® Zeny je tedy pravdépodobné hlavni divod, pro¢ byly Zeny po staleti vnimany
tak, jak byly vnimany. Troufim si fict, Ze tento nazor ze starovékého Recka znacné
ptesahoval az do novovéku. Panuje pfesvédeni, ze Zena je dominantné matkou, a proto
ma odlisné postaveni, které nasledné ovliviiuje vSechna jeji prava. V nékterych
spole¢nostech dokonce bylo Zendm zakazano dotykat se svatych predmétii nebo jist ve
stejné mistnosti spole¢né s muzi, mohly jim jidlo pouze pfipravovat, coz ptsobi celkem
paradoxné¢. Nekdy zase zena musela tolikrat porodit, dokud se ji nenarodil chlapec, ktery
by uchoval rod a byl tim padem vic vazeny nez zena (Fortier 1975: 278-280).

Pokud mluvime o starovékém Recku jako puivodci zapadni moderni politické
filozofie, je dllezité¢ zminit postaveni Zeny, jak ho chape Aristoteles. V¢ril, ze pokud by
byla spolecnost zalozena na rovnosti muze a Zeny, nemohla by se jiz dal posouvat.
Postaveni zeny téz vazal ke kultu matetstvi (Grimmshaw 1968: 49). Byl také presvédcen
o tom, Ze zeny jsou pouze k tomu, aby dité odnosily, ale Zivot jim daval v podstaté pouze
muz. Chapal tedy Zenu pouze jako prostiedek, material. VEfil, ze muz je od pfirody

nadfazeny a to ho opraviiuje k tomu, aby mél monopol k tomu ziskat moc, participovat



na politickém Zivoté a uzavirat manzelstvi, kde mu Zena byla v podstaté pfirozenym
otrokem (Horowitz 1976: 185-187).

Je samoziejmé velmi t€Zké najit pfesnou pficinu patriarchatu. Je nicméné jasné, Ze
tento mechanismus byl ve spole¢nosti zakotenén po staleti. Jednim z divodii mohl byt
pravé fakt odlisné télesné vybavenosti zeny, kterd byla pfirozen¢ ,,slabsi“ nez muz, ale
predevsim rodila déti. Napt. Simone de Beauvoir' viak argumentuje tim, e pohlavni
odlis$nost je sice skutecné biologicky fakt, nikoli vSak néjaky moment lidskych dé&jin.
Neni to tedy néco, podle ¢eho by se méla spolecnost idit, respektive néco, co by udavalo
jeji smér. A co se ty€e zachovani rodu, vzdy musime mit na paméti, ze je toho schopna
pouze dvojice. Rozvrstveni spolecnosti neni dle ni mozné, protoze muz i Zena jsou na
sob¢ zavisli. Dale Beauvoir interpretuje nazor Poulain De La Barre, ktera tvrdi, Ze dalsi
mozny piivod nadiazenosti muze byl ten, Ze to byli pravé muzi, kteti byli ptivodci zakont,
a proto zvyhodnovali své pohlavi. A jako ,,tviirci* nabozenstvi pak postavili teologii na
zaklad¢ svych potieb (Beauvoir 1966: 14-16).

Pokud hovoiime o tvorbé systému v kontextu toho, Ze muzi si ho primarn¢ vytvofili
proto, aby vyhovoval jejich potfebam, je dobré také zminit, ze patriarchat jako takovy
obsahuje prvky, které umoznuji kontrolu Zeny. Jako ptiklad miZeme uvést napi. pfedem
sjednand manzelstvi, kterd méla mimo mocenskych zamérG i kontrolni ucely.
U zminované moci se jednalo pfedevS§im o majetkové zaopatieni, manzelské svazky tak
ochraniovaly rodinné jméni, rozsifovaly ho a tim padem umoznovaly to, Ze bohati byli
zaroven 1 mocni (Scott 1999: 66-69). Feministickd interpretace je pak takova, Ze Zeny
byly vyuzivany k témto mocenskym machinacim vyhradné jako prostfedek a nemély
z toho Zadny uzitek.

Patriarchat jako takovy je velmi komplexni pojem a ve vybranych spolecnostech je
velmi ,,zazity“, a ackoli spekulace do odborného textu nepatii, na zaklad¢ vyse
zminénych faktlh mizeme polemizovat o tom, zda je ono matefstvi a télesné predispozice

opravdu to, co vedlo po staleti k patriarchadlnimu uspotadani ve spolecnosti.

2.2 Nastup Zenské emancipace

Cilem této podkapitoly je piedev§im pifedstavit udalosti, které v kontextu doby

ovlivnily fakt, Ze zeny zacaly vystupovat ze své tradi¢ni role, nez bylo do té doby bézné

! Vyznamna feministicka autorka 60 — 70. let 20. stoleti, proslula pfedevsim dilem The second sex.



¢ili primarn€ Zena ziistala doma s détmi apod.. Tyto zmény byly velmi postupné, nelze si
pfedstavovat, Ze prob¢hly ze dne na den. Za zlomové obdobi mlizeme povaZovat éru
osvicenstvi, 1 kdyz i to je spekulativni. I pfes to, ze v této dobé znacnych objevil a celkové
emancipace spolecnosti prichazi ur¢ity bod zlomu, celkové nekteré feministky nahlizi na
osvicenstvi kriticky, nebot’ se domnivaji, Ze Zen se tato osvicenské vlna jesté netykala.
Pokud hovotfime o 18. Stoleti, byla sice uznana jistd obcanska prava, Zena vSak stale
nebyla plnohodnotnym ob¢anem, situaci to tedy pfili§ neptidalo (Scott 1996: 472-473).
Dalo by se tedy konstatovat, Ze osvicenstvi piedevsim pfivedlo jistou ,,rozumovou
emancipaci komplexné, v tom tkvi primarni posun. Pro Zeny jako takové vSak o az tak
zasadnim zlomu mluvit nemtizeme. Pokud bychom méli uvést konkrétni zemi, kde byla
emancipace nejznatelnéjsi, pak miizeme hovotit tfeba o Francii jako jedné z prvnich zemi,
kde proces zapocal. Pokud se opét trochu posuneme v Case a ptedbéhneme dobu, miizeme
konstatovat, zZe vétSi miru svobody Zenam pfislibil ve svych dilech tfeba i Karel Marx
(Landrum 1996: 103).

., Teprve v 18. stoleti se nékteri hluboce demokraticti muzi dovedou podivat na
mizeme oznacit primyslovou revoluci, kdy se Zeny zacaly podilet na produktivni praci.
Najednou nastala zména, Ze zena uz nebyla vyhrazena pouze pro domacnost, jak bylo
diive zvykem (Beauvoir 1966: 17). Cely proces zmény byl vSak pomaly a obtizny, nelze
si predstavovat, ze n¢jaka hluboce zakotfenéna predstava se zméni ze dne na den, a proto
se v moderni historii proces intelektualizace Zen mnohdy posouva i smérem dozadu
(Bosanquet 1905: 15). To znamena, ze kazdy krok vpfed muize obsahovat i urcity pohyb
zpét. Zaroven se neda garantovat, Ze postup bude pouze linedrni, ale mohou ho
proménovat i nepiedvidatelné¢ skutecnosti, napi. v podobé dalSich revoluci apod.
Primyslové revoluce byla tedy jednim z hlavnich diivodd, pro¢ se zeny zacaly
emancipovat. Vlivem vzniku novych pracovnich mist a industrializace bylo také tieba
nabrat nové pracovni sily a urychlit tak proces vyroby. Navic vétSinou $lo o prace, ke
kterym byla potiebnd znacnd zrucnost a peclivost a tento atribut byl od nepaméti
pfisuzovan praveé zendm, i kdyZz bychom samoziejmé mohli namitat, ze jde o opét o
genderové zatiZzené stanovisko.

Tim, Ze se Zena stavala také pracujici jednotkou a byla tak finanéné ohodnocena
(povétsinou vSak zeny pracovaly za niz§i mzdu nez muzi, coz se déje v nekterych
odvétvich dodnes), prave toto platové ohodnoceni ji pfineslo vétsi svobodu, nez jakou

méla doposud. Hmotnd nezévislost znamenala velkou zménu, ziroven to vSak



neznamenalo Uplnou svobodu (Beauvoir 1966: 49). Miizeme vSak hovofit o urcitém
procesu ,,osvobozeni®, ktery byl primarné podminén ekonomicky, pravé z toho divodu
na tuto problematiku reagoval vySe zminény Karel Marx (Landrum 1996: 107).
Hovotime tedy o zméné, kterd je implicitn€ provazana s mocenskymi a ekonomickymi
vztahy. Nestalo se tak, protoze by si najednou nékdo uvédomil, Ze chce postaveni zen
povysit z pivodni ,,domacké* role. Zaroven dalsi vliv na emancipaci méla i transformace
politického prostfedi. Pomyslna ,,valka® mezi muzem a Zenou se tedy mohla dostat do
poptedi, pokud ziskala politicky charakter, stala se pfedmétem mocenského zdjmu. Bez
ni by emancipace zen nebyla moznd, nebot’ by nenabyla tak velkého vyznamu. Musel
tedy vzniknout urc¢ity impuls, ktery se promitl do politického z4jmu, aby nebyla pouze
utopii. V tomto kontextu emancipace a postupné zmény do té¢ doby bézné klasické
patriarchalni spole¢nosti hraje vyznamnou roli pfedevSim nastup kapitalismu. Dale
mizZeme samotny proces emancipace zen spojit s celkovou liberalizaci spolecnosti a
obecn¢ ideou svobody a rovnosti v kontextu lidskych prav. Zaroveil samotny proces
zenské emancipace neprobihal rovnomérné po celém svété. Pravé stfedni Evropa byla
touto vlnou zasazena nejvice. Mizeme tedy mluvit i o takovych faktorech
zrovnopravnéni Zen jako je model individudlni® emancipace, transformace statd
v disledku postkolonialismu® nebo naristu nacionalismu® (Fraisse 2016: 110-112). Tyto
pojmy mohou znit pomérn¢ abstraktn¢ a zaroven se zajisté odklanéji od smluvnich teorii,
které budou popsany v nasledujici kapitole, ale jak jsem jiz nastinila v ivodu, tato kapitola

slouzi jako ivod do problematiky genderovych rozdilt.

3  SpolecCenska smlouva v klasickém pojeti

Spolecenskd smlouva byva téméf vzdy spojovdna se jmény Hobbes, Locke a
Rousseau. Jejich konkrétnimu pojeti smlouvy se budu vénovat v jednotlivych
podkapitolach. Uvodem viak par slov k tomu, co to vlastné spoleéenska smlouva viibec
je.

Spolecenské smlouva je pojem explicitn€ spojeny s pfirozenym stavem. VSichni tfi

autofi, kteti budou nize rozebrani, véfili, ze jesté predtim, nez vznikl stat, se ¢lovek
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nachazel v tzv. prirozeném stavu. V takovém stavu panovala absolutni svoboda. Tento
ptirozeny stav byl vSak poné¢kud problematickym sam o sobé. Divody budou popsany
nize v jednotlivych kapitolach, nicméné pravé ona spoleCenskd smlouva ma tyto
problémy redukovat zjednoduSené feceno vyfteSit je tim, Ze vznikne stat a obcané
pfenesou Cast své piirozené svobody praveé na onen statni aparat, ktery jim vyménou za
to poskytne ochranu a jiné benefity. Vznika tedy pomyslna smlouva mezi lidmi a
panovnikem.

ProtoZe tato prace neni jen o klasickych teoriich spole¢enské smlouvy, ale téZ o
jejich feministické reflexi, které se budu vénovat dale v textu, snazila jsem se vybrat
takové prvky smlouvy, na které Zenské autorky pozdéji reaguji. Pomyslna smlouva je
totiz daleko obsahlejsi a dotykad se mnohych témat, ta nejpodstatnéjsi zde vSak nebudou

opomenuta.

3.1 Thomas Hobbes

Prvnim autorem, ktery bude niZe pfedstaven, je Thomas Hobbes, anglicky
politicky filozof narozeny roku 1588. Jeho ptinos politické¢ véde je nezpochybnitelny,
pravem ho tedy povazujeme za jednoho z otci moderni zipadni politické védy.
Angazoval se v mnoha odvétvich, jeho stézejni obory byly napt. statovéda ¢i ekonomie,
mimo jiné se zabyval i otdzkami pfirozeného prava (Stulik, 2016: 110). Patrné za jeho
vice védnich oborii. Velky vliv na jeho smysleni méla obcanska valka v Anglii, kvili
které odesel do exilu. Uto¢istém se mu stala Francie. Po navratu byl pronasledovan kviili
neznabozstvi, nicméné pozdéji ziskal ochranu krale, v té dobé Karla II., a mohl se tak
dale vénovat své tvorbé a v poklidu dozit (Spelda 2009: 199).

Hobbes se v knize Leviathan zabyva otdzkami ptirozenosti clovéka, roli statu ve
spolecnosti a dale roli kiestanského statu. Pokud bereme v potaz dobu jeho plisobeni,
neni na tom nic piekvapivého. Posledni ¢ast knihy je pak vénovana tzv. kralovstvi temnot.
V této préci budu interpretovat piedev§im ¢ast o statu a clovéku. Obé tyto ¢asti jsou nejen
zakladem jeho filozofie, ale také vztaznym bodem pro naslednou feministickou reflexi.
Zamétim se primarné na Hobbesovu koncepci vzniku statu a jeho pojeti ptirozeného
stavu. Zabyvat se budu ¢lovékem a jeho ptirozenosti, kde se v podstaté mnoho nerovnosti

neobjevuje a dale onim smluvnim aktem, na jehoz zdklad€ vznika nasledné stat.



3.1.1 Prirozeny stav

,,Prirozené pravo je svoboda kazdého cloveka uplatiiovat svou moc, jak sam chce,
k zachovani své vlastni prirozenosti, to znamend svého vlastniho Zivota, a tedy cokoli, co
bude délat podle viastniho usudku a rozumu, bude povazovat za nejvhodnéjsi prostiedek
k tomuto cili (Hobbes, 2009: 91)*“. Hobbes touto vétou definuje pfirozené pravo, kterym
jsme vSichni obdafeni. Toto pfirozené pravo se dale poji se svobodou a zdkonem ptirody,
oboje vychazi z nasi danosti. Nutné je vSak rozliSit mezi zdkonem a pravem, protoze
zatimco pravo spociva ve svobod¢ jednat, zdkon urcuje a zavazuje (Hobbes 2009: 91).
Nez vSak budu hovofit o zdkonech a jakychkoli smluvnich aktech, je nezbytné zminit, jak
se autor diva na to, co je pfed zakony, konkrétné pted smlouvou. Pravé pfirozeny stav je
vale¢ny. Kazdy ¢lovék ma pravo na kazdou véc, dokonce i na kazdé t&lo. Cili dokud si
kazdy ponechéava pravo délat, co se mu zlibi, neni mozné dojit miru, protoze clovek je
Clovéku vlkem. Nicméné mir je obecnym pravidlem rozumu, a tak je jeho potieba
nezbytnd, nebot’ valecny stav neni dlouhodobé udrzitelny. Prvni a zékladni zékon ptirody
totiz pravi: ,,Vyhledavej a zachovavej mir (Hobbes 2009: 92). “ Zaroven je vSak toto pravo
podminéné pfirozenym pravem, coz je: ,,Branit se vSemi prostiedky, kterymi miizeme
(Hobbes 2009: 92). “ Aby tyto dvé na prvni pohled odli$né zasady mohly byt v symbioze,
musime slevit z pfirozeného prava, abychom zachovali pravo piirodni, které¢ je vzdy
nadfazeno, protoze vychazi od Boha (Hobbes 2009: 92).

Hlavni atributy Hobbesovy filozofie jsem jiz zminila vySe, pojd'me se ale vratit
zpatky k jeho chéapani lidské bytosti, které bude nésledné klicova v €asti o feministické
reflexi. Lidskou mysl povazuje za hmotny utvar, ktery se chova podle obdobnych
fyzikalnich zakonitosti jako téleso. Tento fyzikalni princip ndm pomuze 1épe odhadnout
lidskou bytost. Pravé kviili podobnym vlastnostem, které mize vykazovat jak ¢lovek, tak
i téleso, mizeme vlastnosti lidské bytosti 1épe odvodit. Hobbes véril, ze omyly nevznikaji
z nedostatecnosti rozumu, ale kvili tomu, ze lidé se fidi nespradvnou metodou. Proto se
snazil pfedstavit podobnou metodu poznéni, ktera by byla obecné platnd, stejné tak, jak
tomu je u pfirodnich véd. Dobro a zlo jsou relativni pojmy, protoze pro kazdého
znamenaji néco jiné¢ho. Pro Hobbese, ktery kalkuluje s tim, ze ¢lovék mé urcité racio, je
tedy pfirozené, Ze kazdy se chova tak, aby se vyhnul bolesti a utrpeni. To znamena, Ze
v piirozeném stavu tedy neni lidské jedndni ovlivnéno spolecenskymi pravidly a
vyniknout tak miize prava lidska podstata (Spelda 2009: 122-123). Pro naslednou

feministickou reflexi je toto dulezity prvek, nebot’ v pfirozeném stavu Hobbes nijak
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nerozliSuje postaveni mezi muzem a Zenou, ale spiSe se na lidstvo diva jako na celek
s individudlnimi potiebami, které maji vSichni spolecné. Kazdy jednotlivec se snazi
pfedev§im o prosazeni vlastniho zdjmu, vladne pud sebezachovy, a pravé ona
sebezachova znamena i to, Ze ¢loveék je cloveéku vlkem. Valka v Hobbesové pojeti vSak
neznamend valku jako takovou, kterd se pravdépodobné vybavi vétsin€ populace volnou
asociaci. Nemusi to nutné byt forma bitvy ¢i krveproliti. Valka v Hobbesové filozofii
znamend i samotnou piipravu na boj nebo eliminaci konkurenti (Spelda 2009: 123).
V této permanentni valce vSak neni vitézl ani porazenych a kazdy se dostava do stavu
permanentniho ohrozeni nejen svymi Ciny, které vychézeji z jeho pfirozenosti, ale
ohrozeni mize pfijit také s vékem nebo nemoci ¢ili kazdy se citi ohrozen a nikdo nemé
zaruéenou sebezachovu, ktera je zakladem lidské podstaty (Spelda 2009: 124).

Pozoruhodné je, ze Hobbes se konkrétné v dile Leviathan vénuje dost podrobné
jednotlivym charakterovym rysim ¢lovéka a zaroven poukazuje na ndvaznost mezi nimi.
Napt. zadost spjatd s o¢ekavanim, ze dosdhnu cile, se nazyva nad¢je a averze spjata
s oCekavanim, Ze nam predmét ublizi, je strach, stala nad¢je vSak mize byt také
sebedtvérou apod. (Hobbes 2009: 42). Hobbes také vysvétluje, Ze vasen podle n&j neni
tak daleko od $ilenstvi a pokud je Silenstvi pfemira, neni pochyb, ze samy vasné jsou
stupném onoho $ilenstvi a tihnou ke zlu (Hobbes 2006: 55). Clovék je podle Hobbese
omezeny a v priabéhu zivota se zna¢né nechava ovliviiovat jednotlivymi va$némi, nerodi
se s hotovou myslenkou v hlavé, namisto toho hlavni roli hraji pudy, které formuji ony
strachy a vasné (Stulik 2016: 112).

U clovéka jako takového v pfirozeném stavu jeSté¢ zlstanu. Opét je nutné
podotknout, Ze zde Hobbes nerozliSuje na zakladé pohlavi, neni tedy, na co by nasledn¢
feministické autorky reagovaly. Dlkladna analyza pfirozené¢ho stavu je vSak dilezitd,
protoze nasledné 1épe vede k pochopeni samotné spolecenské smlouvy, kterd z n¢ho
vychézi. Pokud bychom se nevymanili z pfirozeného stavu, stav valecny by trval stale,
stejné tak i pocit ohrozeni spojeny se sebezachovou a lidé by tak zarovei §li proti principu
udrZeni miru, ktery je ze své podstaty v pfirozeném stavu nemozny. V zdkonu piirody
také pfirozené spociva pivod spravedlnosti, nebot’ tam, kde nepfedchdzela zddnd umluva,
nebylo pfevedeno zadné pravo, a kazdy ma tedy své pravo na vSechno, nemtize byt zadné
jednani nespravedlivé, a definice nespravedlnosti neni jind nez nesplnéni oné umluvy.
VSe, co neni nespravedlivé, je spravedlivé. Ackoli toto tvrzeni miZe byt na prvni pohled
matouci, vyplyva z néj, Ze v pfirozeném stavu neexistuje zadna vyssi moc, kterd by

rozdélovala na to, co je a neni spravedlivé. Neni-li tedy zadny stat, zadné vlastnictvi, neni
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tedy mozna definice toho, co je a neni spravedlivé (Hobbes 2009: 100-101). Lépe feceno,
bez statu tyto dva pojmy - spravedlnost a nespravedlnost - neni mozné odlisit. Jediné, co
je v tomto stavu uchopitelné, je ¢lovek s jeho pudem a racio, kterym na rozdil od zvitat
oplyva. Spravedlnost je tam, kde jsou zakony. Pozitivni zdkony si ¢lovék vytvoftil pod
vlivem pfirozenych. Pficemz plati, ze pozitivni zdkony nikdy nemuzou prevysit
pfirozené, protoze z nich vychazi. Bez stavu spravedlnosti tedy neexistuji Zadné vnitini
ptekazky. Mira svobody jednotlivce v pfirozeném stavu se pak odviji od toho, kolik ma
pfirozenych — vné&jsich prekdzek. Pokud mluvime o ¢inech, které lidé konaji pod tihou
prekazek, jediny, kdo mize posoudit jejich dobro, je Blih. V pfirozeném stavu tedy miize
clovek délat vse dle svého usudku ve prospéch sebezachovy jemu vlastni, a ackoli Hobbes
hovoti povétSinou o ¢lovéku bez definic pohlavi, v této €asti se objevuji prvni zminky
pouze o muzi, muz mohl vlastnit, uzivat v§eho, dokonce i jin¢ho téla, ptiroda dala udajné
muzi touhu rozeznat, co je pro n€j dobré a co nikoli (Thornton 2005: 102-103). Hovoiime
tedy pouze o muzi, ktery ma v pfirozeném stavu jisté vlastnosti, postava zeny neni
zminéna. Hobbes dale tvrdi, ze kazdy ¢lovék ma dle ptirody pravo v podstaté na vse.
Okolnosti vzniku tohoto tvrzeni jsem popsala jiz vySe. Pokud se tedy znovu zamyslime
nad ¢asti o vlastnéni tela, vyplyva z toho fakt, Ze muz smi dle Hobbese v pfirozeném
stavu vlastnit télo Zeny, coZ je pochopiteln¢ feministickou optikou neptipustné.

Zakon pfirody je nezpochybnitelny a stoji nade v§im. Dle Hobbese jsou zakony
pfirody neménné a vécné, nebot nespravedlnost, nevdek, aroganci nikdy nelze ulinit
zakonnymi. Nikdy se totiz nemtize stat, Ze by valka zachovavala Zivot a mir ho hubil
(Hobbes 2009: 111). U otazky miru a valecného stavu jesté chvili zlistanu, protoze oba
jevy, ackoli jsou protikladem, spolu uzce souvisi v pfirozeném stavu, ze kterého nasledné
vyplyva spolec¢enska smlouva, respektive jim je podminéna. V podstaté je tato teorie dosti
paradoxni.

Hobbes je predevs$im citovan diky své teorii, Ze pfirozeny stav je valecny, ale
podstatou vale¢ného stavu je cesta k miru, protoze nikdo nechce ve valecném stavu Zit,
ackoli je lidska bytost od ptirody ve své podstaté zla. Jeho cile byly podstatné vyssi nez
dosazeni miru v politickém i domacim prostfedi (Hanson 1984: 331-333). Miru je dle
Hobbese mozné dosdhnout pouze vytvoienim pomysiné smlouvy a zaroven ustanovenim
autority, kterou budou lidé obecné respektovat (k nerovnostem, které¢ vznikaji a
feministky je kritizuji, se budu jesté nékolikrat vracet v ¢asti o feministické reflexi, ale
berme v potaz, ze nyni stdle mluvime obecné€). Podminkou pro piechod z ptirozené¢ho

valec¢ného stavu je tedy stat, ktery nastoli tolik potfebny mir, tim padem eliminuje pocit

12



strachu Cloveéku vlastni. Z toho vychazi, Ze budou-li jednotlivd spolecenstvi, staty bez
strachu ¢ili budou-li se nachazet ve stavu miru, tento stav se ustanovi i na globalni Grovni
(Hanson 1984: 334). Jak jsem jiz zminovala v tvodu, pravé tyto autorovy myslenky byly
podminény dobou, ve které zil a ob¢anskou valkou v té dob¢ probihajici v Anglii.
Pokud bych tedy méla shrnout pfirozeny stav tak, jak ho vnima Thomas Hobbes,
hovofime o stavu naprosté svobody bez jakékoli zakonitosti, v tomto stavu je ¢lovek
¢lovéku vlkem. ProtoZe vSak ¢lovék ma na rozdil od jinych tvori schopnost myslet a
planovat do budoucnosti je v ném také od pfirody zakofenénéd potfeba klidu a miru,
kterého je mozné dosahnout, pouze pokud vystoupime z ptirozeného stavu, odevzdame
cast své svobody a ptfijmeme svobodu ob¢anskou, ktera se vaze na zdkonitosti, pozitivni
pravo, které ustanovuje suverén. Vznikd tak spolecenskd smlouva. V ni uz bude
znevyhodnéni zen patrnéj$i nez v pfirozeném stavu, ale nejprve je tieba si rozebrat

samotny vznik statniho ttvaru.

3.1.2 Spolecenska smlouva a vznik statu

To, jak to funguje v piirozeném stavu, jsem jiz popsala v pfedchozi kapitole.
Kalkulujeme tedy s tim, Ze lidska bytost je obdafena raciem, coZ ji odliSuje od ostatnich
tvord, zvirat, nechce tedy ve valecném stavu piezivat. Ze své podstaty touzi po miru a ma
pud sebezachovy. Resenim je dle Hobbese ustanovit statni atvar, kde pro vechny budou
platit stejné zakony, které budou vSichni respektovat. Tento akt pfechodu ze stavu do
stavu tedy plyne z pfirozenosti, usiluje o naplnéni nejvyssiho dobra plynouciho z oné
sebezachovy, kazdému c¢loveku vlastni. Hobbes celkem rozliSuje jedendct ptirozenych
zakont, nejdilezitéjsi jsou prvni tfi: prvni obecné pravidlo rozumu zaloZené na potiebé
miru, druhy zékon je ten, ze ¢lovek si ze své podstaty stanovuje prostfedky, kterymi mir
mize zajistit. Treti zdkon plyne z druhého a tedy, Ze je nutné, aby Clovek dodrzoval
zékony, které si ustanovil z vy3§i podstaty miru (Spelda 2009: 124). V pfirozeném stavu
vsak neni mozné tyto zakony respektovat.

Aby tedy doslo k naplnéni miru a bylo mozné plnit zakony plynouci z pfirozeného
prava, je nutné ustanovit mocenskou instituci, konkrétné vladce spolu s celym svym
vladnoucim aparatem, ktery piinuti egoistické tvory, lid k plnéni pfirozenych zakont.
Timto aktem tedy vznika tzv. spolecenska smlouva a ptirozeny stav zanikd. Neni vSak
vylouceno, ze miize znovu nastat, pokud se vladni instituce z rozlicnych divoda

rozpadnou. Hobbes stejn¢ jako i1 dalsi teoretikové, kterym se budeme déale vénovat,
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povazovali akt spolecenské smlouvy za zcela dobrovolny v ramci vyssiho blaha vSech
(Spelda 2009: 125).

Smluvni akt zaroven ustanovuje suveréna, ktery je hlavou celého statniho aparatu,
jeho postaveni plyne ze smlouvy. Moc suveréna je absolutni, suverén je jen jeden a
vSichni ostatni jsou ve vztahu k nému poddani. Suverén se miize k moci dostat zpravidla
dvéma zplsoby, zaprvé ptirozenou silou, zadruhé se lidé vzajemné dohodnou, ze se
dobrovolné podvoli silnému jedinci za podminky ochrany. Pravé onen druhy zpiisob
mizeme nazvat politickym stitem vzniklym ustanovenim. Prvni zpisob nazyvame
nabytim (Hobbes 2009: 121).

U postavy suveréna jeSté zidstanu. Panovnik ma absolutni prava, vladne nad
zivotem 1 smrti svych poddanych a k vladnuti mize uzit jakykoli prostiedki. PIn¢ ovlada
soudnictvi, sdm vytvaii vlastnictvi a mize ho kdykoli komukoli odebrat. MiiZe vést valky
a libovoln¢ odménovat a trestat lidi, mize dokonce urcovat i to, cemu jeho poddani smi
a nesmi véfit (Spelda 2009: 126). Z dnesniho pohledu toto jednani panovnika rozhodné
nevytvari svobodu poddanych, nicméné stdle musime myslet v kontextu doby. Hobbes
veétil, ze jen takto silny suverén, ktery bude mit vSe pod kontrolou, dokadze zastavit
vrazdéni a pfinést tolik potiebny prirozeny mir.

Na zakladé téchto skuteénosti mizeme Hobbese ozna¢it za pozitivistu’ zejména
v kontextu prava, o kterém zde sice fe¢ nebude, nicméné jeho dilo ma i do prava znacny
ptesah. VEfil, ze platnost normy zalezi na jejich zdrojich a nikoli zasluhach (Duke 2014:
607). Toto tvrzeni, které zastadval, mizeme chdpat jako onu zisadni nadfazenost
pfirodniho prava a zakont, kterym je vSe podiizeno a suverén je v podstaté vyusténim
téchto zékond. I pfes to, ze Hobbes pfirozené pravo uzndva dava obrovsky apel na
pozitivni pravo praveé z toho divodu, Ze toto pravo udrzuje mir ve spolecnosti, ktery by
bez néj nebyl mozny. Hobbesovy zakony poskytuji normativni zéklad pro obcanské
zakony a omezuji tak rozhodnuti panovnika, zni to mozna dost krkolomné, ale v podstaté
se jedna o spojeni Cloveéka s ptirodnimi zakony, ze kterych nasledné suverén tvofi ty
obcanské (Duke 2014: 610). Hobbes pravdépodobné piili§ nemyslel na to, jak moralné
zpiisobily musi byt takovy suverén, aby se jeho po¢inani nezvrhlo ve vladu tyrana.

U prvku svobody jesté zustanu. To, jak ji Hobbes chape, bude téz dilezité v Casti
feministické reflexe. Opravdu je pro vSechny stejna? Zatimco piedtim jsem zminovala

svobodu v pfirozeném stavu, nyni se zamétim na svobodu jako takovou ve statnim utvaru,
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Pravni pozitivismus je smér, ktery zdlraziuje vyznam pozitivniho prava na ukor pfirozeného.
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ktery vznikl onou spolecenskou smlouvou, do které vstoupili vSichni jednotlivci
dobrovolné za uéelem miru v zdjmu vysiiho dobra. Re¢ je o svobodé poddanych.
Svoboda neboli volnost v obfanském stavu v podstat¢ znamena dle Hobbese
nekladeni odporu suverénovi, protoze ten sam nejlépe vi, jak statni aparat spravovat.
Svobodny je ,,/t/en, komu neni branéno cinit, co chce, s vécmi, na které svou silou nebo
ditvtipem staci (Hobbes 2009: 146).“ Ze slova svoboda tedy nelze vyvozovat Zadnou
svobodu viile, nybrz svobodu ¢lovéka, kterd tkvi v tom, Ze nenachazi zadnou piekazku
Cinit, co chce, po ¢em touzi nebo k cemu ma sklon. Svobodu lze tedy v tomto kontextu
spojit se strachem, jako urcitou pojistkou. Navzdjem si svoboda a strach neodporuji.
Obecné plati, ze co ve staté ¢ini lidé ze strachu pted zakonem, ktery stat a suverén uklada
v souladu s pfirozenym pravem, mohou lidé zaroveinn svobodné necinit (Hobbes 2009:
147). Clovek je tedy ve své podstatd svobodny i ve statnim zfizeni, nicméné je limitovan
strachem, ktery je Gizce spjat se svobodou, proto se obfan chova svobodné¢, ale zaroven
ne Uplné. Limituje ho zakon, ktery vyvolava strach, protoze v ptipadé jeho poruseni by
mu jedinec podlehl, a i kdyZ by se zachoval zcela svobodné, padly by na néj sankce
plynouci ze zakona stanoveného suverénem. Nutno vSak podotknout, Ze lid, poddani do
tohoto svazku vstoupili dobrovoln¢, svobodné, proto se pojem strach a svoboda navzajem
nevylucuji, naopak spolu souvisi, protoze zarucuji vyssi ochranu celé spolecnosti jako
celku. Stejné jako lidé vytvoftili umélého Cloveka, kterému fikame stat, aby dosahli miru,
vytvotili 1 umélé fetézy, kterym fikdme politické zakony. Pouze v tomto kontextu a
vztahu k t€émto poutim hovotime o obéanské svobod¢ poddanych (Hobbes 2009: 148).
Uvéazime-li tedy, ze zaprvé suverenita vznikla ustanovenim je domluvou kazdého
s kazdym (spolecenskd smlouva) a suverenita vznikla nabytim je dana umluvou
porazenych s vitézem, ale zaroven je toto tvrzeni platné i ve vztahu ditéte k rodi¢im®, je
zfejmé, ze poddany je svoboden ve vSech vécech, na nézZ nemize byt pievedeno pravo
zadnou umluvou. Napt. natidi-li nékomu suverén, i kdyz spravedlivé odsouzenému, aby
se sam zabil ¢i zmrzacil n€koho jiného, ma tento Clovék svobodu neuposlechnout
(Hobbes 2009: 151). Z této umluvy nejen, Ze vyplyva rozliSeni suverenity nabitim a

ustanovenim, ve kterém je podstatny rozdil a ten byl jiz popsan vyse, ale zaroven z ni

o ,,Poddani jsou svobodni, aby hajili sva téla i proti tém, kdo je zakonité napadli. Samoziejmé rodice své
déti nenapadaji, ale kazdy poddany je svoboden ve vSech vécech, na néZ nemtze byt ptevedeno pravo
zadnou umluvou, a déti jsou poddany svym rodi¢im do dospélého veku. Rodice tak funguji jako autorita —
suverén (Hobbes 2009: 151).
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vyplyvéa pravo na zivot, které je jednim z hlavnich pilith Hobbesovy filozofie a je
uplatiiovano napfi¢ pohlavimi.

Predev§im suverenita vznikla nabytim byla kriticky vniméana feministkami, hlavné
pokud mluvime o kontextu rodiny v soukromém sektoru. Nez se vSak budeme vénovat
v nasledujicich kapitolach reflexi toho, co konkrétné autorky kritizuji, rozebereme si
jednotku rodiny dle Hobbese jako takovou. Ackoli v dile Leviathan neni ptimo vénovana
samostatna kapitola rodiné, protoze Hobbes primarné nahlizi na ¢lovéka a nasledné
spolecnost jako na celek a nerozliSuje mezi pohlavim primarné, i ptes to v jeho filozofii
nachazime znaky korespondujici s patriarchdtem. V pfirozeném stavu témét zadna
zasadni rozliSeni mezi roli muze a Zeny nenachdzime, protoze kazdy jedinec ma
v podstaté stejny vychozi bod, i kdyz samoziejmé plati, ze délime jedince na silnéjsi a
slabsi podle toho, co maji od pfirody dano,. Zkratka jistd mira individuality je ve
spolecnosti zakofenéna odjakZziva, ackoli na ni nahlizime jako na celek. Nic to vSak
neméni na tom, ze Hobbes je dle feministickych autorek bezpochyby maskulinni teoretik.
Pokud se tedy podivame na rodinu dle Hobbese jako celek, uz v ptirodnim stavu spojuje
Hobbes Zenu s matkou, proto je logické, ze ve stavu umélém, v obCanské spolecnosti ma
Zena tuto funkci jesté vice umocnénou (Pateman 1989b: 446).

Hobbes nedefinuje rodinu tak specifiky jako napf. Aristoteles ve starovékém Recku
nebo pozdéji Hegel v 19. stoleti. V kontextu statu mluvi o politickych a soukromych
sdruzenich poddanych. Stat jako takovy je dle Hobbese poskladdn organicky, coz
znamena, ze kazdy jedinec v ném ma své misto. Jedinci vytvareji uskupeni a ta jsou na
sebe navazana. Organické pojeti statu je metaforou k lidskému télu, kde funguji obdobné
vazby. Protoze poddani Ziji ve statnim Utvaru, musi respektovat zdkony. Zakonlim je
dobré vénovat pozornost jednak jako jednomu ze zékladnich prvki Hobbesovy filozofie,
ale mimo jiné proto, Ze jsou dilezitym prvkem pro naslednou feministickou reflexi, nebot’
vyvozuji zavéry, které nasledné odrazi postaveni Zen ve spolecnosti. Jiné déleni zakonti
je na prirozené a pozitivni. Prirozené zédkony jsou zaroven i témi moralnimu a plati od
nepaméti. Mlizeme je definovat jako mravni cnosti, spravedlnost, navyky, které vedou
k miru a dobrocinnosti. Naopak zdkony pozitivni, jsou takové, které ustanovil ¢lovek,
v na§em piipadé suverén (man’), jsou bud’ psané, nebo davané lidem na védomi jinymi
projevy zédkonodarcovy vile. Timto vSak déleni nekonci. Mimo jiné Hobbes rozliSuje na

pozitivni zakony lidské a bozské. Z lidskych pozitivnich zakonil jsou nékteré distributivni,

7 vro. s « o rx «
Hobbes pouziva anglicky vyraz ,,man® obecné pro oznaceni ¢lovéka.
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vymezuji prava poddanych tim, ze kazdému urcuji, jak ma nabyvat a uzivat vlastnictvi
pudy nebo zbozi, tyto zakony se vztahuji na vSechny poddané. K lidskym zakoniim se
dale tfadi zadkony trestni, ty pak stanovuji dany postih v ptipad¢, ze jednotlivec porusi
néktery z ostatnich zdkond, tyto zakony se tykaji vSech sluzebnikil a spravcii povérenych
vykonem trestu (Hobbes 2009: 197-198).

Bozskeé pozitivni zakony jsou véEné a obecné prave z podstaty své prirozenosti. Jsou
za bozské vyhlaSeny lidmi, protoze je vyhlasil sam Biih, pfesnéji fe¢eno je autorizoval.
Nabizi se otdzka, jak miizeme poznat toho, koho Blh autorizoval k tomu, aby hlésal jeho
zakony. Bozsky piivod nejde pfirozenou cestou poznat. Proto existuje vira v to, co je
spravné — bozské, protoze vse ostatni je zpochybnitelné, az na viru, kterd je pokazd¢ jinak
silna (Hobbes 2009: 198-199). Vira jednotlivce se miize liSit. Na sile viry tedy zalezi
nasledné jednani jedince. Dalo by se fici, Zze ti vice véfici budou vice respektovat
pfirozené bozi zdkony a budou mravnéjsi nez taci, jejichz vira tak silnd neni, takovi
jedinci pak budou podstatné nachylnéjsi k porusovani pozitivnich zakont.

Pokud se vSak vratime k zakonim jako takovym, respektive t€ém pozitivnim,
Hobbes nepopira, ze pokud bude lid nespokojen, miize si najit nového vladce, uzavtit
novou spolecenskou smlouvu, kde budou panovat zdkony odlisné, nicméné stile
kopirujici vySe popsany model (Hirschmann 2008: 42). Mize tak napf. nastat ptechod
mezi suverenitou ustanovenou a ziskanou, vzdy je tento pfechod vSak podminén
spolecenskou smlouvou a vzdy stoji ptirodni zakony nad témi pozitivnimi.

Se zakonnosti jako takovou se poji i tématika svobody, nebot’ tu zdkony omezuji,
alespoil tu pfirozenou. Pokud se na to opét podivame z postaveni zen, obecné otazka
genderu neni v Hobbesové teorii az tak jednozna¢na a vyvolava dal§i nezodpovézené
otazky ohledné tzv. negativni svobody a jejiho vztahu k jednotlivym pohlavim. Za prvé
se Hobbes domniva, Ze z hlediska toho, co je pfirozené, Ze Zeny zkratka nejsou vhodnym
subjektem svobody, to primarné proto, Ze nejsou ze své prirozenosti tak racionalni jako
muzi. Pravé proto, Ze Zeny nemaji tak dalezité postaveni, nehraji v otdzce negativni
svobody tak vysokou roli. Cili ve stavu pied stitem maji Zeny vice svobody nez muzi, a
to predev§im diky reprodukci, kde samoziejmé hraje roli i muzi, ale Zena je matkou.
Vstupem do spolecenské smlouvy vSak Zena ztraci sva privilegia a do popiedi se dostava
muz, ktery v obcanské spolecnosti stoji vySe nez zena. Oba jsou vsak podiizeni
suverénovi (Hirschmann 2008: 76). Vyse zminéné neni hlavnim vyrokem Hobbese, ale

jde o jednu z mnohych interpretaci jeho mysleni a jeho nahledu na svobodu a praci s ni.
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3.2 Jean-Jacques Rousseau

Druhym klasickym autorem, kterému se budu vénovat, je Jean-Jacques Rousseau.
Byl kontroverznim francouzskym teoretikem Svycarského ptivodu Zijicim v letech 1712
- 1728. Zabyval se otdzkami ontologie, danosti clovéka a proslul predevsim diky pojeti
Cloveka v prirozeném stavu ve svém dile Rozpravy o pitvodu nerovnosti ke spolecenské
smlouvé (Stulik 2016: 146). Rousseau je povazovan za filozofa, ktery se primarné
orientuje na lidskou intersubjektivitu®, ¢ili hleda vychodiska, ktera jsou spoleénd viem
lidem (Sobotka 2015: 9). Rousseau tvrdil, Ze d€jiny samy o sob€ se rovnaji d¢jinam
¢loveka. Pokud mluvime o ¢lovéku jako o bytosti, nemiizeme ho zkoumat dnesni optikou,
ale musime se obratit k tomu, jaky byl pfed vznikem spolecnosti, respektive statu, protoze
ten nasledné spolecnost pfirozené¢ obsahuje. Pokud bychom Rousseaua méli jesté
podrobnéji charakterizovat, miizeme ho oznacit za sensualistu stejné jako napt. Johna
Locka. Sensualisté véfi, Ze smysly jsou branami naSeho poznani (Rousseau 1910a: 97).

Rousseau, na rozdil od Thomase Hobbese, nefikd, ze ¢lovék je od prirody Spatny,
ale naopak se pta, co ho ucinilo Spatnym (Sobotka 2015: 11). V pfirozeném stavu pied
vznikem statu je cloveék autonomni jednotkou. Ve svych tivahach se retrospektivné vracel
k clovéku jako takovému, absolutné neposkvrnénému historii ¢i soukromym
vlastnictvim’. Zpatky ale k pfirozenosti, protoZe jeji otazka je pro tuto praci dilezitym
vychozim bodem. V tomto prirozeném stavu neni ¢lovek ni¢im jinym nez divochem,
ktery ma pouze dva zékladni pudy, a to konkrétné pud sebezachovy a soucitu s druhym.
To proto, ze divoch vi, jaké to je trpét. Nicméné tento pfirozené zakofenény pud se
postupem casu vytraci vzhledem k okolnostem a evoluci, kterd divocha (s trochou
nadsazky by se dalo pouzit) socializuje a divoch, protoze je nadén vice nez jini tvorové,
si zacind své odliSnosti v§imat. Vznik soukromého vlastnictvi tyto rozdily, které divoch
zacal pozorovat, jesté utuzuje a pod tihou okolnosti vznikaji jesté dalsi nerovnosti mezi
lidmi. Pro lepsi porozuméni se od témat presunu ke konkrétnim dilim a konkrétnimu
vykladu ptimo od samotného autora.

Nejprve se zamétim na dilo Rozprava o piivodu a pricindch nerovnosti mezi lidmi.

Toto vyznamné dilo 1épe umozni definovat pfirozeny stav, jak ho autor chape. Tento bod

8 Intersubjektivita je psychicky (dusevni) vztah, ktery mezi sebou maji jednotlivé subjekty. Termin je
uzivam predevsim ve filozofii nebo i jinych humanitnich védach jako sociologii apod.

? Zakladnim rysem Vv jeho filozofii je také rozliSovani mezi tim, co je pivodni, ucelené, svobodné a
jednoduché na jedné strané, a tim, co je odvozené, neucelené a slozité na strané druhé (Rousseau 1910a:
96). MiZe to znit pomérné zmate¢né, nicméné naslednou analyzou jeho filozofie bude piedstava jasné;si.
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bude zarovenn vychozim pro feministickou reflexi. Ostatné pravé proto, Ze autor se
primarné zabyva ontologii ¢lovéka, je logické, Ze z tohoto hlediska nahliZi i na postaveni
¢loveka. Tvrdi, Ze tedy to, jaké maji Zeny, ale i muzi postaveni, je dano od pfirody a je to
neménné. A protoze piirodni zdkony jsou v osvicenské filozofii vzdy nad témi
pozitivnimi, je v celku logické, Ze to, co je dano pfirodou, je dle Rousseaua
nezpochybnitelné. Jednu z hlavnich roli hraje pro ¢lov€ka proces socializace, kterym
postupné v Zivoté prochdzi. Vyvoj je pozitivni i negativni zaroven. Divoch, ktery ve své
osamocenosti vede zviteci zivot, nevi, co je dobro a zlo, nestara se o budoucnost a podoba
se ostatnim zvifecim tvorim, a to navzdory tomu, Ze v ném tkvi vyss§i potencional ¢ili
schopnost svobodného jednani a sebezdokonalovéni (Sobotka 2015: 13). Clovék ma tedy
potencial, je bytosti, kterd ma své vasn¢, pouze tyto vasn¢é nejsou v piirozeném stavu
rozvinuty. Pokud se budeme dale soustiedit na vyvoj ¢lovéka v pfirozeném stavu, kdy
jedinec zije v podstaté¢ v anonymité, proto tedy nevytvaii zadné hlubsi vazby mezi
ostatnimi divochy, pfichazi bod zlomu ve formé soukromého vlastnictvi, které je jednou
z hlavnich pfi¢in nasledné nerovnosti. Ackoli tedy vznika nerovnost, zaroven s tou touto
nerovnosti pfichazi i spravedlnost, protoze ta v pfirozeném stavu neexistuje, nebot’ ji neni
na co vazat (Sobotka 2015: 16-17). Toto je tieba Gplné€ odliSny nazor v kontrastu s Johnem
Lockem, kterého budu rozebirat v nasledujici kapitole. Konkrétné se 1li$i v ndzoru na
spravedlnost v pfirozeném stavu. Rousseau sam polemizuje nad tim, Ze v souasném
stavu (tedy po uzavieni spoleCenské smlouvy) neni jiz snadné rozlisit, co je v lidské
pfirozenosti pivodni a co umélé. Pfesto své badani nezatracuje, doslova se pta: ,,Jaké
pokusy by bylo treba udelat, abychom mohli poznat prirodniho clovéeka...(Rousseau
1989c: 78)7* Prave touha poznat, jaky je skutecny pfirozeny stav, je pro autora typicka.
Cini to pravé proto, Ze je piesvédéen, Ze bez této alespon piiblizné znalosti nejsme
schopni najit pravou definici pfirozeného prava (Rousseau 1989c: 79). Rousseau iika, ze
je tfeba jit za hranu toho, co civilizovany ¢lovek vytvotil: ,, Nechme tedy stranou vsechny
vedecké spisy, které nds uci znat cloveka jen jako takového, jaky se vytvoril“ (Rousseau
1989b: 80). Jeho hlavni myslenku dobie vystihuje jesté tento citat: ,,Snaz se pochopit,
kym mas byt podle rozkazu boziho a jaké misto mezi lidmi zaujimas* (Rousseau 1989c:
82). Ontologicky zabér a metafyzickd perspektiva zkoumani je zde vice nez patrna.

U otazky nerovnosti jeSté¢ ziistanu, protoze nasledné nam pomuze pochopit i
nerovnost mezi dvéma pohlavimi. Autor rozliSuje celkem dvé nerovnosti. Prvni pfirozena
nebo télesna je vytvorena prirodou a spociva v rozdilnosti véku, zdravi, télesnych sil,

vlastnosti ducha i duse. Druhd nerovnost — mravni neboli politicka - je vytvofena um¢le,
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protoze zavisi na jakési umluvé a je podlozena souhlasem lidi (Rousseau 1989c: §3).
VSichni jedinci jsou obdatfeni télem, které je vybaveno do Spatnych podminek, tato
télesnd vybavenost plyne pravé z ptirozené¢ho stavu divocha, kdy muselo piezit ve
ztizenych podminkach. Déti se vSak rodi vybaveny stejnou télesnou strankou jako jejich
otcové a nasledné dosahuji stejné, ne-li vétsi sily nez jejich otcové (Rousseau 1989c: 87).
Tato Givaha je samoziejmé velmi subjektivni, protoze vyzdvihuje otcovskou autoritu a
upozad’uje roli zeny. Pokud vSak hovofime o navazovani vztahti, divoch si své partnery
vybiral zcela ndhodné. Matka - Zena nejprve peCovala o dité¢ ze své vlastni potieby,
protoZze ji to ukladal jeji vrozeny instinkt. Nicméné postupem casu uz tak necinila pouze
z instinktu, mohli bychom konstatovat, ze se ,,naucila milovat™ (Rousseau 1989c: 98).
Jeji postaveni ve spolecnosti tedy Rousseau odvozuje od jeji pfirozenosti byt matkou. Co
je vsak vSem lidem vlastni bez vyjimky a jiz bylo nastinéno vySe, je soucit, ktery kazdy
jedinec - divoch v pfirozeném stavu ma. Pravé proto, ze divoch neni obdafen rozumem,
ptevlada jeho pud, lidskost. Soucit je pfirozeny. Oslabuje v kazdém jedinci lasku k sobé¢,
ale zaroven vede k zachovani lidstva jako druhu. V pfirodnim stavu nahrazuje zakony,
mravy i cnost. Pravé v tomto pfirozeném citu Rousseau naléza ptic¢inu toho, pro¢ ¢lovek
neni od ptirody zly, protoze prevlada jeho lidskost (Rousseau 1989c: 107). Zarovei lidska
bytost od ptfirody podléha vasnim. Stranka télesnd je obecna touha, kterd vede jedno
pohlavi ke spojeni s druhym. Pokud vznika pocit lasky a soundlezitosti obou pohlavi, je
nutné rozdélit tento chti¢ mezi moralni a fyzicky. Zatimco fyzi¢no je prirozeny akt,
moralni stranka jedince upoutava k druhému ¢lovéku a umoctiuje cely pocit. Rousseau
poukazuje na to, Ze zeny jsou od piirody 1épe obdateny timto moralnim umem a aspekt
vasné uméji vyuzivat Iépe nez muz, a proto jsou schopny si ho podrobit, ackoli muz ma
ze své danosti viid¢i pozici. Zaroven plati, ze divoch nedokaze v tomto pfirozeném stavu
na tento um reagovat, a tak pro n¢j nic neznamené (Rousseau 1989¢c: 109). Dalo by se
tedy fict, Ze Rousseau se Zen v podstaté obava, protoze v nich tkvi potencial muzi
nevlastni.

Co se tyce Rousseauova pojeti vztahti mezi lidmi ve spolecnosti pted vznikem statu,
lze ho téz oznacit jako organické stejn¢ jako napt. u Thomase Hobbese. Je akcentovana
nezastupitelna hodnota kazdého, ktera se nevylucuje s jeho obcanskou rovnosti vzhledem
k t¢ém druhym, to znamend, Ze jednotlivci maji ve spolecnosti zaujimat postaveni podle
svého vyznamu pro samotnou spolecnost a dale podle svého zdjmu na zakladé pfirozené
autority. Hovofime tedy o vzniku vetejného zajmu zakont a spravedInosti (Sobotka 2015:

30-31). Pokud stale zlistaneme u komparace s Hobbesem, dal§im aspektem je to, Ze
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v pfirozeném stavu je cloveék dobry a stav neni valecny. Diivody, pro¢ tomu tak je, byly
popsany vysSe. Zavérem k ptirozenému stavu by bylo jesté dobré fict, Ze pojeti ptirodniho
stavu Rousseau nechdpal jako historicky podminénou pravdu, ale spise jako hypotézu

(Bellhan 2002: 268).

3.2.1 Spolecenska smlouva v pojeti Rousseaua

Jednim z hlavnich diivodt pfijeti smlouvy je jako u ostatnich autort spole¢ny zajem
za cilem vyss$iho dobra vsech. Rousseau chipe smlouvu jako zcela dobrovolny akt.
Jedinec se nestava otrokem statniho utvaru, nybrz do né&j vstupuje z pragmatickych
diivodti. Poddanstvi se tak nerovna otroctvi, naopak se poji ze zdkonnosti a spravedlnosti,
ktera v prirozeném stavu chybi (Sobotka 2015: 33).

Spolecenskd smlouva je tedy v podstaté¢ vyusténim pudu sebezachovy, ktery si
s sebou Clovek nese uz z prirozeného stavu (Russ 2013: 87). Vzajemna provazanost stavu
ptirozen¢ho a ,,obcanského” (po uzavieni spoleCenské smlouvy) je ziejma. Ve
spolecnosti se jedinec chova podle toho, jak je vychovan. Uz z ptirozeného stavu je
patrné, ze Rousseau striktné odliSuje vychovu Zeny a muZze. U vychovy Zeny jesté chvili
zustanu. Ob¢ pohlavi sice na zacatku stavi na stejnou, rovnou troven, nicméné tento ndzor
dlouho nepfetrvava. Kazdé pohlavi je tedy ze své pfirozenosti jiné a kazdé pohlavi je
.,k néfemu* uz v podstaté predem predurceno. Pravé proto dle Rousseaua zené nalezi
pouze prakticka stranka Zivota ve spolecnosti a abstraktni strdnka ma byt svéfena pouze
muzskému pokoleni. Jeho teze je takova, Ze Zena ma byt pfedev§im matkou a na tomto
zakladé ma byt také vychovavana (Rousseau 1910a: 142-143). Faktem je, ze vychovu
muze a zeny absolutné rozliSuje, pfimo fikd, Ze muz musi byt vychovan pro sebe, zatimco
zena pro muze (Rousseau 1910a: 67-68). Jednoznacny rozdil v komparaci s pfirozenym
stavem je tedy ten, Ze zatimco v pfirozeném stavu je kazdy divochem se zdkladnimi pudy,
ve spolecenském stavu jsou role jednotlivcl odliSeny. Zatimco muz ma vyhradni pozici
v domécnosti, Zena si zdhy musi zvyknout na posluSnost a odfikani. Musi byt nejen
pocestnd, ale téZ musi dbat na dobrou povést, libit se okoli a ptfedevs§im, na rozdil od
muze, ktery ma byt vedet ke schopnosti uvazovat, Zena ma byt pouze praktickd a tyto
prilezitosti jsou ji zcela odepteny (Rousseau 1910a: 68). Rousseau tuto podminénost a
psychologicky rozdil mezi muzem a Zenou vztahuje k rozdilu odlisného télesného

predurceni, tedy kalkuluje s genetickou vybavenosti, kterd je dana ptirodou, a z ni
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nasledné odvozuje spolecensky status zeny (Rousseau 1910a: 100). Uz z vychovy
vyplyva nésledujici postaveni Zeny a muze ve spolecenské smlouve.

Pokud se ale opét vratime ke smlouvé jako takové a k jejimu zakladnimu obsahu,
Rousseau ji chape jako teoreticky/politicky projev lasky, ktery vidi jako jediny Cisty
zpusob byti. Smlouva ptinds$i mir a spravedlnost. Lidé bez ni ziji v kontaminovaném
prostfedi, kde nejsou schopni pfijmout sami sebe. Je to tedy akt, ktery sice limituje, ale
zaroven piinasi vysSi dobro. Jde tedy predevsim o stanoveni spravedlnosti, ktera
v pfirozeném stavu absentuje (Russ 2013: 87). Zaroven vsak Rousseau tvrdi, Zze clovék
se v podstaté rodi do otroctvi. Cely Zivot je uv€znén institucemi, které si sam vytvofil, a
absolutni svoboda panujici v pfirozeném stavu neexistuje (Gupta 2005: 61). Primarni
myslenka je tedy ta, Zze Clovék se narodil svobodny, pifesto je vSude v fetézech.
Spolecnost, ackoli ¢lovéka omezuje, nasazuje mu ,,fetézy* (ve form¢ zdkont), vede ji
zaroven k lidskosti. Bez této nutné kultivace by byl ¢lovék stale divochem se zékladnimi
pudy (Bellhan 2002: 261-262). Zaroven plati, ze kazdy dava svou osobu a vSechnu svou
tak to odpovida vzniku intersubjektivnich vztahl. To odpovida vlastnictvi jako garanci
politické rovnocennosti obcantl, neni to podfizeni, neni to otroctvi, nybrz vzéjemnost,
rovnopravnost, kterd se vyjadiuje obecnou vuli (Sobotka 2015: 35). VSichni tedy slevuji
ze svych narok, aby konali pro vétsi obecné dobro. Ackoli kolektivni dobro je utuzeno
smlouvou, Rousseau téz obhajuje osobni vlastnictvi, ¢lovék miize ze své ptirozenosti
vlastnit majetek. ,,Onen clovek, ktery si obsadil jisty kus pozemku prohlasil: Tohle je me!
A nasel dost prostoduchych lidi, kteri mu to uverili, byl skutecnym zakladatelem obcanské
spolecnosti (Rousseau 1989c: 115). “ O relevanci toho, zda tento vyrok opravdu garantuje
osobni vlastnictvi, bychom mohli polemizovat. Co je z néj vSak patrné, je fakt, Ze ona
vira v to, ze ,,néco* je opravdu ,,nékoho* vlastnictvi, umoznila. A pokud spole¢nost uveri
tomu, Ze nékdo néco vlastni, pak o tom pteci neni pochyb.

S nabytim obcanského statusu, respektive po uzavieni spoleCenské smlouvy ma
kazdy ¢lovék povinnosti, které v pfirozeném stavu neexistuji. Tyto povinnosti se daji
interpretovat jako zdkony. Ac¢koli plati pro vSechny, Zeny maji na rozdil od muza odlisné
postaveni, protoze jak bylo zminéno vySe, Rousseau je nebere na stejnou vahu jako muze.
Clovék ziskava svobodu, které je zalozena na mravnosti. Poslusnost pred zikonem, ktery
si spolec¢nost kolektivnim usnesenim uloZila, neni otroctvim. Naopak vyplyva z vlastni
iniciativy. S tim se poji i dalsi fakt, ze ackoli clovek ztraci svou piirozenou svobodu, neni

jiz vice divochem, ziskéava svobodu ob¢anskou spole¢né€ s pravem na osobni vlastnictvi.
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S tim se poji i fakt, Ze kazdy jedinec v podstaté uzavira smlouvu sam se sebou. Je to zcela
dobrovolny akt v rdmci vyssiho dobra vSech, ktefi pravé onen akt dobrovolné uzavieli.
Toto tvrzeni je implicitné navazano na to, Ze v kontrastu s pfirozenou svobodou, kde
nepanuje zadny zakon, svoboda obcanska je ohrani¢ena obecnou vili. Lid neni zakoniim
podiizeny. Naopak je jejich tviircem. Proto se také ptedpoklada, ze zakony budou
respektovany (Sobotka 2015: 42-43). , Nalézt formu sdruzeni, které by branilo a
ochranovalo vsi silou stejnou osobu a majetek kazdého clena, a podle niz by kazdy
poslouchal jenom sama sebe...(Rousseau 1949b: 24)“..“ To je zakladni problém, ktery
spolecenska smlouva fesi. Hlas jednotlivce se tedy v zajmu vysSiho dobra pfendsi na
hromadné téleso - stat, republiku (Rousseau 1949b: 24-26). Hovofit tedy mizeme
o jakési prvni formé zastupitelské demokracie, ale ne ve smyslu, v jakém je tento koncept
pouzivan dnes. Hovotfime tak o jakémsi ,,zarodku®. I ptes to, ze kazdy jedinec v podstaté
uzavird smlouvu sdm se sebou, je zapotiebi urcit suveréna. UrCeny suverén pak musi vzdy
jednat ve jménu smlouvy ¢ili k dobru vSech. Pokud by tak necil, porusil by ,,posvatnou‘
smlouvu. Obé¢ strany jsou tedy zavazany k dodrzovani. Suverén musi ctit vili lidu a jednat
vzdy v zajmu obecného blaha. Obcané Zijici ve statnim uskupeni zase musi vzdy
respektovat zadkony dané suverénem. Samoziejm¢ se muze stat, ze jedinec bude mit
odlisné preference nez vétSina, v tomto piipadé by vSak stile mél ctit vili vétSiny a
podvolit se tomuto nazoru. Z toho vyplyva i pomyslny zavazek, Ze pokud by né€kdo
takovy 1 pfesto chtél hanit rozhodnuti vétSiny, ma byt po pravu potrestan. Bez této
pojistky by byla spoleCenskd smlouva prazdnou formuli. SpoleCenska smlouva tedy
odebird svobodu pfirozenou a nastoluje ob¢anskou, kterd zaroveii umocnuje obecnou
mravnost, protoze v sob¢ obsahuje obranné mechanismy ve formé zékonti, zaroven chrani
soukromé vlastnictvi jedince. (Rousseau 1949b: 28-30).

I pfes to, Ze vybrané myslenky plisobi velmi obecné, u tohoto autora mizeme
vidét nejvyraznéjsi diskurz ohledné rozdilu pohlavi. A¢koli hlavni rozdily jsou vidét
primérné ve stavu po smlouvé kde, jak bylo popsano vyse, Zena ma byt absolutné odlisné
vychovavéna jeji postaveni ve spoleCenské smlouvé prameni podle Rousseaua
z ptirozenosti. Argumentuje tak, ze rozdéleni se nenachazi v rodiné¢ a neznamena to, Ze
by byl né€kdo napt. mén¢ intelektudlné vybaven, nez druhy nicméné ptirodni danosti se
zeny od muzi odliSuji, a tedy proto je podle Rousseaua nezbytn¢ nutné, aby méli nasledné

1 odliSené postaveni ve spolecnosti.
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3.3 John Locke

Poslednim klasickym autorem, kterého podrobnéji rozeberu, bude jeden ze
zakladateli liberalismu, anglicky filosof John Locke. Hlavnimi dily, ze kterych budu
v této casti vychazet, budou ptedevSim Dvé pojednani o viade, O vychovani a
v neposledni 1ad¢ jeho esej O lidském rozumu. Zvysenou pozornost pak predevs§im vénuji
Druhému pojednani o vlade, nebot’ v tomto dile se autor nejvice vénuje ¢lovéku a jeho
ptirozenosti, stejné tak jako otdzce spolecenské smlouvy. Obé pojednani se budou v textu
navzajem prolinat diky charakteru pivodniho textu.

Obecné muizeme fict, ze Lockova filozofie v nékterych bodech navazuje na
Thomase Hobbese. Locke chtél predevsim ukazat, jak by bylo mozné zabranit obCanské
valce v Anglii. Jak tomu byva u vétSiny autort, i v jeho tezi se zrcadli doba, ve které zil
(1631-1704). Soucasn¢ vSak ve své politické teorii omezuje roli statu tak, aby stat
vystupoval piedevsim jako garant individualnich prav, nikoli aby oplyval absolutni moci
a monopolem na uplatiiovani nasili (Spelda 2009: 134). Tim se od Hobbese odlisuje.
Nutnost pochopeni koncepce pfirozeného stavu je u Locka klicova, protoze vede
k pochopeni funkce statu. Pokud bych méla Locka opét komparovat s Hobbesem, definici
ptirodniho stavu se aZ tak nerozliSuji, ackoli u Hobbese je tento koncept daleko vice
propracovan do detailt (Simmons 1993: 13-15). U Locka je také velmi patrné, ze byl
véticim Clovékem. Nabozna tématika a idea vSemohouciho Boha jako stvofitele se

objevuje ve vSech jeho dilech.

3.3.1 Prirozeny stav

Stejné jako u predchozich autorii se nejprve zaméfim prevazné na koncepci
pfirozen¢ho stavu, v piipadé Locka konkrétné na jeji ndvaznost na otroctvi, poddanstvi a
rodinu. Respektive jak tyto pojmy navazuji na ptirozeny stav. Tato tematika je rozebirana
v Prvnim a druhém pojedndni o vlade. Nutno na uvod fici, ze Prvni pojednani je
adresovano siru Robertu Filmerovi. Locke v ném udavé vécné argumenty k tomu, co by
na postoji Filmera zménil. Toto dilo tedy mizeme hodné¢ pfenesené povazovat za jakysi
,.otevieny dopis“ Robertu Filmerovi'®. Jedno z hlavnich témat v tomto dile je téma

otroctvi, které Locke absolutné odsuzuje. Rika, ze neni horSiho hanebnégjsiho ¢inu, ktery

19 Robert Filmer byl velmi vlivny uznavany kralovsky teoretik a nebylo zvykem, aby ho nékdo
podroboval kritice (Zucker 1980: 588).
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by mohl ¢lovék ¢lovéku zplsobit, pravé proto, Ze ¢lovek se rodi prirozené svobodny.
Filmer naopak tvrdil, Ze nikdo se absolutné svobodny nerodi, nebot” absolutni moc drzi
monarchie (Locke 1965a: 38). Podle Locka je vSak obhajovani moci monarchii jen
zaminka pro manipulaci a vykofistovani jinak svobodnych jedincii. Filmer argumentuje
tak, ze déti se rodi svym rodi¢tim, tim padem podléhaji jejich pfirozené autorité. Filmer
rodicim (otci) pfisuzuje neomezenou absolutistickou moc, zatimco Locke toto tvrzeni
zpochybniuje, nebot’ podle néj otec rodiny nevladne podle Zadného jiného prava nez své
vlastni vile (Locke 1965a: 41).

V tomto tvrzeni se opét zrcadli fakt absolutni svobody, do které se ¢lovek rodi — je
to pfirozeny stav. Vyznamné kritice ve svém Prvnim pojednani o vladeé Locke podrobuje
Filmera prave proto, ze se domniva, Ze svou filozofii ptipisuje monarchiim bozZskou moc,
kterd jim nepftislusi. Je v kontrastu s pfirozenosti. Dle Locka, tak Filmer pouze omlouva
a legitimizuje monarchy, ktefi by si narokovali lidskou svobodu ve sviij vlastni prospéch,
coz je nepiipustné, nebot’ Bih stoji nade vS§im a jeho zakony jsou pfirozené dané, tudiz
neménné. Tim, Ze by si nékdo dovolil odebrat cloveku jeho svobodu, kterou v ptirozeném
stavu ma4, tim by v podstaté¢ Sel 1 proti Bozi viili, coz je neptipustné. Co se tedy svobody
tyce, Locke nerozliSuje mezi pohlavimi, kazdy je v tomto ohledu svobodny stejné, pokud
hovotime o stavu pfirozeném pied vznikem statu. Z téchto diivoda bylo autorovi praveé
otroctvi trnem v oku.

V prvnim pojednani o viade také hraje dulezitou roli postava Adama coby prvniho
cloveka. V Lockoveé dile hraje dulezitou roli a jednozna¢né dominuje nad postavou Evy,
jako nad zastupkyni Zenského rodu, které¢ se budu také pozdé€ji vénovat. S obéma
biblickymi postavami Filmer i Locke do znacné miry operuji, ale Adamovi Filmer
pfisuzuje nejvyssi postaveni, protoze byl do této pozice (prvni cloveék) dosazen
,,monarchou svéta“ ¢ili Bohem (Locke 1965a: 46). Bozi moc, roli Adama apod. v podani
Filmera vSak Locke shledavad problematickymi, protoze pouze legitimizuji moc
monarchy, a jak jsem jiz zminila, vySe popiraji pfirozenou svobodu ¢lovéka. Pozornost
je vénovana i Ev¢ jako zastupkyni Zenského rodu. Locke oponoval Filmerovi a tazal se,
jakou roli Eva hraje v jeho filozofii, zda je muzi podfizena ¢i nikoli (Locke 1965: 53-53).
Neznamena to vSak, ze by Locke bréanil Zeny v pfirozeném stavu, naopak tvrdi, Ze ackoli
Biih netika, Ze zena ma byt podiizena, ma od ptirody jisté vlastnosti, které ji predurcuji
k specifické roli ve spolecnosti. Statni aparat ma predevs§im slouzit k zastiténi svobody
obcanil, ma garantovat jejich svobodu, nikoli ji potlacovat. Tato mySlenka svobody

obecné prostupuje celou Lockovou filozofii a zdGraznéna je predevSim v Prvnim a

25



Druhém pojednani o vilade. Ve stavu ptirodnim totiz panovala urcitd nejistota, ne Ze by
byl ¢loveék od ptirody pfimo zly, jak tvrdi Hobbes, ale nebyly zde Zadné zékony, které by
urcovaly to, co je a neni spravné, dale absentovala moc, co by trestala, a nékdo, kdo by
stanovil a vykonal trest. Na tomto nejistém zakladé tedy musela vzniknout spolecnost a
statni Otvar cCili obéané museli uzavfit spolecenskou smlouvu, kterd je ochrani pied
nejistotou panujici v pfirozeném stavu (Olivecrona 1974: 212).

Obhajobu muze, konkrétné¢ Adama ve smyslu toho, Ze je prvnim ¢lovékem a ma
tak jisté vysady, Locke povazuje pouze za alibismus Filmera, aby dokézal, Ze monarcha
je opravnén k tomu ovladat masy na ukor jejich svobody. Prvni zarodky pro opravnéni
kontroly jedince tak mlizeme vidét napt. v otcovské moci, kterd vSak dle Locka nelze
komparovat s moci monarchy a je nepfipustné se na ni odvolavat. Otcovska moc vSak
hraje 1 dileZitou roli pro naslednou feministickou reflexi. Locke tedy radéji nazyva tuto
moc rodi¢ovskou, nikoli otcovskou (Locke 1984b: 45). V Prvnim pojednant o viade se
tedy Locke vénuje plivodu piirozené¢ho stavu, oponuje Robertu Filmerovi padnymi
argumenty, zaroven poukazuje na pivodni Bozi ptfikazani, rozebird postaveni Adama a
Evy (které mizeme chépat nasledné i jako rodice) a jejich pravomoci. Piedevsim je vSak
Prvni pojednani o vladé reakce na Filmerovy, dle Locka, zastaralé ndzory v mnoha
odvétvich. Zaroven se mezi fadky zamétuje na otazku ptirozené svobody a pfirozeného
stavu. Locke tyto jevy popisuje diametraln¢ odlisnym zplisobem nez dva piedchozi
autofi, dava podstatn¢ vice véci do souvislosti. Zvysenou pozornost v ramci Lockova dila
je tieba vénovat kapitole Otcovskd moc ve Druhém pojednani o viade, pravé otcovska
moc se pozdéji feministkdm zdala velmi problematickd. Locke ovSem zvazuje, zda by
tato moc neméla byt nazyvana spiSe moci rodicovskou a vychazi opét z Boziho ptikazani:
,,Cti otce svého i matku svou... “ Nicméné tuto mySlenku zahy zavrhuje, protoZze moc je
vysada muzi, 1 kdyz otcovskd moc ma jiny charakter, stile je to néjakd forma moci.
Pokud by tedy byla moc rodi¢ovskéd, a ne pouze otcovskd, znamenalo by to, Ze Zena ma
podil na moci také, coz ale podle Locka nema. Autoritu totiz primarné ptfiklada jen jedné
osobé. Ackoli vSichni jsou si od pfirody rovni, stale dle Locka existuji ur¢ité nuance, které
jsou pfirozenou nerovnosti, miize to byt napt. v€k nebo ctnost a tyto atributy pak jednoho
jedince stavi na vyssi troven nez jiného. Nicmén¢ pred zakonem jsou si rovni vSichni, i
ptes to, ze n€¢kdo je fyzicky nebo dusevné 1épe vybaven. Pravé déti se nerodi do stavu
rovnosti, ale rodi se pro né¢j. Adam, jako prvni Bohem stvoteny ¢loveék, byl schopny se
sam zaopatfit diky svému shiry danému rozumu. Spolecné s Evou pak tedy mizeme

hovofit o rodicovské moci, nicméné diraz je kladen primarné Adama, mozna prave z toho
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divodu, Ze prvnim ¢lovékem byl pravé on (Locke 1992¢c: 59-61). Nicméné i Zena ma
svou rodicovskou ulohu mimo té matetské, a to konkrétné vést dité k ur¢itym moralnim
zasadam, lépe feceno ho spravné vychovat spoleéné s otcem tak, aby dit¢ bylo co
nejuzite¢néjsi nejen sobé, ale i druhym. I pfes to je toto ,,porouceni ze strany rodict
pouze docasné, nebot’ dit¢ do svobody pfirozené¢ dospéje. Tim jak dité zestarne, je na néj
prenesena odpovédnost dosp€lého jedince a mulze tak ,,opustit otce i matku svou a
pridrzet se manzelky sve (Locke 1992c: 66).

Samoziejmé i potom, co se dit€¢ osamostatni, by me¢lo jednat se cti, a to nejen ve
vztahu ke svym rodi¢lim, ale i k ostatnim starym moudrym obcanlim. Jednotlivé zavazky
pak jsou zavislé na intimnim vztahu mezi jednotlivci (napf. rodi€ se vénuje vice jednomu
ditéti nez druhému apod.).

Druhé pojednani o viade je obsirné€ji zaméfeno a definuje pfirozeny stav jasngji.
,,Je to stav dokonalé svobody ridit sva jednani a nakladati se svym majetkem a svymi
osobami, jak povazuji za vhodné v mezich prirozeného zdakona, aniz jeden ma vice nez
druhy. (Locke 1965a: 140).“ Toto tvrzeni, a¢ vyplyva z vySe zminéného, se mize jevit
problematické. Jednak v ném miizeme vidét prvek vlastnéni néjaké osoby, coz je
v podstaté v protikladu s ptirozenou svobodou vsech, a dale, jak uz bylo fe¢eno vyse,
postaveni Zen také neni na stejné urovni. To se projevuje pravé v onom manzelstvi, ackoli
oba rodice dit¢ vychovavaji Zena ma v rodin¢ odliSnou tlohu nez muz.

Ackoli je pfirozeny stav stavem svobody, neni to stav vyvérajici z vile (Locke
1965a: 141). Spravedlnost, kterd by tedy mela hajit svobodu, neexistuje. Locke
predpoklada, ze 1idé jako vytvor Boha jednaji podle prirozenosti, maji v sobé zakotenény
pomyslny ,,moréalni kodex®, a proto jeden druhého nevyhubi. Nicméné spravedInost
v pfirozeném stavu zlstava v rukou cloveéka, a tak, pokud se nékdo provini vici
pfirozenosti, druhy ma pravo ho potrestat podle toho, jak uzna za vhodné. Tento princip
v pfirozeném stavu rovna se spravedlnost. Pokud budeme komparovat z Hobbesem, ktery
byl rozebirdn v prvni kapitole, ten naopak ve stavu pfirozeném nenalézd zadnou
spravedlnost, protoZe panuje permanentni valka.

Svoboda v pfirozeném stavu podle Locka nemé podobu liboviile. Jednotlivec
naklada se svobodou v rdmci mezi piirozeného zakona. Tento zakon je v podstaté rozum,
ktery ¢loveék mé a tim se odliSuje od zvitat. Rovnost znamena, Ze jeden druhému neskodji,
protoze pokud jsou si vSichni ze své pfirozenosti rovni, pak by méli €init pravy opak ¢ili
si ze své pfirozenosti pomahat. Zde je zajimava komparace pro zménu s Rousseauem,

protoze i ten tvrdi, ze ¢lovek, divoch v pfirozeném stavu znd soucit, protoZe vi moc dobie
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sam, jaké to je trpét, to Ze se tento cit Casem vytraci a pro¢ bylo jiz také zminéno.
Ptirozeny zakon pouze zachovava a rozsifuje svobodu u rozumné jednajicich osob podle
jejich vlastniho z4jmu. Zaroven tedy nepfedepisuje nic, co by mohlo byt obecnym
dobrem. Pokud by se vSak i pfesto nasel n€kdo, kdo by ptirozeny stav porusil, pak je isté
na dotceném jedinci a jeho usudku, jak se rozhodne tuto osobu potrestat. Neni vSak fe€ o
stavu vale¢ném. Ten nastava pouze tehdy, kdy jedinec vztahne ruku na osobni vlastnictvi
jiného. To vSak pochopitelné v pfirozeném stavu jesté neexistuje, protoze vse je vSech do
té doby, nez do dané véci vlozi jedinec néjakou svou praci. Tim se dand véc stava jeho
majetkem (Krejéi 1989: 10-11). Stdle vSak plati, Ze toto ,,soukromé* vlastnictvi
v pfirozeném stavu je pomérné nejisté.

Zakon pfirozeny, jediny panujici v pfirozeném stavu, neni dan shiry k tomu, aby
Skodil, naopak tento zakon ze své podstaty udava mir a klid celé spolecnosti (uz pied
vznikem statu, uzavienim smlouvy). ,,Nejvyssi platny zakon®, ktery funguje ve stavu
pted smlouvou tedy Locke vyklada mimo jiné takto: ,,Kdokoli by vylil krev cloveka, skrze
¢loveka bude vylita krev jeho (Locke 1992c: 32-35). Zaroven plati, ze kazdy prestupek je
trestan zcela individualné a trest by mél byt ekvivalentni k ¢inu. Nicméné vzdy zalezi na
usudku jedince, ktery by mél byt ,,objektivni®, nebot’ Clovek je ze své ptirozenosti

rozumny.

3.3.2 Spolecenska smlouva, vznik ob¢anské spole¢nosti

Jak uz bylo nastinéno vySe, nejvétsim problémem stavu pfirozené¢ho je fakt, Ze
existuje pouze prirozeny zakon. Ten sice nastavuje jisté parametry, kterymi by se jedinci
méli fidit, nicméné neni tak efektivni, aby chranil v§echny obCany a zaruc¢oval absolutni
spravedlnost. Pravé absence konkrétnich principli pfindsi nejvétsi riziko. Locke klade
velky diiraz na soukromé vlastnictvi a jeho ochrana je téz nezbytna. Proto vznika stat. To,
jaké v ném maji postaveni jedinci, jaké jsou jeho hlavni principy a jaké je dle Locka
postaveni Zen po uzavieni spoleCenské smlouvy, tomu se budu vénovat v podkapitole
vénované spolecenské smlouveé v pojeti Johna Locka.

Se vznikem statu a uzavienim spoleCenské smlouvy implicitné souvisi obava ze
stavu valecného. ,,Je jen jeden velky diivod, aby lidé vstoupili do spolecnosti a vzdali se
stavu prirozeného. Nebot tam kde je na zemi autorita, moc, jejiz pomoci se lze odvolat,
tam je dalsi trvani stavu valecného vylouceno a spor je touto moci rozhodnut. (Locke

1992c: 41). Akt smlouvy mezi lidmi, kdy se dobrovolné podtizuji ustanovené autorité je
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vztah, smluvni akt, kdy tim padem otroctvi i vale¢ny stav zanikaji (Locke 1992c: 43).
Obcané ¢i spiSe poddani proptijcuji ¢ast své prirozené svobody a ziskavaji tim ochranu,
a to nejen svych zakladnich prav, ale také svého osobniho vlastnictvi, které¢ho je Locke
hlavnim obhdjcem''. Argumentuje predeviim tak, Ze soukromé vlastnictvi je véc zcela
pfirozena prave z toho diivodu, Ze Blih dal Zemi vSem. VSechno je sice vSech, nicméné
zména nastavd v moment¢, kdy osoby vlozi do urcité véci svou vlastni praci. Tim, Ze
vlozil do véci kousek sebe, stava se tato véc prirozené jeho vlastni (Locke 1992c¢: 45).
Samoziejmé, tento piistup uz je dnes davno prekondn, diky vlivu novych politickych
teorii, 1 tak je vSak jeho odkaz mimotadné¢ dulezity.

Co se spolecnosti tyce, jejim predobrazem je primarni vztah muze a zeny (Adama
a Evy) ¢ili manzelska spolecnost. Ta se nasledné rozristd o déti a postupné i o pana a
sluhu. Locke fika, Ze manzelska spolecnost byla utvofena dobrovolné mezi muzem a
zenou. Nasledné se dva lidé, muz a Zena rozrostli o dalsi Cleny, déti a tak zavisle i
paralelné na sob¢€ vznikalo mnoho riznych rodin, ze kterych vznikla spole¢nost. Hlavnim
ucelem této pomyslné smlouvy (manzelstvi, vztahu mezi muzem a Zenou) je akt plozeni
a narok na téla, respektive ndrok muze na télo zeny. Tento akt plozeni je primarni ucelem,
nicméné izce mu sekunduje druhy G&el, a to udrzeni lidského druhu. Zena zastava v této
spolecnosti roli matky, zatim co muz roli pecovatele o domdcnost. Pravé jejich
pospolitost a trvalost vztahu garantuje pretrvani lidského rodu a tim se 1i8i od zviteciho.
Zvitata totiz nevytvari spolecnost tak jako lidé (pozitivistické zakony, mocenské instituce
apod.). Oba maji v podstaté spoleény zajem, avsak dle Locka odlisny rozum, ktery opét
vychazi z nejvyss$iho pfirodniho zdkona. ,,Moc manzelova je vzdalena od moci
absolutniho panovnika, ze Zena ma v mnoha pripadech volnost odloucit se od ného, kde
to prirozené pravo nebo jejich smlouva dovoluje...(Locke 1992c: 74).“. Kromé vyse
popsaného ma manzelska spolecnost jesté dalsi funkci, a to péci o soukromé vlastnictvi
a jeho zachovani (Locke 1992c: 74-77). Toto pokrevni dédi¢né pravo je celozivotni a
udrzuje majetek v rod¢ (Boucher 2003: 33). Pro Locka je téz specifické odliSeni
jednotlivych autorit, autorita politickd a naproti tomu autorita v rodiné maji odliSeny
charakter.

Co se tyce spolecnosti jako celku, existuje nékolik zdsad jejiho vzniku. Jeji zakladni

jednotky byly jiz popsany vyse. Vstupem do obcCanské spolecnosti se kazdy jedinec

11 Pow . o MDA TS gt oan £ fox ;o PSR TRV
Je bezpodminecné nutné tento prvek zminit, ackoli primarnim zamérem pro tuto praci neni, jelikoz je
nedilnou soucasti jeho filozofie.
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zavazuje kazdému cili vétSina mé pravo jednat a véazat ostatni. Kazdy se v podstaté
zavazuje za rozhodnuti vétSiny, protoze vétSina se sklada z jednotlivel. Pokud by lidé
tento akt neucili, nem¢l by Zadny smysl, nelisil by se od pfirozeného stavu. Tim, Ze je
Clovék poutan zakony, které si sdm po usneseni vétSiny nastavil, je povinen je
respektovat. Pokud se jakykoli pocet svobodnych lidi rozhodne spojit a vytvofit tak
vétSinu, vznika spolecnost zalozend na dobrovolnosti. Tento akt davéa za vznik kazdé
soukromé vladeé na svété (Locke 1992c. 86-87). Shriime si tedy vySe popsané. Jedinci
tvotici spolecnost uzaviraji spole¢enskou smlouvu, propijcuji ¢ast své prirozené svobody
do rukou statu za tcelem své ochrany. Tento akt je zcela dobrovolny v z&jmu vyssiho
dobra. Prostfednictvim zékoni, které jsou ¢lov€kem v tomto zfizeni nastaveny, vznika
zaruka spravedlnosti, respektive je jasnéji ureno, co je a neni spravné, a vznika politicky
fad, ktery obCany chrdni mimo jiné proto, Ze pokud se d¢je n¢jaka neptistojnost, maji se
na koho odvolat a snadnéji tak dojdou spravedlnosti. To je v kontrastu ke stavu
pfirozenému, stavu absolutni svobody, kdy mira trestu zavisi pouze na jedinci a jeho raciu
a neni mozn¢é odlisit, co je a neni spravedlivé, protoze k tomu neexistuje zadny funkéni
mechanismus. Nutno ovSem podotknout, Ze absolutni rovnost neni nikdy Uplné reélna.
Takze pokud se ¢loveék do obcanské spolecnosti narodi, automaticky se ji musi podvolit
a respektovat jeji zasady, které spolecnost pred nim zajistila. Co je vSak garantovano, je
absolutni rovnost pied danym zadkonem pro vSechny.

Co se vybéru vladce tyce, Locke argumentuje tak, ze lidé jsou z historie zvykli na
monarchicka vlada se zarovenl vaze na otcovskou autoritu. Tu sice Locke odliSuje,
nicméné dava tyto dvé moci do souvislosti, pokud hovoiime o postaveni vladce. Lidé
tedy cti vladu jednotlivce, muze, protoze tato vlada je v nich zakofenénd ve spojeni
s otcovskou autoritou, kterd nad nimi byla jest¢ v dobach, kdy byli détmi a byli této
autorité¢ podfizeni. Pravé z toho diivodu byla monarchie pro lidi nejpochopitelnéjsi
formou vlady (Locke 1992c: 88-92). Jeji patriarchalni ustanoveni bude rozebrano
v nasledujici feministické reflexi. Podfizenost je vSak v protikladu s pfirozenou
svobodou, do které se clovek narodil, a proto vztah nadfazenosti a podfizenosti musi byt
Cist¢ dobrovolny, a nikoli vykazovat znaky otroctvi.

John Locke tedy tikd, Ze primarnim divodem, pro¢ lidé vystupuji z pfirozeného
stavu a odevzdavaji ¢ast své ptirozené svobody do rukou statu, je ten, Ze touzi po ochrané.

Stat by mél chranit, a to jak je samé tak i jejich soukromé vlastnictvi, které je pfirozené.
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A jak uz bylo vyse nastinéno, v pfirozeném stavu absentuji tfi zdkladni principy, a
to: pevny zakon uzndvany obecnym souhlasem a zaroven urcujici métitko bezpravi,
nestranny soudce s pravomoci rozhodovat spory podle zavedeného zdkona a v posledni
fad¢ 1 sila, kterd by trestala po ustanoveni rozsudku soudcem, jenz rozsudek vynesl na
zaklad¢ pevného zavedeného zakona (Locke 1992c¢: 103). Zaroven je dillezité klast diiraz
na to, aby se jednotlivé moci nesméSovaly dohromady. Re¢ je opét o rodi¢ovské moci
(otcovske), kterd mimo funkci vychovy také slouzi k tomu, aby déti v dospélosti byli
schopné dobfie interpretovat ony pozitivni zdkony, které spole¢nost utvotila. Otcovska
vlada je vladou pfirozenou a nevztahuje se na pravomoc politickou. Tato moc
nelegitimizuje k vlastnictvi ditéte, protoze jak uz bylo n€kolikrat zminéno, ¢loveék se rodi
absolutn¢ svobodny (Locke 1992c: 131-132).

Lockova filozofie je tedy primarné zalozend na pfirozené svobodé kazdého
jednotlivce, kterd je limitovana spoleCenskou smlouvou, statnim utvarem, které jedince
chrani. Na rozdil od Rousseaua ¢i Hobbese (se kterym si je v nékterych aspektech
podobny) do spolecenské smlouvy vyznamné zaclenuje i rodinu a vychovu. O vychové
sice hovoii 1 Rousseau, ale Locke na tento subjekt nahlizi odliSnou perspektivou.
Primérné stat a smlouva funguji na ochranu jedince a jeho soukromého vlastnictvi, které
je dulezité pravé proto, ze je pfirozené, a to co je pfirozené, je dano Bohem, proto
v pomyslné hierarchii stoji na nejvyssim Zebticku a je nutné to nejvice respektovat jako

hodnotu.

4 Feminismus

V této casti nejprve feknu par slov k feminismu jako takovému a pozdéji
v samostatné¢ podkapitole budu rozebirat feministickou reflexi spole¢enské smlouvy,
kterd je jadrem celé prace.

Obecn¢ miizeme pocatky feminismu datovat ke konci 18. stoleti, nejvétsi rozmach
prichazi aZ ve stoleti dvacatém, konkrétné 60. letech. Tento filozoficky smér'* je viak
aktivni do dneSnich dni, jeho podstata sice zlistava stale stejnd, nicméné se proménuji
cile, kterych chtéji autorky nebo napft. aktivistky dosdhnout. Mezi momentalni cile a
otazky patii napf. pomoc Zenam v rozvojovych zemich, ale celkov¢ je zabér feministek

Siroky. Velkému mediadlnimu prostoru se dostalo tfeba skupiné Pussy Riot, kterd se

12 .. . , y , e e s . .
Feminismus je filozofickym smérem, zadroveit mize byt chapan i jako ideologie.
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angazuje jak umélecky, tak i politicky. Pravé tfeba diky téhle skupiné mnoho lidi nahlizi
na feminismus jako néco negativniho az extrémniho. Posouzeni, co je a neni vyhrocené,
je samoziejm¢é na kazdém jednotlivci zvlast, nicméné je nutné si uvédomit, Ze
feminismus byl diky historickému kontextu nutnym vyusténim. Jak bylo popisovéano
v pfedchozich kapitolach, dlouha 1éta zily Zeny pod vladou muzi a ruku v ruce
s technologickym pokrokem, kapitalismem a celkovym rozvojem spolecnosti a
modernizaci uz Zeny nebyly nucené Zzit zZivot v klasické domacnosti. D4 se tedy
predpokladat, ze musel vzniknout smér, ktery bude hajit prava Zzen a bude usilovat o
zménu. Tento ,,smér* bez pochyby umoznil zendm dosédhnout v zapadni politické kultute
postaveni, jaké maji dnes, i kdyz stale néktefi namitaji, Ze rovnost mezi pohlavimi neni
dostate¢na.

Feministick4 filozofie v minulosti bez pochyby zaséhla spole¢nost velmi silng. Jeji
specificnost je dana thlem, ze kterého byla vedena kritika novovéké filozofie a jejiho
naroku na univerzalitu a poznavaci realitu. Feministické autorky argumentuji, Ze tato
neutralita neni skute¢nd, nybrz pouze vykonstruovana, protoze je zaloZzena na potlaceni
,,jin¢ho®, v ptipadé evropské filozofie na potlaceni ,,Zeny*. Zaroven autorky poukazuji
na to, ze metafory, které jsou v této klasické filozofii, jsou metaforami ve prospéch
muze" a interpretace rovnosti je tedy klamna (Kalicka 2005: 38). Feminismus miizeme,
ale také definovat jako urcity impuls ve spolecnosti, kdy hlavnim principem je téma
genderové otazky a rovnosti obou pohlavi. Autorky argumentuji tim, Ze historicky byl
pravé muz ten, ktery mél vyhradni postaveni. Zkratka to, co bylo muzské, bylo
,,normalni“, hodné respektu. Naopak to, co se muzskému vymykalo, bylo Zenské, bylo
povazované za ménécenné. Feministky obecné nepopiraji ani v minulosti nepopiraly'”
odlignosti obou pohlavi z hlediska biologického a také asto nepopiraji'”, ze obé& pohlavi
se v nékterych vécech odliSuji, napt. néktera nedorozuméni mezi muzem a zenou vznikaji
na zaklad¢ toho, ze obé pohlavi maji odlisné hodnoty. Zatimco muz je pohanén spise
konkurenci, Zena naopak spolupraci. Zastankyné tohoto ,,diferen¢niho feminismu* tedy
namitaji, Ze sice existuji rizné komunikacni styly a odliSné mechanismy nebo vjemy dané

rozdily v pohlavi, nicméné se to nijak neredukuje jejich narok na rovnost ¢i uznani (Piller

B Napi. Thomas Hobbes pouziva oznaceni ,,man* a mysli tim ¢loveéka obecné. ,,Man* vSak v anglickém
prekladu znamena muz. Toto oznaceni muze slouzit jako jeden z mnohych piikladl, které feministky
kritizuji.

4 Vyjimkou mohou byt nékteré postmoderni feministické sméry.
1> Liberalni feminismus pfece jen tyto odliSnosti nepovazuje za tolik vyznamné, nebot’ véti
v univerzalniho jedince.
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2009: 74-75). Hlavni myslenka feminismu tedy je rovnost obou pohlavi i pfes to, ze
diference pohlavi jako takova je moZzna. I ptes rozdily maji obé pohlavi mit ve spolecnosti
stejnou vahu a maji si byt rovna. A pravé tato myslenka se dle feministickych autorek

v teorii spolecenské smlouvy dle Hobbese, Locka a Rousseaua neobjevuje.

4.1 Feministicka reflexe klasickych smluvnich teorii

Hlavnim cilem této zavérecné kapitoly bude pfedevsim reagovat na témata, ktera
se objevuji ve smluvni teorii, a konfrontovat je s feministickymi argumenty, pficemz se
budu stale drzet onéch tiech zminénych autort, protoze na jejich piikladu se reflexe nejen
nejlépe ukazuje, ale zaroven nekteré autorky piimo o nich hovofti (viz Pateman aj.).

Kriticka reakce feministek se zamétuje predevsim na otdzku Zeny jako matky, ale i
na otdzku jejitho obecného postaveni ve spolecnosti, ktera je nastavend patriarchalné,
Pravé témata matefstvi, manzelstvi a domacich praci byla jedna z prvnich, na kterd
feministky zacaly reagovat (Jackson 2016: 162). Budu se snaZzit postupovat po
jednotlivych tématech a obsahnout, pokud mozno co nejkomplexnéji, stanoviska
jednotlivych autorek.

Prvnim uskalim spolecenské smlouvy je dle feministek fakt, ze smlouva neni pouze
spolecenska, ale také sexualni. Respektive politické pravo obsazené ve smlouvé ma
presah do soukromého zivota zeny. Jinak feceno politické pravo jako takové je sice
legitimni, ale jelikoz je ustanoveno muzem, je legitimni v jeho vlastni prospéch, coz
znevyhodiluje zenu. Zaroven pravo obsahuje pomyslnou sexualni smlouvu, ktera
zasahuje do soukromi Zeny. Muzi tak maji ndrok na téla Zen, protoZe jsou k tomu
legitimizovani ze své vlastni ville. Toto nastaveni je patriarchalniho charakteru. Typicky
je se sexudlni smlouvou spojeno manzelstvi (Pateman 1998a: 12). Dal§imi
kontroverznimi prvky v klasické smlouvé je dale postaveni zeny v rodiné/domacnosti
nebo otcovské pravo, o kterém hovoti zejména John Locke. U Johna Locka je vSak nutné
zminit, Ze v otcovském pravu se prolind myslenka liberalismu a samotny Locke kritizuje
to, ze Clovek se nerodi svobodny, protoze to pouze opraviiuje panovnika k tomu, aby si

podmanil ¢lovéka, coz mu z piirozené¢ho zikona nepiisluii.'® V tomto kontextu je dle
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Locke kritizuje monarchistickou vladu, se kterou se neslucuji ani feministky, nebot’ je patriarchalniho
charakteru.
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Pateman pravé Thomas Hobbes jednim ze zakladnich patriarchélnich teoretikti, nicméné
co Hobbes odmita, je praveé ono otcovské pravo (Pateman 1989b: 446). Zarovein Hobbes
v kontextu rodiny zmifiuje Zenu pouze jako matku, jinou roli ji nedava (Hirschmann,
Wright 2012: 76). Smlouva je tedy dle feministek vazana na tzv. maskulinni pravo, které
je v ni obsazeno, a na zakladé toho legitimizuje muZze k tomu, aby uplatiiovali ,,vladu*
nad Zenami.

Samotné uzavieni spolecenské smlouvy je vSak zalozeno na dobrovolnosti. Jak je
tedy mozné, Ze dle feministek je Zzena i pfes to, Ze do smlouvy vstoupila, dobrovolné
utlacovana? Souhlas, smlouva samotnd upeviluje predstavy o politickém zivoté, tim
padem upeviiuje 1 moralni odpovédnost k tomuto zavazku. A jakmile je ,,podepsan‘
souhlas, pak z né&j vyplyvaji i zdkony, které¢ je tfeba dodrzovat. Omezeni individualni
svobody a nasledné piipadné sankce jsou tedy zcela legitimni, protoZe maji chranit, coz
je pouze iluze, protoze chrani podle feministek v podstaté jen jedno pohlavi, a tedy to
muzské. Divodii mtze byt dle feministické interpretace mnoho. Jednim vysvétlenim jsou
biologické predpoklady, jiné nutné zvyhodnéni muze jakozto ,,tviirce® zakont, ktery je
ucinil vyhodné tak, aby to prospivalo pfedevs§im jemu nebo napi. obavy ze sily, ktera
v zen¢ diima. Pravé toto mizeme shledavat problematickym, protoze Zzena uz do této
situace byla postavena a neméla moznost vybéru. Ona neschopnost vybéru tkvéla praveé
v patriarchaln€ nastavené spolecnosti, kdy muz byl ,,u moci a Zena tak nemohla pievzit
iniciativu, respektive nemohla byt na stejné spolecenské vysi tak jako muz. Obcanska
svoboda byla odvozena pravé od onoho patriarchalniho ziizeni (Pateman 1988a: 15).
Muzi v podstaté uzavteli smlouvu ,,bez ni“. Feministické autorky timto cili na fakt, ze je
omezovana fundamentalni liberdlni svoboda Zen prostfednictvim oné smlouvy (Welch
2012: 2). Vznika tedy prostfedi, kde panuji zakofenéné strukturované vztahy, které
funguji dle n¢jakého mechanismu, a tento mechanismus zenu omezuje, kategorizuje a
ubira ji na pfirozenych pravech. V pfirodnim stavu se dle klasikt vSichni muzi rodi jako
svobodni jednotlivei, ktefi jsou si navzajem rovni. Tento piedpoklad je z feministické
perspektivy znac¢né problematicky. Jak tedy muze za takovych podminek viibec existovat
legitimni vlada jednoho &lovéka nad druhym? Zeny pravé dle pivodni teorie tedy vlastné
nikdy svobodné ani nebyly (Pateman 1988a: 17). Co je dalSim nosnym problémem

kritiky, je prolnuti politické, spolecenské sféry se soukromim Zeny. Plvodni smlouva
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znaéné presahuje do jejiho soukromého Zivota'’. Vznika tedy prvni rozpor. Na jedné
stran¢ mame klasickou smluvni teorii, ktera ma zarucCovat individualni (obCanskou)
svobodu, nicméné to ze své podstaty necini, protoze klasi¢ti autofi uz na pocatku zenu
neklasifikuji jako svobodnou. Ze strany feministek tedy pfichazi odezva a to ve formé
toho, ze klasicka smlouva potlatuje rovnost'®, kterou by naopak méla garantovat,
predevsim v moderni obcanské spolecnosti. Respektovani ostatnich (vSech bez rozdilu
pohlavi) ma byt totiz stejné tak dllezité jako respektovani sebe samého a tento postoj ma
byt zékladem pro normativni spolecenské védy (Mills dle Shanley, Young, O’Neill 1992:
53-54). Obecné je pak pro feministky typickeé, Ze politickou sféru ¢asto se soukromou
propojuji a zastavaji nazor, ze politika je zaroven soukromi. Nasledné to pak vypada tak,
ze politicky fad stavi zenu do podfadné pozice, je nastaven tak, aby zasahoval do
soukromi Zeny. Dv¢ sféry, které by se sami sebe nemély dotykat, tak ¢inni. Mozna pravé
proto autorky, které na klasickou smlouvu reaguji, mnohdy mluvi se zvySenou pozornosti
o soukromém zivoté, ktery by se ndm pii Cetbé klasickych autorti nemusel zdat patrny,
¢ili mohlo by se na prvni pohled bez detailnéjSiho zkoumani zdat, ze klasici mu az
takovou pozornost nevénuji (Jackson 2016: 162).

Ptirozené se tedy dostdvame k problému prava, konkrétné pozitivniho prava, které
vzeslo z ptirozeného, které vsichni tii autofi (Hobbes, Locke i Rousseau) urcitym
zptisobem definuji. Toto pozitivni pravo je implicitné spjato se svobodou ve statu.
Nékteré feministky vSak argumentuji tim, Ze znacny diraz na toto prdvo muize vést
k dal§im problémiim, které se pienasi do socialni sféry ¢ili to, co zdkony vykresluji jako
dobré, se mlize nasledné pienést do spolecnosti v tom slova smyslu, Ze to skutecné dobré
je, 1 pfes to, Ze to dobré byt nemusi (Welch 2012: 19-23). Napi. n¢jaky zdkon mtize byt
povazovan za dobry, protoze to tak ustanovila patriarchdlni spolecnost, to vSak dle
feministek nijak nepotvrzuje, Ze samotny zakon je skutecné dobry, jak by taky mohl byt
zcela rovny ke vSem, kdyZ byl vytvofen patriarchou? Feministky argumentuji tim, Ze
stejnost pohlavi jesté neznamena stejné potieby pro vSechny C¢ili, Ze je nemozné zatadit
zenu do néjaké spolecenské role jen z diivodu toho, Ze je zenou (Grimshaw 1968: 104).
Z toho vyplyva fakt, Ze se domnivaji, ze rozdélovani spolecnosti a tvorba zakonti na

zaklad¢ pohlavi je Spatné, protoze mimo jiné potlacuje individualitu a jedinecnost

17 oy "y .y . . e o S
Tti aspekty zivota muzeme definovat jako otazku politického Zzivota dale Zivota ve spolecnosti a
soukromi (rodina, osobni Zivot...).

18 . - . . o T .
Hobbes, Locke i Rousseau povazuji za zakladni cil smlouvy, kazdy trochu néco jiného, nicméné rovnost
je jednim z hlavnich jednoticich prvkii obsazeny ve vSem tezich téchto autord v riznych formach.
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kazdého jedince. Proto pozitivni zdkony stvoiené dle klasické patriarchalné orientované
smlouvy nemohou vyhovovat druhému pohlavi — Zenam, nebot’ je znevyhodiuji
predevsim tim, Ze je pfedem stavi do jasné dané spolecenské role a jak bylo vySe zminéno
dotykaji se jejich soukromi, prostfednictvim pomyslné sexualni smlouvy ve prospéch
muze. VSechna tato tvrzeni se tak zaroven poji i s kritikou, Ze plivodni smlouva se dotyka
zakladnich lidskych prav (Shanley, Young, O’neill 1992: §83).

Samotny problém onéch pozitivnich zakonl pak ale tvoii pravé zakon piirozeny.
Kromé Hobbese, ktery v pfirozeném stavu neuvadi rozdily mezi pohlavimi, se oba dalsi
teoretikové piiklani k tomu, Ze Zena se v podstaté svobodna ani nerodi'’. Pohlavni
odlis$nost je tedy zaroven i odliSnosti politickou, protoze déli lidsky druh na ,,nadfazeny*
a ,,podfizeny“. Tim, ze autofi (krom¢ Hobbese) v podstaté popiraji, ze Zena je
v pfirozeném stavu zcela svobodnych subjektem, jak by pak mohla vibec uzavfit
pomyslnou smlouvu spolecenskou nebo jak by dokonce mohla ¢ekat, aby ji pozitivni
zakony utvorené spolecnosti postavily do rovnocenné pozice (Pateman 1998a: 17)? Cely
problém ma tedy zna¢né hluboké koteny, pokud ho chceme spravé pochopit, je nutné
syntetizovat.

Shriime si tedy vySe popsané. Feministky kritizuji spoleCenskou smlouvu jako
takovou, protoze se domnivaji, ze jsou z ni vylouceny. Smlouva jako takovéa obsahuje
pomyslnou sexualni smlouvu, kterd ma znacny ptesah do soukromého zivota a zaroven
je provazana s moci politickou. Na soukromém zivoté se spolecenska smlouva podili
predevsim tak, Ze €ini z Zeny v podstaté majetek, ale ne majetek v pravém slova smyslu,
ze by ji n€kdo vlastnil, ale spiSe v tom smyslu, Ze ji néjakym zptisobem omezuje (Shanley,
Young, O’Neill 1992: 53). Pozitivni zdkony, které jsou soucasti smlouvy, nemohou byt
vyhovujici tedy prave z toho diivodu, Ze autofi (Locke, Rousseau) tvrdi, Ze Zena ma uz je
ze své prirozenosti jinak zaloZend, a od toho se nasledné odviji jeji pozice plynouci ze
spolecenské smlouvy, pti¢emz nejvice patrnd je diferenciace u Rousseaua.

Jak uz jsem zminila vySe, smlouva spolecenska obsahuje i pomyslnou smlouvu
sexudlni s presahem do spoleCenského zivota. Tim se rodi jeden z nejpodstatnéjsich
problémd, ktery feministky podrobuji kritice, a tim je konkrétné role Zeny jako matky a
nasledné otdzka Zeny a jejiho postaveni nejen v manzelstvi, ale 1 spolecnosti jako takové.
Prvotné je tedy Zena chapana jako matka. Jako matka ma taktéZz politické pravo ke svému

vlastnimu ditéti. To znamenad, Ze ve vztahu ke svému ditéti v podstaté drzi absolutni moc,

19 11y a s o < . Y
Uz Aristoteles ve starovékém Recku zenu za svobodnou ze své podstaty nepovazoval.
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stejné tak, jako napf. drzi monarcha. Pokud toto pfirovnani matky jako absolutisticky
vladnouciho monarchy (ve vztahu ke svému ditéti) vztahneme k Hobbesovi, miize se ndim
znat jeho pojeti Zeny pomémé abstraktni, i pfes to ozna¢eni Hobbese® jako patriarchy
vychdzi z nazoru, Ze patriarchat ma otcovskou a rodinou povahu. Hobbesovo pojeti
rodiny je zkratka velmi odlisné napf. v kontrastu s teorii Roberta Filmera. Podle toho, jak
Hobbes pouziva pojmy muz a otec a zarovei jak definuje absolutistického vladce, se neda
dedukovat fakt, ze by upfednostiioval Zenu, ale naopak. A to napfic ,,moci“, kterou mé
vaci svému ditéti jako matka, to je vSak jeji jedinou vysadou (Pateman 1998a: 66-69).
Matce se pfisuzuji prava souvisejici s matetstvim, dal$i otdzky ohledné postaveni Zeny
obecné ale nezminuje. Obecné se Hobbes spiSe soustfedi na fakta Cili spiSe nez otazku
fyzicna a duchovna, nikoli moralky. Z podstaty ¢lovéka jako takového je dle Hobbese
zfejmé, Ze jedinci se ani zdaleka nechovaji altruisticky, ale sleduji pfedevsim sviij vlastni
zajem. I pies toto stanovisko, stale v jeho dile nachdzime body, které se feministkam jevi
nespravedlivé.

Zatimco Hobbes je v rodinné sféfe dost abstraktni a panuji debaty o tom, jak si jeho
postoje vylozit, Rousseau je podstatn¢ konkrétnéjsi. Mozna by se i dalo fici, Ze ze vSech
tirech klasickych autori vymezuje postaveni Zeny nejstriktnéji a také se mu ve svych
dilech vénuje podstatné vice. Jak bylo popsano v kapitole o ném, zabyva se primarné
ontologii ¢lovéka, pticemz co je striktné dano, je i biologické pohlavi, coz je sice fakt,
nicméné Rousseau tvrdi, Ze tato geneticka vybava ma vliv 1 na ,,ducha®, cili udava
nasledné postaveni jedince ve spoleCnosti. Rousseau chape zenu tak, ze je fyzicky
pfedurcena k tomu byt matkou, a zaroven timto legitimizuje otcovskou autoritu a tim i
legitimizuje postaveni muze nad Zenou. Této tématice se také do zna¢né miry vénuje
v dile Emil, kde detailn¢ rozebira vychovu obou pohlavi, pficemz vychova Zeny musi byt
od té muzské nutné odlisna. Prave proto, Ze zZena je predurcend k tomu byt matkou ze své
ptirozenosti. Tyto vyroky jsou tedy jasnym dikazem toho, pro¢ je Rousseau povazovan
za patriarchu. Bylo mu vy¢itano, Ze ackoli hovoii o rovnosti lidu, Zeny z jeho spole¢enské
smlouvy byly razantné vylouceny, protoze jim ptiklada od piirody odliSnou roli, a to
podtadnou. I pfes to miizeme v jeho dile nachazet ndznaky obav ze skryté Zenské sily,
napt. fika: ,, Zena bude tedy krdlovnou v domdcnosti. Ackoli podléha silnéjsimu muzi,
prece svym vyssim darem pozorovacim, svoji obratnosti, divtipnosti a taktem dovede

muze primet k tomu, aby chtél to, co chce ona sama‘ (Rousseau 1910a: 100). Diky témto

20 o x L .
Konkrétné ho takto oznacuje Carol Pateman v knize Sexual Contract.

37



a jinym podobnym vyrokim tedy nékteré autorky zastavaji nazor, Ze Rousseau se Zen
v podstaté obaval, protoze jim ptipisoval vysoky potencial, a proto upfednostitoval roli
zeny v matei'ské a domaci roli. Rousseauova jasna diferenciace pohlavi vychazi priméarné
z jeho rozlisného postaveni zeny ve spolecnosti, které je sice dano pohlavim, ale jesté
vice umocnéno ,,duchem®, ktery je od muzského diametrdlné odlisny. Pfirozenym
rozdilem tedy neni striktni rozdéleni spolecnosti na zéklad¢ pohlavi. I pies to, Ze
Rousseau hovoii ve svych dilech ¢asto o rozdilech, které by se mohly zdat implicitné
spojené¢ s pravé onou rozdilnosti pohlavi, nakonec se odvoldva na tvrzeni, kterd
s pohlavim naopak nesouvisi. Daleko diilezitéjsi je podle n¢j ona citova slozka, kterou
mé v jeho teorii uz i divoch, tedy jisté potieby”' (Rousseau 1989c: 94). A ackoli divoch
ma stejné zakladni potfeby, Zena je ze své podstaty vice obdafena ,,citovou* slozkou,
kterou Rousseau velmi ospravedliiuje a odiivodiiuje ji postaveni Zeny v obcanské
spolec¢nosti. Divody, pro¢ Rousseau tak Ipi na oné diferenciaci spolecnosti a hdji roli
zeny vyhradn€ jako matky, se daji rozdélit do dvou linii. Prvnim divodem je
pravdépodobné to, Ze onu diferenciaci vidél jako jakousi ,,podminku lidstvi“. Znamena
to, ze vefil, ze tyto odliSnosti patii k lidské bytosti a n¢jakym zplsobem cloveka
vychovavaji pomoci naucenych vzorcti. Dle téchto vzorct se pak ¢lovek fidi a je proto
schopny moralné zit ve spole¢nosti, respektive politické/obcanské spolecnosti. Druhy
diivod tohoto, dle jeho soudu, nutného odliseni by se dal nalézt v kontextu doby, ve které
7il. Byl svédkem upadku klasické aristokratické rodiny* a vzniku burZoazni **(obg
patriarchalné orientované). Vé&fil, Ze pravé razna sexudlni diferenciace témto jevim
(rozpadu) zamezi (Large 2002: 44-45).

John Locke se na pozici zeny v matetské roli divd o néco vice konkrétné nez
Hobbes, ale zaroven se nevymezuje tak jasné jako Rousseau. Jak bylo popsano v kapitole
jemu vénované, rozd€luje predevSim druhy moci, a to konkrétné moc rodicovskou a
otcovskou. U Locka pojeti moci miize pomoci lépe pochopit feministickou reflexi. Ackoli
v otazce vychovy déti prisuzuje obéma rodi¢im stejné pravomoci’®, i pies to zastava
nazor, ze Zena je ze sv€ prirozenosti muzi podfizena, coz se predevSim projevuje

v manzelském svazku. Toto rozdéleni muze a zeny a jejich roli v rodinném zivot¢ je pro

2 ,.Jediné dobro, které na svété zna je potrava, samicka a odpocinek, jediné zlo, jehoz se obava je bolest
a hlad (Rousseau 1989c: 94).

22, . s .
Nejurozenéjsi rody, elity.

23 74kladni typ rodiny, kdy je cilem pfedevsim reprodukce dalsiho potomstva.

** Pravé proto tuto moc nazyva onou rodi¢ovskou, podileji se na ni oba jedinci.
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Locka velmi typické, nebot’ otazkou rodiny se zabyvéa z vysSe jmenovanych klasickych
autorti nejvice. I pfes to oddéleni rodinné a politické sféry hraje velky vyznam v jeho
pohledu na zeny. Rodinny Zivot je spojeny s manzelstvim, kde je Zena podfizena muzi,
jak se Locke domniva, ze své pfirozenosti, a tak je muz opravnén k tomu, aby ji ovladal
(Pateman 1988a: 36 — 37). Kult muze jako otce opraviiuje muzské pohlavi k tomu, aby
bylo na pomyslném zebticku vyse. Pravé ono otcovské pravo dle nekterych feministek
slouzi jen jako prostfedek, zdminka k naslednému znevyhodnovani Zen, protoze
legitimizuje patriarchdlni spolecnost (Boucher 2003: 24 -31). Pravé to shledavaji autorky
nejvice problematickym z hlediska oné otcovské, rodicovské moci. Problémovy u autora
je fakt, ze ackoli je liberdlem a zastava absolutni rovnost (v€etné moznych nuanci, Ze ne
vsichni jsou stejni, ale jsou si rovni), zeny nemaji tak vysoké postaveni jako muzi. I kdyz,
jak bylo vySe feceno, se mohou v nékterych ohledech svobodné rozhodovat, protoze to
plyne z pfirozeného prava dané¢ho od Boha, jejich roli v Lockové filozofii to markantné
neméni (Grant 2003: 286). Zaroven vsSak neexistuje zadné biblické tvrzeni, které by
zarucovalo to, Ze Zena vylozen¢ musi poslouchat svého manzela, a naopak, zalezi spis na
samotném vykladu, interpretaci. Biblicky text, ze kterého Locke vychazi, sice neud¢luje
pfimo zadnou autoritu Adamovi nebo Evé, 1 pfes to vSak stavi obé postavy do uréitych
roli (Grant 2003: 290). Pokud se zaméfime na otcovskou moc, kterd je patrné pro tuto
Cast prace nejdilezitéjsi, ze Locke vychazi z ptikazani: ,,Cti otce svého i matku svou...
tim dokazuje, Ze oba rodice tak stavi do stejné pozice. Nutno vsak pfipomenout, ze v této
rovné pozici se muz a zena nachazeji pouze piti vychoveé potomstva, jako rodicové.
Dalsim kritizovanym tématem, na které nardzime a které ze smlouvy vyplyva, je
téma manzelstvi. Feministky namitaji, Ze tak jako otroctvi (které mimo jiné Locke
zasadné odsuzuje), kde funguje vztah mezi panem a sluhou, tak i manzelsk4 smlouva je
jistym druhem pracovni smlouvy. Tato smlouva je tak pouze jednim z ,,modernich*
prostfedkii k vytvareni vztahu nadfazenosti a podiizenosti a pouze se prezentuje jako
svoboda, kterou ve skutecnosti neni. Vyznam manzelskych smluv se vSak odliSuje od
vyznamu smluv utvafenych mezi muzem a zenou v ramci veifejné sféry. Manzelska
smlouva pouze odrazi patriarchdlni nastaveni spoleCenskou smlouvou. V Hobbesové
pfirodnim stavu muzsky jednotlivec ziskéd Zenu, stava se jejim sexudlnim padnem a ona
jeho sluzkou. V Rousseauovych hypotetickych déjinach vzniku obcanské spolecnosti se
hovoti o tom, ze Zena se musi starat o domdcnost (Pateman 1998a: 154-156). Z hlediska
spoleCnosti je muz samostatnym a celistvym jedincem. To souvisi i s tim, Ze Zena

v podstaté v minulosti nem¢la na vybér a musela na smlouvu, v tomto ptipad¢ konkrétné
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manzelskou, vyplyvajici ze spolecenské pfistoupit. Byla totiZ jejim jedinym zdrojem jeji
obzivy a jedinym spolecenskym opravnénim jeji existence. Z ekonomického hlediska je
hlavou rodiny muz, v o&ich spole¢nosti reprezentuje par. Zena piebira jeho jméno,
nabozenské vyznani, ptijmeni, stava se jeho ,,polovickou* (Beauvoir 1966: 226-229). Je
tedy fakt, Ze se zena musi v tolika aspektech v manzelském stavu ,,podvolit™ muzi, jednim
z pii€in pravé oné smlouvy v klasickém pojeti? Pravdépodobné¢ bychom mohli
argumentovat, Ze ano, protoze klasicti teoretici smlouvy se pfiklanéli k tomu, Ze Zena je
k tomuto postaveni od pfirody stvofena. Na tomto ptikladu je zaroven patrny jasny presah
do soukromé sféry.

Manzelstvi, jako kazda jind smlouva, funguje na principu souhlasu. Souhlas
k uzavieni manzelstvi se v§ak pochopitelné€ od klasické smluvni teorie 1isi. Oba akty se
zaroven daji i pfes svou odliSnost povazovat za dobrovolné (manzelstvi i smlouva), o této
udajné dobrovolnosti vSak feministky pochybuji (Welch 2012: 83). Je tedy manzelstvi
opravdu dobrovolné podrobeni, nebo tak zeny délaji pouze z nutnosti, protoze smlouva
jim neumoziiuje absolutni svobodu? Touto svobodou muzeme chapat naptf. volbu
libovolného zamé&stnani, nicméné nékteré feministky argumentuji, ze samotné Zenské télo
slouzi jako kapital, ze kterého ma pravo zena tézit. Nékdy pfinese manzelovi véno, ¢asto
se zavazuje, ze bude vykonavat ur€ité domaci prace. V kazdém piipadé ma vSak i pravo
nechat se vydrzovat. Manzelstvi je tedy mozné vnimat i jako kariéru jako kazdou jinou
(Beauvoir 1966: 231). Samoziejmé, Ze v klasickych teoriich takto manzelstvi vykreslené
neni, nikdo o ném nemluvi jako o povolani nebo kariéfe nicméné feministky ho pies to
pozdéji takto interpretuji na zéklad€ svého pted porozuméni. Pravdépodobné bychom
nasli mnohé zeny, kterym toto ,,spolecenské* nastaveni bude vyhovovat, nicméné jakou
maji moznost ty Zeny, kterym nikoli? MacKinnon® napf. tvrdi, Ze daleko vic, nez rozdily
pohlavi, jsou znatelné rozdily genderu. Ocekéva se tedy, Ze muzi a zeny budou hrat svou
roli ve spole€nosti, coZ je inherentné dano onou spolecnosti, kterd vznikla dle smlouvy
(MacKinnon dle Schaeffer 2001: 700). Respektive smlouva, rozd€leni genderu dle
feministek jesté vice umociiuje rozdily mezi pohlavimi, protoze nékteii autoti v podstaté
pfenesené rozliSuji gender i v pfirozeném stavu, ackoli tento pojem se samoziejmé
v klasickych textech nenachdzi. Zpatky vSak ke kritice manZzelstvi jako takého. Mimo
znaéné kritiky faktu, Ze muz je v podstaté zcela legitimizovan k tomu vlastnit télo Zeny,

protoze stat tento postup schvaluje, je Zena znevyhodnéna i jinak. Napft. pokud by mélo

pL L
Vyznamna britska feministickd autorka, oznaovana za liberalni feministku.
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dojit k rozvodu, jeji do té doby ,,dobry* socidlni status jako fadné¢ manzelky by mohl byt
pravdépodobné zcela zapovézen, ¢ili spolecnost by Zenu odsoudila. Ostatné neni tomu
jesté tak davno, kdy tato predstava rozvedené Zeny ve spoleCnosti automaticky
rezonovala s tim, Ze néco neni v pofadku. Privatni Zivot Zeny se tedy dle feministek odrazi
v jejim spolecenském postaveni, pravé proto feministky, jak jsem psala vySe, vnimaji
politickou moc jako néco co explicitné souvisi se soukromou sférou, cokoli co tedy Zena
udéla proti ,,sexudlni smlouve®, co je vnimano spolecnosti jako nemoralni nebo co je se
smlouvou v rozporu, bude za to okamzit¢ sankciovano politicky, potazmo v ocich
vefejnosti “°(Jackson 2016: 163).

Spolecenské smlouva, jak jiz bylo zminovano, zna¢né¢ presahuje do soukromé sféry
zeny a v tom tkvi hlavni kritika ze strany feministek. Mimo oné smlouvy sexudlni
obsahuje i smlouvu pracovni. Kdyby manzel skuteéné uzaviel s manzelkou smlouvu
o pouziti jeji pracovni sily, manzelka by podle principu smlouvy musela byt realné
pracujicim ¢lov€kem, to se vSak ned¢je. Redlnou funkci pracovni smlouvy pak nejlépe
mizeme demonstrovat na zakladé struktury vztaht v rodin€. K pochopeni ndm muze
pomoci zkouméni domacich praci, které zena vykonava (Pateman 1988a: 184-185). Je
patrné, Ze tento koncept zenské prace souvisi se samotnym genderem jako takovym, ktery
zasahuje do mnohych Zivotnich sfér na rGznych trovnich. Konkrétn¢ zde hovofim praveé
o onom spojeni Zeny jako té, které domaci prace neodmyslitelné nélezi, a toto spojeni
muze bezpochyby plisobit jako urcité stigma. Vzdy se tedy predpoklada, ze vetejna sféra
vrhne svétlo na soukromou a nikoli naopak. Vefejnd (nebo i politickd) scéna obsahuje
takové mechanismy, které se soukromi dotykaji a jasnym piikladem je tfeba pravé ono
manzelstvi, jehoZz ,,parametry* jsou ddny zakonem. Feministky obecné€ zkoumaji a reaguji
na koncept genderu v nékolika rovinach, zejména jak z hlediska struktury spole¢nosti,
tak i z perspektivy historické a soukromé, pfi¢emz hlavni roli hraji mocenské vztahy mezi
muzem a Zenou. Miizeme také uvazovat, Ze tradi¢ni spolecenské role pohlavi a jejich
jednotlivy pfistup k zivotu ve spolecnosti je jednim z hlavnich témat, kterym se
feminismus obecné zabyva (Thompson, Walker 1995: 848). Prave ona otazka genderu se

objevuje 1 ve spoleCenské smlouvé. I kdyz v klasickych teoriich nikde nenajdeme

2 Nekteré radikalngjsi feministky dokonce tvrdi, Zze znevyhodnéni Zen a dlouhodobé patriarchélni
nastaveni spole¢nosti vede k tomu, Ze Zena je brana pouze jako télo, sexualni objekt viz MacKinnon. Nékdy
se tato teze dava i do kontextu se znasilnénim, respektive se udava jako jedna z moznych pfi¢in toho, pro¢
jsou ho Zeny z pravidla castéjsi obéti (Jackson 2016: 163). O tomto pfistupu samoziejmé¢ mizeme
polemizovat, do jaké miry patriarchalni nastaveni spole¢nosti ovlivnilo takové hriizné Ciny.
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explicitné napsano, Ze zena ma délat doméci prace, klasicti autofi ji vice méné¢ odkazuji
na zivot v domacnosti (zenu), a jak uz bylo vySe zminéno, nejvice je tato predstava
umocnénd u Rouseaua a nejméné u Hobbese. Nékteré feministky argumentuji tim, Ze
koncept genderu je zkratka obsazen ve vSech aspektech zivota a béznych socialnich
interakcich, které vychazeji pravé z oné smlouvy, kterd je patriarchalniho charakteru.
Zena se tak ocitd v nespravedlivé situaci. Tyto nerovné podminky prameni primarné
z manzelstvi, které bylo rozebirdno vyse. Postaveni Zeny je tak nejen nerovné muzim ve
svazku manzelském, ale je také nerovné v rodin€ jako celku. Muzsky zajem je obecné
protézovan oproti tomu Zenskému. Zatimco muz je hlavou rodiny, Zeny jsou spole¢nosti
postavené do pozice, kde jejich idélem je priméarné péce o deti a péce o dim — domaci
prace, které jsou touto optikou genderovym konceptem vedoucim k nerovnosti mezi
muzem a zenou (Thompson, Walker 1995: 850-852). Nékteré feministky namitaji, Ze
tento genderovy koncept vyplyvajici ze spolecenské smlouvy, kde autofi zeny stavi
z jejich pfirozenosti do podiadné pozice, upird Zendm rozvijet sviij potencial: ,,Zaviou
Zenu do kuchyné nebo do budoadru, a pak se divi, Ze jeji obzor je omezeny, pristrihnou ji
kridla, a vyslovuji politovani, Ze nedovede létat. Umoznéte ji budoucnost — pak nebude
nucena trcet v pritomnosti (Beauvoir 1966: 327)“. Tuto tezi bychom mohli spojit napf.
s Rousseauem, jehoz feministickd interpretace spocivd nékdy pravé v tom, Ze se
potenciondlu Zeny boji, a proto ji odkazuje k idélu ,,domacnosti“. Nabizi se tedy otazka,
zda tomu tak opravdu je? Feministky obecné argumentuji tim, Ze Zena do této pozice
stvofena nebyla, a naopak sni o tom, ze jednou bude moci proniknout do muzského svéta,
je vSak vazana obavami, kter¢ ji vStipila patriarchalni spole¢nost, a tak se boji udélat krok
vpred. Svobodny jedinec vyc¢ita nezdary jenom sob¢, jen na sebe se pro né zlobi, u zeny
se vSak toto d€je vinou druhého, vzdycky je za jeji neStésti odpovédny nékdo jiny
(Beauvoir 1996: 329). Tato interpretace se mize zdat pomérné radikalni, nicméné je
nutné tento pohled zaradit. Pokud si uvédomime, jaké postaveni Zeny po staleti bylo,
muizeme ho povazovat za opravnéné. Do dneSnich dni pfetrvava v nékterych ohledech
stereotypni vnimani toho, co je a neni zenska prace. Napft. oblast politiky az na vyjimky
je prevazné muzskou disciplinou, i kdyz tento ndzor je postupem casu také rozbijen a

nalezli bychom mnoho uspésnych zen v politice, nicméné jich bude stale méné nez muzi.
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5  Zavér

V zavéru shrnu veskeré hlavni poznatky z prace a jeji hlavni body. Obecné
feministky kritizuji klasickou teorii smlouvy kvili tomu, Ze Zeny zna¢né znevyhodiuje a
dotyka se jejich soukromého Zivota. Zaroven maji feministky pocit, Ze klasickd smlouva
zeny jako takové znevyhodiuje a mimo jiné obsahuje pomyslnou smlouvu sexualni, ktera
upevituje narok muzd na té€la Zen. Nosnymi tématy jsou pak role zeny jako matky,
manzelstvi a obecné dé€l Zeny, ktery je spojovan s konstruktem genderu.

Plati, ze kazdy autor se divé na teorii trochu jinak, pficemz vSichni odliSuji mezi
pfirozenym stavem a obcanskym stavem C¢ili tim po uzavieni smlouvy. Pokud bychom
méli kategorizovat, tak nejrazantnéjsi je Jean-Jacques Rousseau, ktery Zendm vylozené
uréuje postaveni podfadné, nebot’ je presvédCen o jeho pravoplatnosti z pfirozenosti.
Thomas Hobbes je naopak nejvice abstraktni, nicméné i v jeho dile se nachézeji body,
diky kterym je oznaCovan za patriarchu, je v§ak faktem, Ze rozliSeni neni natolik znatelné,
protoZze jeho dilo je v tomto ohledu spise obecnéjsi. Naproti tomu, John Locke se nejvice
vénuje otazce rodinného zivota, hovoii o svobodé¢, ale pfi ¢teni jeho textu je patrné, Ze
obhajuje vyssi pozici muZze, ackoli napt. v otdzce vychovy stavi oba rodice do stejné
pozice. Nutno dodat, ze dila klasickych autort jsou velmi obsahld, nicmén¢ ja se vénovala
pouze témattim, kterd podnécuji feministky k diskusi.

Feministickd reflexe se na prvni pohled mtze zdat pfili§ radikalni, jakmile vSak
zacneme Cist klasické texty kriticky s diirazem na otazky, které si feministky kladou a
které kritizuji, je patriarchalni nastaveni spole¢nosti zcela ziejmé. Zarovenn musime pfi
studii jak klasickych dél, tak i pozdé¢jSich praci feministek kalkulovat s obrazem doby,
kdy byla dila napséana, protoZe postoje, které jednotlivy autofi zastavaji, reaguji na danou
situaci ve spolecnosti. U klasickych autorii jsou tématy napt. tehdejsi zneuzivani cirkevni
moci, obCanska valka nebo kritika absolutistického panovnika. U feministek zas cely
koncept vychazi z ndstupu Zenské emancipace. Prave to, Ze politika zasahuje do soukromé
sféry je hlavnim bodem kritiky, protoZe smlouva by dle feministek méla byt spravedliva
a jeji principy by mély byt rovné pro vSechny. Pokud se zamyslime nad kontextem doby,
kdy byly klasické smluvni teorie vytvoreny, méli bychom akceptovat, pro¢ a jaky nazor
autofi zastavaji. Nicméné feministickd reflexe pfinasi upln€ novy thel pohledu pravé
proto, Ze se zabyva postavenim Zeny nejen ve statnim zfizeni, ale také fesi otazky jejiho
soukromi. I dnes nachazime na svété mista, kde se lidska prava jako takova neberou na

stejnou vahu k obéma pohlavim, ackoli n¢které kritické hlasy mohou namitat, ze
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feminismus jako takovy uz je v dne$ni dob¢ pfezitkem. Proto povazuji jeho odkaz stale
za pretrvavajici a dilezity. Mimo jiné ze smluvnich teorii také vychazime v podstaté do

dnes.
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7 Resumé

This thesis is about the Theory of the Social Contract from the Perspective of
Feminism. The main point is to introduce the Theory from the viewpoint of three classical
authors: Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau and John Locke and bring critical
feminist reflection. These three contract theorists divided the state of human history into
two periods, which we call The State of Nature and the period after the contract, Civil

Society (apart from Rousseau and his concept of wild man).

Feminism in general criticized the attitude of these authors, because they pointing
out some points in the contract by classical theorists which lay ground for disadvantages
of women, especially because they intruded into their privacy and favored men in general.

The concept of patriarchy and the topic of gender will be mentioned as well.

Key worlds: social contract, gender, feminism, emancipation of woman, sex equality,

state of nature, sexual contract
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