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1. Uvod

Pojem ,stiedni Evropa® je dlouhodobé zavedenym a hojné uZzivanym
terminem, a¢ se nikdy nedockal jednotného, stalého a piesn¢ definovaného
vymezeni. V pribéhu Casu se ménilo vymezeni tohoto teritoria, at’ uz se jedna
0 staty ¢i narody, které byly pod tento termin zahrnuty, a jednotlivé koncepce,
vznikajici postupn€ nebo soubézné, se ve svém pohledu na tento region mnohdy
vyrazng liSily. Diivodem této nejednoty byl komplikovany vyvoj sttedoevropskeého
prostoru, pficemz tento region v celé své historii trpél zna¢nou heterogenitou,
politickou, kulturni 1 prostorovou neukotvenosti a proménlivosti a upadal stfidavé
pod vliv riiznych mocnosti.

Jednim z  prvnich  GspéSnych  pokusi  vytvofit v tomto
prostoru relativné soudrzny celek byla Svata fise fimska, kde byly ale vazby
mezi jednotlivymi souc¢astmi pomérné volné. Pozdéji se v ramci Svaté fise fimské
velka Cast tohoto uzemi sjednotila pod vladou Habsburk, kteti si zachovali sviij
vyznam i po rozpadu Svaté fiSe fimské, tfebaze jiz veétsi dynamiku a ambice ve
sttedni Evrop€ vykazovalo sjednocujici se Némecko. Habsburska sttedoevropska
monarchie ale jednak posunula hranici tohoto regionu vice na vychod a jednak
spravu své fiSe postupné centralizovala do Vidné. Po prvni svétové valce pak
sttedni Evropa sdruZend v jednom celku ptestala existovat a rozpadla se na fadu
samostatnych statil, pficemz vztahy mezi nimi se mnohdy stavaly konkuren¢nimi,
zvlasté kvili sporiim o vymezeni hranic. Po druhé svétové vélce, v dobé studené
valky, byl tento region potlaten uplné a uprostfed stfedoevropského tzemi se
vyty¢€ila hranice zapadni a vychodni sféry vlivu. Rozpad bipolarniho systému opét
umoznil vznik regionu stfedni Evropy sklddajiciho se z fady nezavislych statl,
jejichz Cast se vzapéti zacala zapojovat do zapadnich struktur, navazovat aktivni
spolupraci se zapadem skrze Evropskou unii a v ni si také prosazovat své zajmy
prostiednictvim Visegradské skupiny, kterou tvoii Ctyfi stfedoevropské staty
s obdobnou historickou zkuSenosti a v nejnové¢jSich d&jinach také sdilejici

spolecnou snahu o vstup do EU a NATO. To znamena, ze vSechny Ctyfi zem¢ také



jako novacci v ramci EU soucasné hledaly zplisoby prosazeni svého vlivu, coz je
vice poutalo k sob¢ navzajem.

Problematické pro vyvoj sttedoevropského regionu bylo jeho umisténi mezi
historicky proti sobé stojicim vychodem a zapadem, které region rozdélovalo uz
od konstituovani prvnich statnich ttvarti v tomto regionu. O stiedni Evrop¢ tedy
nelze uvaZovat jako o soudrzném regionu, ale pro jeho zkoumani je nutné uzsi
vymezeni.

K analyze stfedoevropského prostoru lze vyuzit fadu rovin. Region je
mozné nazirat z politického, geografického, historického, kulturniho
I ekonomického hlediska. Pro svou praci jsem si zvolila politickou rovinu tvah
ostfedni Evropé. Existuje veliké mnozstvi koncepci a autord, jez
0 stfedoevropském regionu z tohoto pohledu pojednavali. Mimo autory, kterym se
budu ve své praci primarn¢ vénovat, se historicko-politickym vymezenim oblasti
zabyvali naptiklad FrantiSek Palacky, ktery formuloval zéklady austroslavismu, ¢i
Timothy Garton Ash, Oskar Halecki, Milan Hodza, Piotr S. Wandycz, Czestaw
Mitosz a tada dalSich.

V prvni kapitole se pokusim vytvofit souhrnny pirehled konceptll, redlnych
uskupeni ¢i tvah a jejich autort, ktefi o tomto regionu v novodobych d¢jinach
pojednavali. Pokusim se poukdzat na problematiku rozriznénosti nazort, které
jsou ovlivnény jak dobovym kontextem, tak 1 ptivodem a narodnosti jednotlivych
autort. Existuje celd fada kulturnich ¢i ekonomickych koncepci a vétsinou je témet
¢1 zcela nemozné nalézt monotématické chapani oblasti, pfesto svou pozornost
zamé&fim primarné na koncepty nazirajici na sttedni Evropu z politického hlediska.

Pro nésledujici ¢ast prace jsem si zvolila ¢tyfi konkrétni koncepce, jejichz
vyznam a ambice presahly teoreticky rozmér a jejichz autorim se podafilo v rizné
mife a rizném rozsahu ovlivnit svymi mySlenkami politickou realitu b&éhem
poslednich sta let. Pfi vybéru koncepci jsem se zamétila na ty, které byly
orientovany piedevSim politicky, tedy mély ambice ¢i snahu vytvofit
sttedoevropské usporadani na zakladé politickych rozhodnuti a motivi. Déle jsem
pro svou analyzu hledala zvlasté ty koncepce, které mély ¢i by mély mit piimy

dopad na Ceské prosttedi. Z toho divodu dvé z nich pochazeji piimo z tohoto
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prostoru. Pti vybéru jsem se zamérila na nejvyraznéjsi reprezentanty jednotlivych
obdobi, kterd znamenala pro stfedoevropsky region, a to obzvlaste pro c¢ast
obyvanou Cechy ¢&i Cechoslovaky, dulezit¢é mezniky. Mezi jednotlivymi
zvolenymi koncepcemi lze také nalézt urcitou ndvaznost a jejich vybér tedy utvari
zjednodusSeny ndhled do problematiky vyvoje stiedoevropského regionu.

Jako prvni koncepci jsem si zvolila Mitteleuropu, to znamena koncept,
jehoz podstatou je uplatnéni némecké dominance ve stifedni Evropé. Jednim
Z jejich nejvyznamnéjSich protagonistii byl Friedrich Neumann, ktery v zisadé
reprezentoval jesté piedvalecné pomeéry. Dilezitost této koncepce spociva ve
vlivu, jaky méla na fadu teoretiki v némeckém prostfedi 1 mimo néj, a v mife, do
jaké wvystihla naladu velké c¢asti tehdej$i némecké spolecnosti. Koncept
Mitteleuropy v némeckych predstavach existoval dlouhodobéji, nicméné az
Friedrich Naumann mu dal velmi konkrétni obrysy v knize Mitteleuropa z roku
1915, ato v dobé, kdy se Evropa nachazela ve svétové vélce, a jeho predstavy tedy
vychéazely zptedpokladu jejich mozné realizace po némeckém vitézstvi.
Stfedoevropsky utvar, dle Naumannovych pfedstav, mél do své centralni Casti
zahrnovat také Cesky narod, nicméné jeho postaveni mélo byt spolu s dal§imi
mensimi narody druhotadé, tedy az po rakouském, mad’arském a predevsim
némeckém narodu.

Druhou koncepci, které jsem se rozhodla vénovat, ptedstavuje pojeti sttedni
Evropy jako ,,hraze ¢i ndrazniku* proti germanské expanzi a je tedy do urcité miry
odpovédi na koncepci Mitteleuropy. Zde se zaméiim na T. G. Masaryka a jeho dilo
Nova Evropa reflektujici situaci konce prvni svétové valky, kdy byla jiz realizace
pangermanského projektu z diivodu jejiho vysledku vyloucena a vznikl zde prostor
pro reorganizaci stiedoevropského prostoru. Masaryk, jako predstavitel ceského
naroda, klade diiraz a konkrétni politické Usili na vEétSsi miru sebeurceni pro
jednotlivé malé narody v regionu. Masaryk tak ve své koncepci demonstruje
meénici se dobu, kdy se ustupuje od starych monarchii a zdtiraziuji se demokratické
zasady spolu s principem sebeurcéeni.

Dalsi vyznamnou koncepci, které se budu vénovat, je idea ,,mostu* mezi

vychodem a zapadem, kterd se zaCina objevovat v 19. stoleti (FrantiSek Palacky),
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ajejimz nejvlivnéjSim reprezentantem byl Edvard BeneS, ktery roli mostu
prikladal pfedev§im Ceskoslovensku. Jeho pozice a vliv umoznily &init politicka
rozhodnuti v souladu s jeho piedstavami o regionu a nékteré body jeho koncepce
tak mohly byt realizovany. Zde ma vyznam piedevSim jeho podpora orientace
regionu na Sovétsky svaz, ktera vytvofila ptiznivé prostiedi pro jeho budouci
zaClenéni do sféry sovétského vlivu v dobé bipolarniho konfliktu.

Poslednim zvolenym pojetim stiedni Evropy je soucasnd spoluprace
vV uskupeni Visegradské Ctyiky. Jedna se predevSim o politickou spolupréci, jez
vznikla na zdkladé spolecné zkuSenosti z minulosti a spolecné vize budouciho
sméfovani zicastnénych zemi, tedy i cile implementovat se do zdpadnich struktur.
Jednim ze Gtyf &leni je také Ceska republika a Slovensko, pro které toto uskupeni

Takto popsany vybér koncepci dile doplnim o samostatnou kapitolu, kde
vénuji pozornost sttedni Evropé v obdobi takzvané studené valky, kterd byla
charakteristickd bipolarnim rozdélenim svéta na vychod a zdpad, pti¢emz hranice
mezi témito svéty vedla pravé stfedni Evropou. Z divodu nového politického
usporadani situace neumoznovala otevienou diskusi, ktera by vystupovala proti
stavajicimu politickému rezimu. Nicméné tyto debaty probihaly dale na
neformalni trovni, kdy do ni vstupovaly naptiklad osobnosti jako Milan Kundera,
Véclav Havel, Gyorgy Konrad ¢i Timothy Garton Ash.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace se zaméfim pouze na strucné
shrnuti zasadnich faktd. KaZzdému zuvedenych pojeti stfedni Evropy budu
vénovat samostatnou kapitolu, v niz jednotlivd vymezeni podrobnéji popisi.
Zaméiim se predev§im na Ctyfi klicové body. Prvnim z té€chto bodl je otdzka
prostorového vymezeni stfedni Evropy, tedy jaké stity byly do jednotlivych
koncepci jejich autory fazeny. Druhou otdzkou, kterou si kladu, je, ¢im byly
analyzované koncepce odiivoditovany ¢i na co reagovaly, tedy okolnosti a diivody
jejich vzniku. Tteti otdzka je veénovana postaveni jednotlivych hrac¢d v ramci
koncepce, tedy rozliSeni jejich jadrovych a perifernich oblasti. Ve ¢tvrtém bod¢ se
budu snazit zodpovédét, sjakym cilem ¢i jakymi cili koncepce vznikaly.

Samostatnou kapitolu pak budu vénovat komparaci, kde srovndm informace
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zjisténé v predchozich kapitolach a pokusim se najit jejich spole¢né rysy ¢i jejich
odlis$nosti v jednotlivych zkoumanych bodech.

Shrnu-li vyse uvedené vymezeni, obecnym cilem mé prace bude vytvofit
ptehled obsahu vyznamnych politickych koncepci od pocatku 20. stoleti do
soucasnosti se zvlastnim dirazem na Ctyfi zminéné body a jejich naslednou
komparaci. Chci se pokusit o nastinéni obecnéjSich trendl, vzajemnych
nazorovych prekryvli a naopak jedineCnosti v analyzovanych konceptech
a Vv zavéru se pak zamyslet nad jejich dopady.

Zakladnim pramenem mé bakalatské prace jsou texty samotnych koncepci
¢iv ptipade Visegradu, vzhledem k jeho aktualnosti, také internetové zdroje. Tyto
zdroje dale doplnim o pfevazné domaci odbornou literaturu o téchto koncepcich

pojednavajici.



2. Vyvoj pojmu ,,stifedni Evropa“

Jako kli€ovy moment v historii pro vyvoj sttedni Evropy byvé uvadén rok
1789, tedy pocatek Velké francouzské revoluce, ktera ustila v Napoleonské valky
a jejich ukonceni kongresem ve Vidni roku 1815, ktery znamenal prvni explicitni
konstituovani regionu ,,stfedni Evropa®, jenz se mél stit neutralnim uzemim
leZicim mezi Evropou zapadni a vychodni®. Pfehledné ¢asové rozdéleni v tomto
duchu nabizi Jifi Travnicek, ktery roz¢letiuje moderni historii této oblasti do Ctyf
fazi, a to prefdze trvajici od stiedovéku do jiz zminéného roku 1789, jenz je
pocatkem druhé faze, a dale protofaze, ktera trva do konce druhé svétové valky
a kopiruje tedy dobu dlouhého 19. stoleti. Tteti faze, viastni fdze, dale pokracuje
v kratkém 20. stoleti, tedy od roku 1918 do roku 1989 a padu zelezné opony, od
n¢hoz Travnicek datuje pocatek posledni faze, postfaze, ve které se nachazime
dnes?,

Stiedoevropské koncepce, které se zacaly vytvaiet po roce 1789, reagovaly
na proménu rozdéleni Evropy v souvislosti s ptresouvanim vyvojovych tézist. Od
17. stoleti se orientace Evropy postupné obraci z chdpani jejiho déleni na Sever
a Jih na jeji vychodo-zapadni déleni. Pfechazi tedy z d€leni na zaklad¢ vyspélosti
jejich spolecnosti (rozvinuty Jih vs. zaostalejSi Sever) na jeji mocensko-
geografické déleni zohlednujici charakter jejich statnich uspotfaddani a nabozenské
a kulturni faktory, pticemz Zapad zde predstavovaly Francie a Velkd Britanie
a Vychod pak byl spojen s Pruskem, Ruskem a Rakouskem. Jak v jiho-severnim,
tak i v zapado-vychodnim ¢lenéni ve stiedu pretrvava stiedni Evropa jako prostor
nespadajici do zddného z téchto celkil, nicméné se zménil prostor, vii€i némuz se
bude vymezovat. Tato transformace byla zavrSena Videiiskym kongresem, kde
byla vymezena konkrétni podoba regionu stiedni Evropy (Europe intermédiaire),
jez méla tvofit naraznikové pasmo mezi Vychodem a Zapadem. Toto pasmo se

mélo skladat z neutralnich statd od severu na jih (Svycarsko, Nizozemsko,

! Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegradské skupiné... a zpét? Tradicni

a nové formaty stredoevropské spoluprdce (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 61.

2 TravniGek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travnicek, ., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 244.



Lucembursko a Belgie) a dale nékterych narodné némeckych a italskych zemi.
Takovéto usporadani ale tuto oblast dostalo pod permanentni tlak mocnosti, které,
a¢ mély byt jeho hranice nedotknutelné, usilovaly o uplatnéni mocenského vlivu
v tomto prostoru. S takovouto situaci k nému piislusici staty nesouhlasily a na
obranu proti ni se zac¢aly upeviiovat ve sjednocenych celcich na narodnim principu
(Némecko, Italie), skrze néz pak projektovaly v této oblasti vlastni vlive. Z mého
pohledu toto rozc¢lenéni v sobé obsahovalo 1 faktory, které¢ pozdéji vedly k prvni
svétové valce.

Nové usporadani sttedni Evropy podnitilo také uvahy o tomto prostoru.
Vyznamnou osobnosti té doby, ktera uvazovala o existenci oblasti mezi Vychodem
a Zapadem, byl Johann Gottfried Herder, filosof némeckého ptivodu, ktery hovotil
o ,,stfedu®, jenz ma slouzit jako prostor pro némecké narody. Sttedova poloha mu
méla umoznovat vymezeni vi¢i negativnim charakteristikdm, které vidél jak na
Vychodé, tak na Zapadég. Jeho pojimani je ovlivnéno romantismem. Prostfedkem
k dosazeni potftebného souznéni v daném prostoru mélo byt urovnani
nabozenskych neshod mezi ptislusnymi narody*. Jak jiz jsem zminila vyse,
vysledky Videniského kongresu zdsadné ovlivnily uspotfddani ve stiedni Evropé,
coz lze hodnotit jak pozitivné, protoze byly vytvoreny piedpoklady pro relativné
dlouhé obdobi bez valek, na druhou stranu nové rozdé€leni dalo vzniknout
Némeckému spolku sloZzenému z 39 statl, coz byl zaklad pro utvéafeni nového
hegemona nejen ve stiedni Evropé, ale i v Evropé jako celku.

Jednou z nejvyrazngjSich tvaii formovani ponapoleonské Evropy a tim, kdo
dokézal své predstavy o stfedoevropském regionu uvést do politické praxe, byl
rakousky kniZe a konzervativni politik Klemens Metternich, ktery naopak kladl
diiraz na to, aby Habsburskd monarchie hrala kli¢ovou roli v némeckém prostiedi.
Svou snahou o konzervovani politického stavu v Rakousku vSak ptispél k tomu,
ze toto Rakousko postupné v soutézi podléhalo sjednocujicimu se Némecku.

Metternich stfedoevropsky region vnimal jako prostor, ktery je z Vychodu

3 Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegradské skupiné... a zpét? Tradicni

a nove formaty stredoevropské spoluprace (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 71-76.

4 Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travniéek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 249-250.
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I Zapadu ohrozovan silnymi aktéry a ktery si musi své postaveni vici nim branit,
k cemuz je zapotiebi silné vlady. Jeho uvahy se nefidily vy$§imi motivy, jak tomu
bylo v pfipad¢ Herdera, ale byl vyznavac realpolitiky a ucel stitedni Evropy vidél
V jejim postaveni, diky némuz méla vytvaret hrdz oddé€lujici od sebe vychodni
a zapadni ¢ast Evropy®.

Z pohledu némecké dominance, ale méné mocensky a vice prakticky co se
ziskll zahrnutych statl tyce, se sttedoevropskym regionem zabyval Friedrich List.
Zminény némecky ekonom chtél na tomto Gizemi vytvofit federaci se spolecnou
celni unii®. Za klicovou spojnici této oblasti, ktera ji skyta obrovské moznosti jak
obchodni, tak iexpanzivni, povazoval Dunaj, na jehoz toku chtél podporovat
rozvoj lodni dopravy. Pro region nachdzejici se mezi vySe zminénymi silnymi
mocenskymi celky vidél jako vhodné spojenectvi s Anglii. Bliz§i vztah by chtél
rovnéz navézat s Tureckem a naopak za hrozbu povazoval Francii a Rusko’. Jeho
uvahy tvofily mySlenkovy zaklad pro budouci rozvoj konceptu Mitteleuropy, ktery
také rozvijel Karl Ludwig Freiherr von Bruck®. S nékterymi Listovymi nazory se
pozdé&ji ztotoziuje 1 Friedrich Naumann.

Dal$im autorem, ktery se, a¢ neuspeésné, snazil ve svém konceptu sttedni
Evropy prosadit némecky vliv a ktery ideové navazoval na Friedricha Lista, byl
Constantin Frantz. Podle né¢j by se méla ve sttedu Evropy vytvofit vyhradné
vojensko-hospodaiska federace slozena ze zapadonémeckého Spolku, Pruska
a Rakouska, bez mocenskych ambici a s pouze volnou strukturou motivujici do
budoucna ke vstupu dalSi zemé regionu. Pozdé&ji mu bylo vycitano, Ze jeho

motivaci pro existenci tohoto uskupeni bylo az pfilisné §ifeni némeckého prvku

5 Travnigek, J. (2009). Zrozeni stfedni Evropy z ducha. In.: Travnicek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 250-251.

® Takovouto celni unii za ur¢itych piedpokladf nevyludoval ani Frantisek Palacky ve svém Psani do
Frankfurta z 11. dubna 1848 [Palacky, F. (1848). Psani do Frankfurta dne 11. dubna 1848. In:

Rieger, B. (1898). Frantiska Palackého Spisy drobné dil I. (Praha: Bursik & Kohout), s 17-22].

" Travniek, J. (2009). Zrozeni stfedni Evropy z ducha. In.: Travnicek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 252.

8 Strath, B. (2008). Mitteleuropa From List to Naumann. European Journal of Social Theory 11 (2),

s. 171-172.



(tento nazor zastaval T. G. Masaryk), a mimo sv¢ nasledovniky ziskal také fadu
odpiirci®.

Vyznamnymi predstaviteli stfedoevropskych uvah v Ceském prostredi
vtéto fazi byli FrantiSek Palacky a Karel Havlicek Borovsky. Palacky
reprezentoval ¢esky romantismem podniceny narodné obrozenecky proud a svoje
postoje také nirodné vymezoval’®. Silng obhajoval existenci Habsburské
monarchie a jeji federativni uspofadani, které podle néj umozniovalo jeho narodim
rovnopravné postaveni a zabraiovalo hrozbé sileni némeckého vlivu v tomto
prostoru, jez povazuje za ohrozeni této rovnosti a stavi se poté i proti déleni statu
na jeho rakouskou a uherskou ¢ast. Zasadnimi dokumenty, ve kterych piedstavil
svou koncepci, jsou ptedevsim Dopis do Frankfurtu a Idea stdtu Rakouského. Své
postoje pozdéji korigoval v Doslovu k Radhostu®?.

Jeho vyraznym odplircem byl Bedfich Engels, ktery budoucnost
sttedoevropského prostoru na rozdil od Palackého nevidél v jeho narodnostni
rozmanitosti, ale pod dominantnim vlivem Némecka. Pfedpovidal postupny zanik
narodnostni rozriiznénosti sttedni Evropy a jeji nasledné sjednoceni a ptizpisobeni
némeckym rysim'?. Engelsovym ndzorim jako by za pravdu davala historie,
uvazime-li naptiklad osud luzickych Srbi, kteti se de facto rozplynuli v némeckém
prostiedi.

Dal§im vyznamnym ceskym autorem byl Karel Havlicek Borovsky, ktery
poukazoval na negativni faktory rakouského statu, jehoz byl odpiircem, nicméné
ho chépal jako lepsi moznost, dokud ptedstavoval obranu stiedoevropskych
narodd proti némeckému a ruskému vlivu®3,

Dle vySe uvedeného vyctu koncepci lze fici, Ze v némeckych tvahach té

doby se objevovala pifedstava, ze némecky narod je nadfazen ostatnim narodiim

® Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travnicek, J., ed., V kleStich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 251-252.

10 Palacky, F. (1848). Psani do Frankfurta dne 11. dubna 1848. In: Rieger, B. (1898). Frantiska
Palackého Spisy drobné dil I. (Praha: Bursik & Kohout), s 19.

11 Palacky, F. (1872). Doslov k Radhostu. In: Rieger, B. (1898). Frantiska Palackého Spisy drobné dil I.
(Praha: Bursik & Kohout), s 349-371.

12 Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travni¢ek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 255.

13 Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travnicek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 256.



nachazejicim se ve stfedoevropské oblasti. Tato pfedstava urcité¢ v sobé odrazela
reflexi vlastniho sjednocovani a zvySovani politické moci pod vedenim Pruska.
Oproti tomu Uvahy obhdjct habsburského Rakouska, zcela logicky vzhledem
k podobé tohoto statniho utvaru, kladly diraz na narodnostni rGznost
sttedoevropského prostoru a na vzdjemnou koexistenci a spolupraci jednotlivych
narodl. V Ceském prostiedi, jak demonstruji vySe zminéné koncepce, se dostava
do popiedi austroslavismus a zachovani rakouského statu pro ochranu existence
a svobod sttedoevropskych narodt.

Od roku 1871 se v Evropé¢ za¢ina ménit mocenské rozlozeni a Némecko se
stava urCujici mocnosti, coz ma zvlastni dopad na zemé stiedoevropské. Némecko
se ¢im dal siln&ji chape jako entita, kterd ma ptevzit kontrolu nad touto oblasti. D4
se fici, ze od druhé poloviny 19. stoleti na sebe nardzi dva nacionalismem
podnicené silné proudy, a to na jedné stran¢ snaha o némeckou dominanci ve
sttedoevropském prostoru reprezentovanou velkonémectvim a na strané¢ druhé
usili menSich narodd o své vlastni potvrzeni a zaji$téni kulturni a politické
existence. Toto stfetani silného sjednocujiciho hegemona s drobnymi entitami,
které jeho tlaku brani, pak mizeme sledovat po celou prvni polovinu dvacéatého
stoleti. Vyznamnym meznikem v utvateni stiedni Evropy byla porazka Némecka
a Rakouska-Uherska v prvni svétové valce. Mnohonarodnostni Rakousko-
Uhersko se rozpadlo. V povaleéné stfedni Evropé se nachazely jak staty, jejichz
narody v novém uspofadani nalezly naplnéni svych ambici, tak i takové, jako
Rakousko a Mad’arsko, kter¢ se citily byt novym uspotadanim poskozeny.

Po prvni svétové valce se oteviel novy prostor pro uvahy o stitedoevropském
usporadani. S rozpadem Rakouska-Uherska se v centru Evropy vytvofila hrstka
malych statnich ttvard, o jejichz osudu rozhodovaly mirové smlouvy ze Saint-
Germain a Trianonu. N¢které staty, jako Mad’arsko a Polsko, chtély v souvislosti
s povalecnym uspofdddnim vyuZit situace a rozsifit své izemi na ukor okolnich
noveé utvotrenych zemi, v disledku ¢ehoz vznikaly konflikty v rdmci samotné
sttedni Evropy. Jednotlivé staty se ohrozovaly navzijem a mnohdy tak hledaly
ochranu u Ruska ¢i Némecka. Mimo tyto vnitini neshody o budoucnosti tohoto

regionu stale existoval tlak zvenci. Myslenka némeckého prostoru pretrvavala
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nadale a z Vychodu se ozyvalo expanzionistické Rusko, které v rozdrobené¢ stfedni
Evropé vidélo prilezitost. Z téchto diivodi se v prostoru zacaly objevovat pokusy
sdruzovat se v regionalnich uskupenich ¢i vytvaret aliance s cilem zajistit si svou
bezpecnost. S timto zamérem, prevazné kviili hrozbé ze strany Mad’arska, vznikla
také Mald dohoda. DalSimi koncepcemi, které se snazily urovnat chaotickou
situaci, ktera ve stfedu Evropy panovala, byla naptiklad Dunajska federace, se
kterou ptisel André Tardieu, francouzsky premiér. Tento koncept m¢l zahrnovat
Ceskoslovensko, Rumunsko, Mad’arsko, Rakousko a Jugoslavii, nicméné k jeho
realizaci nedoslo*. Tim, kdo nejzasadné&ji ovlivnil debatu a vystihl pievazujici
naladu v Némecku té doby, byl Friedrich Naumann se svym kontroverznim
pangermanskym konceptem Mitteleuropy uvetejnénym na pocatku prvni svétové
valky. Tento koncept ovlivnil mnoho dalSich vyznamnych autorii, protoze se vici
nému at’” uz pozitivné¢ nebo negativné vymezovali. V kazdém ptipad¢ oteviel
velkou debatu a z tohoto diivodu mu budu ve své praci vénovat samostatnou
kapitolu.

Cilem Naumannovy Mitteleuropy bylo sjednoceni stiedni Evropy jako
protivaha zapadni francouzsko-anglické alianci a Ruské #i8i. Timto sjednocenim
mélo byt spojeni dvou riznorodych celkl, a to Némecké fiSe s tisi Rakousko-
Uherskou®®.

Zasadnim projektem pro pozd€jsi vznik Evropské unie byl koncept
navrzeny Robertem Coudenhove-Kalergim a v ¢eském prostiedi se dockal
pozitivni odezvy (Bene$, Hodza). Coudenhove-Kalergi navrhl koncept
Panevropské unie, zaloZzené na federativnim uspofadani, jako obranu proti Rusku
v realité slabnouci Evropy. Vznik takovéto unie, kterou nazyva Spojenymi staty
evropskymi, mél pocinat kulturni spolupraci tak, aby si unie ziskala davéru
a souhlas obcanil ptislusnych stati. DalSim krokem mélo byt ustaveni samotné

unie vedouci aZ k dosazeni unie celnil®.

14 Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegrddské skupiné... a zpét? Tradicni

a nové formaty stredoevropské spoluprace (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 88-91.

15 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 1.

16 Cabada, L. (2002). Idea stfedni Evropy v ¢eském prostiedi. In.: Cabada, L. a kol., Perspektivy regionu
stredni Evropa (Plzen: Zapadoceska univerzita), s. 24-25.
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V Ceském prostiedi byl nejvyznamnéj§im oponentem T. G. Masaryk, jehoZ
myslenkam shrnutym v knize Nova Evropa jsem se rozhodla vénovat samostatnou
kapitolu. Jednim z divodi je jeho aktivni vystupovani vedouci k rozpadu
Rakouska-Uherska a politické tisili vedouci ke vzniku Ceskoslovenska. Zpo&atku
se Masaryk stavél za zachovani monarchie, ale v situaci, kdy dosel k nazoru, ze
jeji existence je jiz neudrzZitelna, ptisSel s dilem Nova Evropa, jeZ obsahovalo jak
silnou kritiku némeckych expanzivnich tendenci, tak 1 piedstavu
0 stfedoevropském uspotadani. Stfedni Evropa podle néj zahrnovala malé staty od
severu na jih seviené mezi Némeckem a Ruskem?’.

Paralelné s T. G. Masarykem, avSak z opacné perspektivy, o stiedni Evropé
pojednaval Karel Kramat. Vidél ji jako celek, ktery by nejen rozdrobeny nemél
Sanci na preziti, nicméné ani spoluprace uvniti tohoto regionu mu podle néj
nemohla zajistit pfeZiti. Ve svych uvahach mluvil o Ceském kralovstvi, Polsku,
Srbsku a Bulharsku, tedy zemich slovanskych. Ty by se mély oprostit od
némeckého prvku. Némecko, které tou dobou posilovalo, chéipal jako hrozbu
a jako feSeni této situace stfedni Evropé doporucoval piiklonit se k Rusku, jako
K patronu jeji bezpecnosti. Rusko by se tedy mélo stat rozhodujici silou v tomto
regionu®,

Dalsim autorem této doby, kterému se budu vénovat v samostatné kapitole,
je Edvard Benes, ktery patfil k nejvyznamnéj$Sim stiedoevropskym politikiim
a jehoz predstavy stiedni Evropy vstupovaly do realné politiky. Uvédomoval si
slozitost uspotadani ve stfedni Evropé€, jejiz bezpecnost spatfoval v budovani
ptatelskych vztahi jak se Zapadem, tak i s Vychodem.

Mad’arsky politik Oszkar Jaszi pohlizi na stfedni Evropu z mad’arské
perspektivy a ze socialistickych pozic. Byl stoupencem zachovéani Habsburské
monarchie, kterd by ale byla reformovana na federativnim a demokratickém
zéklad€é. Po jejim rozpadu je autorem mysSlenky podunajské federace, kam

zahrnoval vedle Mad’arti také vSechny hlavni narody stiedoevropského prostoru,

1 Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 57-58.
18 Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegradské skupiné... a zpét? Tradiéni a
nové formaty stredoevropskeé spoluprace (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 85-86.
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tedy Némce, Polaky, Cechy, Srby a Chorvaty'®. Ve svych Givahach se zprvu snazil
zachovat uzemni celistvost Uher a az postupné piesel k mySlence jejich
federalizace. Spolupraci mezi stity podunajské federace hodlal zaloZit na
demokratickych principech a rovnopravnosti. Jeho koncepce vSak nepiesdhla mez
teoretickych myslenkovych konstrukci?.

Zklamani z povaleéného vyvoje se objevovalo zvlasté v Rakousku, kde
bylo patrné napiiklad u rakouského spisovatele Stefana Zweiga. O nespravnosti
rozdrobeni stfedoevropského prostoru byl pifesvédCen také madarsky ekonom
Elemér Hantos. Na rozdil od Zweiga, ktery Ipél na zaniklé monarchii, se vSak
zam¢foval na jeji nove uspotradani, a to v ramci Stiedoevropského institutu, ktery
pro tento Ucel zamyslel ziidit. Uvédomoval si nejednotu narodd, ale vidél jejich
spole¢né kulturni znaky, na kterych mély stavét svou spolupréci. Ta méla byt
provazena snahou o politické a hospodaiské souznéni?l. Nostalgie a zklaméni
z rozpadu monarchie vedly v rakouském piipad¢ k priklonu k Némecku, ktery
naSel pozdé&ji 1 odraz ve vielém piijeti némeckych vojsk piichazejicich do
Rakouska po anslusu 1938.

Takeé slovensky agrarni politik Milan HodZa se, zpocatku v ramci
belvedérského kruhu, zasazoval o zachovani jednotné Rakouské monarchie s jeji
moznou federalizaci. Postupem c¢asu byl ale i on nucen od pfedstavy monarchie
upustit a vyrovnat se srealitou nastupnickych statd. Tuto stfedni Evropu
vymezoval jako tzemi mezi Vychodem a Zapadem, pficemz jak Rusko, tak
i Némecko chapal jako nebezpeCi. Klicové pro Hodzu bylo sjednoceni
Vv hospodaiské oblasti a dale vyzdvihoval jeji zeméd¢elsky charakter. Byl autorem
konceptu Dunajské unie, ktery obsahoval ekonomickou a politickou ¢ast. Hlavnim
cilem byla eliminace vlivu Némecka a Ruska. K realizaci Hodzovy vize ale nikdy

nedoslo?2.

¥ Krejéi, O. (2016). Geopolitika stiedoevropského prostoru. Pohled z Prahy a Bratislavy (Praha: Kamil
Matik — Professional Publishing), s. 184-185.

2 Irmanova, E. (2008). Proces nacionalizace v Uhrach. In.: Kaiserova, K. — Rak, J., eds., Nacionalizace
spolecnosti v Cechdach 1848-1914 (Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng), s. 476.

2L Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travni¢ek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni

Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 261-264.

22 Cabada, L. (2002). Idea stfedni Evropy v ¢eském prostiedi. In.: Cabada, L. a kol., Perspektivy regionu
stredni Evropa (Plzen: Zapadoceska univerzita), s. 22—-23.
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V pribéhu druhé svétové valky se vyskytlo nékolik koncepci. Mezi nimi
lze zminit utvoreni ¢eskoslovensko-polské federace a balkanského svazu Recka
s Jugoslavii, tyto koncepce se ale nerealizovaly. Pominout nelze ani pfedstavu
W. Churchilla na utvofeni dunajské a balkanské federace. Dalsi mysSlenka
organizace stfedoevropského prostoru pochazela z polského a vatikanského
prostiedi, pficemZ organizace sttedni Evropy méla byt provedena na katolickém
zéklad&. Ani tato idea se nakonec neuskute¢nila?®. Nakonec o podobé stiedni
Evropy rozhodla konference v Jalté.

Diusledky druh¢é svétové valky a pocatek valky studené rozdélily Evropu
vedvi a na dalSich padesat let vymazaly stfedni Evropu z politické mapy, cemuz
se budu vice vénovat v druhé ¢asti mé prace. Vétsina sttedoevropskych statt padla
pod mocenskou nadvlddu Sovétského svazu. Toto obdobi nepopiratelné
poznamenalo vyvoj jednotlivych zemi, jehoz disledky stale jsou a pravdépodobné
budou Vv jejich vnimani znatelné. V tomto obdobi nicméné vznikla také uskupeni
sjednocujici stitedoevropské a vychodoevropské staty, tedy RVHP a VarSavska
dohoda. Ob¢ tato uskupeni ovsem byla pod vedenim Sovétského svazu a o jejich
vnitini svobodé ¢1 rozhodovani nelze hovofit.

Vyraznym povéleénym autorem byl Istvan Bibd, mad’arsky pravnik, ktery
pojimal stfedni a vychodni Evropu jako pds zemi mezi fekou Ryn a Ruskem.
Odlisnost Zapadu od Severu Evropy vidél vjeho problematické narodni
identifikaci se statnim utvarem, jeho naruSené demokratické struktufe a dalSich
negativnich faktorech, které historicky stfedni a vychodni Evropé neumoznovaly
dosédhnout takové demokratické turovné, jakd byla pro Sever a Zipad
samoziejmostiZ4,

Polskymi autory, kteti ptispéli do debaty v druhé poloviné 20. stoleti, byli
Oskar Halecki a Czestaw Mitosz. Halecki vnimal stfedni Evropu jako meziprostor
vklinény mezi Vychod a Zapad, avSak vnitiné ho rozd¢loval na dva odlisné

regiony, tedy stfedozdpadni a stfedovychodni. Prvni region se rozprostiral na

2 Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travni¢ek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 267—268.

24 Bibo, 1. (2009). Deformace politické kultury ve stfedni a vychodni Evropé. In.: Travnicek, J., ed.,

V klestich déjin: Stiredni Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 17-30.
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uzemi nékdejsi Svaté tiSe fimské naroda némeckého a druhy se rozprostiral na jeji
vychodni hranici. Tuto hranici vnimal jako nestalou, pfi¢emz zemé v jeji blizkosti
mély s vyjimkou Rakouska tendenci spadat do politick¢ho vychodu, ktery nebyl
pfirozeny, ale vyvolany expanzivni politikou Ruska?®. Mitosz o stfedni Evropé
pojednaval z literarniho hlediska, spiSe neZ se snahou region vymezit, nicméné za
soucast tohoto regionu oznaCuje vSechny staty, o jejichZ rozdé€leni se jednalo
v paktu Ribbentrop-Molotov?®,

Piotr S. Wandycz, polsky historik, vidi mezi Vychodem a Zapadem region,
ktery nazyva sttedovychodni a jehoZ centrem je dnesni Cesko, Polsko a Mad’arsko.
Uzemi téchto zemi se vSak v historii ménilo a s tim se ménilo i vymezeni tohoto
regionu. Jako externi zemi, kterd ma na charakter této oblasti zna¢ny vliv, uvadi
Rakousko?’.

V osmdesatych letech se otazka stfedni Evropy stava velmi diskutovanym
tématem, jimZ se zabyva velké mnozstvi dél jak uméleckych, tak odbornych. Co
se geopoliticky zamé&fenych dél tyce, vyrazné se mezi nimi prosadila kniha Projekt
sttedni Evropa rakouského politika Erharda Buseka. Stfedni Evropu vice nez jeji
teritorialni vymezeni chépal jako lidsky faktor vznikly z rtiznorodosti narodi
obyvajicich tento prostor?,

Od Sedesatych let a pfevazné pak v letech osmdesatych vznika nebyvalé
mnozstvi romani ¢i politicky orientovanych dél, jejichz autory jsou vSak
spisovatelé. Mezi vyznamné autory patii naptiklad Claudio Magris, Gyorgy
Konrad, Carl Emil Schorske, Karel Kosik, Milan Kundera, Danilo Kis a dalsi.

Velkou zésluhu na dalSim ristu z4jmu o tuto oblast mél Milan Kundera,
ktery ve svém eseji Unos Zapadu li¢i Evropu jako rozmanity region malych narodt
s permanentn¢ ohrozenou existenci, jez nepfislusi k Zapadu, ke kterému ma

kulturn¢ blizko, ani k Vychodu, ktery ho politicky ovladnul (s vyjimkou

% Hlousek, V. (2003). Evropa a jeji misto v d&jinach — reflexe Oskara Haleckého. Stiedoevropské
politické studie, 5 (4).

% Budapest'sky kulaty sttl (2009). Czestaw Mitosz. In.: Travnicek, J., ed., V klestich déjin: Stredni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 71.

27 Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegrddské skupiné... a zpét? Tradicni
a nové formaty stiedoevropské spoluprdce (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 11.

28 Busek, E. (2009). Stfedni Evropa — co je to? In.: Travnicek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni Evropa
Jjako pojem a problém (Brno: Host), s. 36.
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Rakouska). Jako tragédii pro stfedni Evropu chape rozpad Rakouska-Uherska, jeji
rozdrobeni na malé staty a jeji ndsledné vytrzeni Ruskem ze stfedu na vychod,
které oznacuje jako ,,inos*. Kundera toto vyjmuti chape jako nespravedlivé a vinu
hleda i na zapadé¢, ktery jako by prehlizel jeho dileZitost. Vyjadiuje také obavy, Ze
sttedni Evropa tento stav pfijme a identifikuje se s vychodem, ¢imz ztrati svou
sttedoevropskou kulturu, kterou chéape jako zasadni?®.

Do debaty o stiedoevropském regionu se mimo autory ze zemi tradicné
S timto regionem spojovanymi zapojil také italsky sociolog Raimondo Strassoldo.
Ten stiedni Evropu vymezoval kulturnég, pticemz kladl diraz na sebeurceni jedince
a na to, skterymi zjedenacti urovni spoleCnosti a svéta se miize jedinec
identifikovat. Autor se soustiedil na region severni Italie, pfedev§im na Terst, a na
vztah tohoto regionu ke stfedni Evropé a jeho vymezovani se vii¢i jihu Italie®.
Strassoldo se také UCastnil €innosti hnuti Civilta Mitteleuropea plsobici na
spole¢né hranici mezi Italii, Jugoslavii a Rakouskem a zaméfené na spolupréci.
Toto hnuti bylo zaloZeno na historické reflexi, vnitini diverzité statd a regionli
a stirdni rozdilii mezi zemémi blize stfedni ¢asti Evropy. Pozdéji se toto hnuti
rozsifilo o dalsi regiony a vzniklo Pracovni spolegenstvi Alpy-Jadran®,

Také srbsky spisovatel Danilo Ki$ pojednava o tomto regionu, nicméné
poukazuje na rozdily mezi stfedoevropskymi narody, a to i v kultufe, mnohymi
autory chapané prave jako spojnice mezi nimi. Podobnosti nachazi pouze v davné
historii. Na rozdil od jinych se také kriticky vyjadfoval viici historické nostalgii po
Habsburské monarchii. Ki§ si spiSe vSimal ambivalentniho vztahu kultury
sttedoevropskych narodi k Vidni. Spatfoval na jedné strané urcujici vliv Vidné

a na strané druhé vzdor vuci ni®2.

2 Havelka, M — Cabada, L. — ZapadoZeska univerzita. Fakulta humanitnich studii. (2000). Zapadnt,
vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Research Gate
(https://www.researchgate.net/publication/39810208_Zapadni_vychodni_a_stredni_Evropa_jako_kulturni
_a_politicke_pojmy, 12. 3. 2019), s. 101-114.

30 Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travnicek, I., ed., V klestich déjin: Stredni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 291.

31 Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegrddské skupiné... a zpét? Tradicni

a nové formaty stredoevropské spoluprace (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 100-101.

32 Havelka, M — Cabada, L. — Zapadod&eska univerzita. Fakulta humanitnich studii. (2000). Zapadni,
vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy. Research Gate
(https://www.researchgate.net/publication/39810208_Zapadni_vychodni_a_stredni_Evropa_jako_kulturni
_a_politicke_pojmy, 12. 3. 2019), s. 137-138.

16



V osmdesatych letech se do diskuse o fenoménu stiedni Evropy zapojil
rovnéz britsky historik a publicista Timothy Garton Ash. Stfedni Evropu
nevymezoval pfesné¢ geograficky, ale jako ,kralovstvi ducha®. Historicky
pfipomind, Ze sttedoevropsky prostor byl protkan spletitou zkuSenosti malych
narodt ovladanych velkymi impérii. Ash se chtél dobrat k fenoménu
sttedoevropanstvi skrze rozbor dila Adama Michnika, Gyoérgyho Konrada
a Vaclava Havla, jako reprezentanti polské, madarské¢ a cCeskoslovenské
inteligence v opozici vi¢i totalitnim rezimim?2,

Zlomovym momentem pro stfedoevropské zemé, dosud omezené
bipolarnim uspotfaddnim, byl rok 1989, ktery opét umoznil stfedoevropskym
zemim zasadit se o jejich budouci pfislusnost. V takovémto prostiedi, kdy uvahy
mohly byt skute¢né realizovany, ubyva teoretickych koncepci a ivah o sméfovani
sttedni Evropy a naopak ptibyva jejich politickych a ekonomickych vymezeni
s dfive nebyvalym mnozstvim realizovanych uskupeni ¢i spolupraci. Zemé s nové
nabytou nezavislosti, kterou ale rozhodné nepovaZovaly za samoziejmost, hledaly
své ukotveni v zapadni ¢asti Evropy (tomu se do jisté miry podtizovaly také ostatni
spoluprace). Vysledkem bylo rozsifeni NATO (1999 a 2004) a nejrozsahlejsi
rozsiteni EU prave o zemé stiedni Evropy (2004, 2007), coz nicméné vzbuzovalo
a stale vzbuzuje kritiku ¢asti ndrodnich spole¢nosti. V ramci EU pak dale vznika
fada 0zeji vymezenych spolupraci spojenych se sttedni Evropou.

Dalsimi projekty, které se snazily fesit nove vzniklou situaci, byla naptiklad
jiz zminéna Stiedoevropska iniciativa®* ¢i Regiondlni partnerstvi. Prvni zminény
projekt vznikl zjiz zminéné Pracovni skupiny Alpy-Jadran roku 1989 a jeho
zakladajicimi zemémi byly Italie, Rakousko, Mad’arsko a Jugoslavie, k nimz se
roku 1990 piidalo Ceskoslovensko a 1991 Polsko. Dnes jeho &lenskou zakladnu
tvoti 18 zemi stiedni, vychodni a jizni Evropy. Od vzniku se vSak nejednalo o nijak
pevné a propracované uskupeni. Prioritou téchto zemi byl vstup do EU

a v takovém ptipadé¢ by jim paralelni integrace mohla byt prekazkou. Nicmén¢ se

3 Ash, T. G. (1986). Existuje stiedni Evropa? Revue Stiedni Evropa V1., s. 5-6.
3 Tento nazev ziskala az roku 1992 s rozpadem Jugoslavie. Do té doby se jeji nazev odvijel od poctu
jejich ¢lent (Quadrangolara, Pentagonala, Hexagonala).
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V jejim ramci ¢lenské zemé snazily o posileni komunikace, spoluprace (prevazné
v ekonomické oblasti) a stability v rdmci regionu®®. Druhy zminény koncept
predstavoval rakousky projekt zalozeny roku 2000, jehoz &leny se stalo Cesko,
Slovensko, Slovinsko, Madarsko a Polsko. Ani toto uskupeni neziskalo
institucializovanou strukturu a jeho ¢innost méla jen omezeny vliv. Tento projekt
nicméné roku 2012 de facto zanikI®.

Konceptem, kterému budu vénovat kapitolu v druhé ¢asti mé prace, je
Visegradskd skupina wvznikld roku 1991 ziniciativy tfi, po rozpadu
Ceskoslovenska ¢tyf zemi, tedy Ceska, Slovenska, Mad’arska a Polska. Tento
koncept jsem si zvolila pro dikladnéjsi analyzu z toho diivodu, Ze z koncepta
vzniklych po roce 1989 na uzemi stfedni Evropy pfedstavuje nejvice
zivotaschopny projekt, ve kterém se zietelné projevuji odliSnosti a problémy
tohoto regionu, zvlasté ¢asto pak zminované v poslednich letech.

Z ekonomického hlediska pro stfedoevropskou spoluprici slouzila
Stiedoevropskd zéna volného obchodu (CEFTA) zalozend roku 1992 zemémi
Visegradské skupiny, avSak méla slouzit vyhradné k obchodni spolupraci
a pevnéjsi strukturu &i rozsifovani ¢innosti do politické oblasti ¢lenové odmitali®’.
Jeji Clenskéd zékladna se zahy po vzniku zacala rozriistat na vychod. S ptistoupenim
do EU ji vSak ctyti zakladatelské zemé a dal$i opustily a dnes zahrnuje prevazné

neclenské zemé z jizni a vychodni Evropy.

N A

o 24

sttedoevropské udalosti byla v ¢eském prostiedi revue Sttedni Evropa, jejiZ prvni
¢islo vyslo roku 1984 a ktera publikuje dodnes. Z okruhu této revue pozdéji roku

1990 vznikl Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku a roku 1993 Centrum

3 Waisova, S. (2002). Regionalni integrace ve stfedni Evropé. In.: Cabada, L. a kol., Perspektivy regionu
stiedni Evropa (Plzen: ZapadocCeska univerzita), s. 63—64.

% Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegrddské skupiné... a zpét? Tradicni

a nové formaty stredoevropské spoluprace (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 117-120.

37 Waisova, S. (2002). Regionélni integrace ve stfedni Evropé. In.: Cabada, L. a kol., Perspektivy regionu
stredni Evropa (Plzen: Zapadoceska univerzita), s. 62.
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pro studium demokracie a kultury®®. Roku 1991 byla zaloZena dodnes existujici
Stiedoevropskd univerzita, jako jeden z atributl ndvratu stfedni Evropy do
spoleCenského védomi. Vznikd také tada literarnich d€l pojedndvajicich o nové
situaci ve stfedni Evropé, nicméné jejich autofi byvaji ¢asto k tomuto vyvoji
znacn¢ kriticti (naptiklad diive optimisticky Erhard Busek ¢i Gyorgy Konrad) a pii
hledani sttedoevropské identity se obraceji spise do minulosti*®.

NejnovéjSimi  projekty v této oblasti jsou Slavkovsky trojuhelnik
a Iniciativa Trojmofti. Oba tyto projekty pfedstavuji pokusy o vytvoreni skupiny
alternujici Visegradské ctyfce. Zaméiuji se na rozSifovani infrastruktury
a spolupraci, ale objevuje se v nich 1 politicky podtext. Prozatim nicméné Zadny
Znich nema dostatecné velky regiondlni vyznam. Prvni zminény projekt byl
zalozen roku 2015 mezi Ceskem, Slovenskem a Rakouskem a motivem pro jeho
vznik byl zamér nahradit absenci Rakouska ve Visegradské skupiné. Mimoto byl
vSak také reakci na problematicky vyvoj Polska a Madarska smérem ke
konzervatismu a poruSovani demokratickych principti. Druhym zminénym
projektem je Iniciativa Trojmoii z roku 2016, kterou iniciovalo Polsko. Jedna se
0 podnikatelskou spolupréci stiedni Evropy smérem na Vychod*°. Toto uskupeni

ma 12 ¢lentl, mezi néZ patii jak Cesko, tak i Polsko a Mad’arsko.

38 Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegrddské skupiné... a zpét? Tradicni

a nové formaty stredoevropskée spoluprace (Praha: Nakladatelstvi Libri), s. 23.

39 Travnicek, J. (2009). Zrozeni stiedni Evropy z ducha. In.: Travni¢ek, J., ed., V klestich déjin: Stiedni
Evropa jako pojem a problém (Brno: Host), s. 298-299.

40 Cabada, L. (2018). Pfili§ mnoho regiondlnich organizaci? Perspektivy stiedoevropské spoluprace. In.:
Tungul, L., ed., Pravicova reseni politickych vyzev pro rok 2019 (Pterov: Jutty), s. 103—105.
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3. Mitteleuropa: Friedrich Naumann
3.1.0becna charakteristika

Némecky politik Friedrich Naumann nebyl prvnim, kdo piisel s konceptem
Mitteleuropy. Pfed nim jiz s touto myslenkou pracovaly osobnosti jako Adolf
Kirchhoff, Friedrich List, Karl Ludwig Freiherr von Bruck, Joseph Partsch,
Albrecht Penck a dal§i. Naumann je nicmén¢ jejim nejvyraznéjSim protagonistou
jednak diky svému dikladnému pojeti koncepce, jednak diky dobé, ve které
koncept vytvarel, a ohlasu, ktery si ziskal. Naumannova Mitteleuropa byla snahou
vytvofit v centru Evropy uskupeni, ve kterém by mélo Némecko silny vliv na
zbytek regionu, kam by mohlo $ifit svou kulturu a vliv. Koncept stiedni Evropy
tak, jak ho vytvofil Naumann, je navrZzen pomérné dikladné a konkrétné a spiSe
pragmaticky nez na zékladé¢ spoleéného souznéni. Hlavnim partnerem
sttedoevropského uskupeni mélo byt vedle Némecka Rakousko-Uhersko, protoze
je to nejpravdépodobnéji realizovatelnd varianta. Aliance s Francii ¢i Anglii by
nebyla vtehdejsi dobé mozna, aliance pouze s Ruskem kvili geografické
vzdalenosti nemozna*. Rakousko-Uhersko, jako mnohonarodnostni utvar,
povazuje Naumann za vhodny subjekt, pro n€jz, spolu s jeho narody, je tato aliance
nezbytna k pteziti’?. Naumann si je védom dlouhé historie Rakouska-Uherska
a pro zalozeni stabilni a funk¢ni unie, ktera by méla v budoucnu tvofit pevnou
jednotku, zdlraziiuje jeji pozvolné a pfirozené utvareni a pottebu konsenzu
zpocatku pouze mezi tfemi hlavnimi centry, tedy Némeckem, Madarskem
a Rakouskem, a pozd¢ji, az budou zaklady unie uz vytvaieny, i dalSich statl ¢i
narodi®. V tad¢ oblasti jim planuje ponechat autonomni rozhodovani, naptiklad
co se Skolstvi, ndboZenstvi a vnitiniho politického uspotfadani tyce*.

K men$im narodim ve stfedni Evropé pfistupuje ponékud piezirave
a kriticky, ale zaroven bere ohled na jejich potieby. Poukazuje na jejich situaci,

kdy jsou obklopeny pro né¢ neptatelskymi narody a prislusnost k vétsimu celku je

41 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 18.

42 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 25.

43 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 253.

4 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 256-259.
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tak logické a vyhodné feSenti jejich problémi a poZadavku sebeurceni, protoze unie
jim ponecha urc¢itou miru narodniho razu®.

Navrhuje také konkrétni instituce a organy, které by jejich fungovani
spravovaly*. K tomu zmifnuje konkrétni body, kterych by unie méla dosahnout,
jako je spole€na zahranicni politika, sjednoceni ve vojenské oblasti, spole¢ny
vybér dani, jednotné miry a vahy a dalsi.

3.2.Prostorové vymezeni

Mitteleuropa v Naumannové pojeti v podstaté zahrnuje dva statni utvary,
a to Némeckou a Rakousko-Uherskou fiSi. Zmifiuje se také o spolupraci s dalSimi
staty v regionu, konkrétné s Rumuny, Bulhary, Srby, Reky, Holand’any a Svycary.
Jejich miru zapojeni vSak nechdva otevienou Gpravam, nicméné tato otevienost
kon&i u hranic s Tureckem, které do tohoto celku nezarazuje*’.

Na severu je stfedoevropsky prostor ohrani¢en Severnim a Baltskym
mofem. Na zapad¢ by takto utvofend stfedni Evropa méla hranicit s Francii, ktera
by se v budoucnu v ptipadé zajmu mohla pfipojit, na jihu pak s Italii, kterou ze
sttedoevropského utvaru vyclenil na zékladé jejich kulturnich, tedy latinskych
ryst, které se odliSuji od kultury stfedoevropské, a¢ by svym hospodaiskym
charakterem mohla patfit do stfedni Evropy. Na vychodé pak hovoii o Visle®.

3.3.Pri¢iny vzniku

Naumannova koncepce vznikala v pribéhu prvni svétové valky
a odpovidala mocenskym ambicim soutéZeni s Francii a Ruskem. Naumann vid¢l
existenci malych stati jako problém pro stfedni Evropu, protoZze kazdy sam si
nedokdazal zajistit svou bezpecnost a suverenitu pied vlivem statd velkych. Jako
malé staty chapal 1 Rakousko, Mad’arsko a Némecko. Proto povazoval za potiebné,

aby se utvoril sttedoevropsky celek?.

4 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 20.

4 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 262—264.
47 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 2-3.

4 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 2-3.

4% Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 3-5.
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Diivod pro jeho vznik vid€l v aktualni potiebé jednotlivych stati a narod
zajistit si svou bezpecnost. Utvoreni takového celku vidél v tomto smyslu jako
prospésné pro vSechny jeho zicCastnéné strany. Mad’arsko by se vymanilo
z ohrozeni ze strany Ruska, proti kterému ho existujici monarchie podle
Naumanna nebyla schopna ochranit®®. Samotna monarchie jako celek, ve svém
neutéSeném stavu, unii diky podpofe Némecka potiebuje®L.

Zda se, Ze historie sttedni Evropy ve 20. stoleti Neumannovo vychodisko,
Ze malé staty ve sttedni Evrop¢ si neudrzi samostatnost, potvrdila.

3.4.Politicko-geografické tézisté

Jadro tohoto tutvaru tvoii Némecko a Rakousko-Uhersko. Klicovym by
zustalo Némecko, ale Naumann povazuje za nezbytné pro Zzivotaschopnost
takového celku, aby se jednotlivé staty ¢i ndrody necitily poskozeny. Mluvi
0 rozlozeni center administrativniho fizeni V jednotlivych hlavnich méstech,
pficemz jako centrum lokdlnich obchodnich dohod navrhuje Prahu, jako centrum
zamotského obchodu Hamburk, Berlin jako unijni centralni banku a Viden jako
pravni centrum®2,

Integraci planuje ve dvou turovnich. Integrace v politické oblasti by se
tykala pouze Némecka a Rakouska-Uherska. Ekonomicka a vojenska integrace by
pak pocitala s Sir§i spolupraci s ostatnimi staty v regionu, nicmén¢ jejich piesné
vymezeni by se odvijelo od povalecného vyvoje. Ekonomicka integrace by
sdruzovala staty v celni unii a udrzovala intenzivni obchod bez nutnosti tésnéjSiho
narodniho sblizovani, vojenskd by pak ohraniCovala staty ,,zakopovymi

hranicemi‘®3,

50 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 21.
51 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 23.
52 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 264.
%3 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 272.
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3.5.Cil

Jako zakladni cil udava zajisténi stability a bezpecnosti sttedoevropskych
statt, predevsim tedy Némecké fiSe, a to pfes vSechna negativa, kterd to pro
Némecko bude znamenat>*. Byla tedy strategii, jak ve véalce uspét.

Integrace ma podle Naumanna sméfovat k vytvofeni jednotnéjsi
sttedoevropské kultury, jez bude ovlivnéna némeckym vlivem, a Stfedoevropana,
ktery bude fungovat jako prostfednik mezi okolnimi narody®.

Velky diraz ale klade také na vytvoteni uzké hospodaiské integrace. Snazil
se v tomto ohledu docilit mimo jiné zavedeni spole€nych komunikaci, stejnych
m¢ér a vah, stejnych pravidel pro banky a obchod, spole¢ného vybéru dani, stejnych

pravidel pro vyrobu v tovarnach a stejnych pravidel pro korporace®.

4 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 17-18.
%5 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 67.
6 Naumann, F. (1917). Central Europe (New York: Alfred A. Knopf), s. 31.
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4. Koncepce ,hraze“ proti germanské expanzi: T. G. Masaryk
(Nova Evropa)
4.1.0becna charakteristika

Tomas Garrigue Masaryk byl zasadni postavou v Ceskych, respektive
eskoslovenskych d&jinach. Vyrazné se zasadil o vytvofeni Ceskoslovenského
statu v prabéhu prvni svétové valky, pficemz jeho ambice sahaly i za hranice
tohoto ttvaru. Uvazoval o povale¢ném uspotfadani v pomérné Siroké perspektive
a nastin nového uspotadani tak, jak se ho v prib&hu prvni svétové valky snazil
Vv zahrani¢i prosazovat, rozebral v kKnize Nova Evropa.

Jeho ndzory na habsburskou monarchii a na sttedoevropské uspotadani
prosly od konce 19. a pocatku 20. stoleti transformaci, kdy se zpocatku stavél za
zachovani Rakouska-Uherska v centru Evropy, nicméné jeho existenci
podmitioval reformami smérem k vétsi autonomii jednotlivych naroda®’.

Novou Evropu piSe v dobé, kdy od tohoto nazoru jiz upustil a ptiklonil se
ke vzniku Ceskoslovenska spolu s dal§imi mengimi staty ve stfedni Evropé, jejichz
nezavislost, pfredev§im pak nezéavislost ceského statu, povazoval za klicové nejen
pro region, ale i pro zapadni svét®®. Poprvé tuto problematiku a diileZitost malych
naroda ve sttedni Evropé vetejné formuloval zahrani¢ni vetfejnosti v fijnu 1915
v Londyné ve své prednasce o malych narodech®.

V postojich shrnutych v Nové Evropé uvadi Masaryk jako zékladni faktor,
jenz ma urcovat smefovani nového evropského usporadani, pravo na sebeurceni
na demokratickém principu® a z toho diivodu také vidi pokradovani Rakouska-
Uherska jako neakceptovatelné. Jeho slabiny vSak nespatfuje v monarchistickém
uspofadani, ale v potlaCovani svobod k nému pfisluSicich naroda a v jeho
zévislosti na Némecku®!. Budouci uspofadani v Evropé tedy nemiize byt zaloZeno

na sjednoceni pod pfevahou jednoho, ale musi byt vlastnim rozhodnutim vSech

5 Masaryk, T. G. (1925). Svétova revoluce za valky a ve valce 1914-1918 (Praha: Orbis), s. 41.

8 Masaryk, T. G. (1920). Nova Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 177-178.
% Masaryk, T. G. (1925). Svétovd revoluce za valky a ve valce 1914-1918 (Praha: Orbis), s. 102.

80 Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 191.

81 Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 117.
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jeho pfisluicich narodl a v jejich prospéch®. Masaryk v tomto reaguje také na
tehdejsi pfevazne némecky nazor, Ze malé narody nejsou dostatecné zivotaschopné
a ispé$né, ¢imz je ospravedlnéno jejich zahrnuti do $irsich celki®.
Priméarni zdroj ohroZeni pro stfedovychodni Evropu spatfuje Masaryk
v Némecku, pii¢emz pro zajisténi své ochrany proti jeho expanzivnim tendencim
meély tyto narody udrzovat vztahy s Ruskem. Dale upozoriiuje, ze velkou roli bude
64

hrat usporadani vztahii mezi jednotlivymi zemémi®*.

4.2.Prostorové vymezeni

Do vy¢tu malych néarodil leZicich mezi Némeckem a Ruskem zahrnuje ty,
které obyvaji dlouhy pas Gzemi od severu na jih Evropy. Jsou jimi uzemi, ktera
jsou obyvana Cechy, Slovéky, Polaky, Srby, Chorvaty, Slovinci, Rumuny, Italy,
Litevci, Lotysi, Estonci a také italsky a francouzsky mluvicimi Svycary.
Hypoteticky také do této oblasti fadi Madary®. V ptipadé potieby Masaryk
nevylucoval uzsi sdruzovéani mezi jednotlivymi narody®®.

Uspotadani této ¢asti Evropy by se podle Masaryka mélo fesit na mirovém
kongresu, kde by byly pfitomny vSechny dotfené narody. Programovou népli
kongresu rozdélil do 35 bodi, v nichz kromé organizacnich otazek tesil teritoridlni
uspotadani sttedni a vychodni Evropy, ale 1 zbytku Evropy a tizemi mimo ni, ktera
byla s evropskymi zemémi svazana. Z velké &asti fesi konkrétni zmény hranic®’,
pii¢emz do svych feseni zahrnul také Rusko®.

4.3.Pri¢iny vzniku

Svou koncepci Masaryk vytvarel v pritbeéhu valky, v dobé pangermanskeé

agresivni zahrani¢ni politiky, kterd se tak stala zdkladnim motivem, proti kterému

82 Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 88.

8 Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 81-82.

84 Masaryk, T. G. (1920). Nova Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 141.

8 Masaryk, T. G. (1920). Nova Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 183-184.

% Masaryk, T. G. (1920). Nova Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 222.

7 Masaryk, T. G. (1920). Nova Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 211-221.

8 | Rusko se zorganisuje ve federaci narodt. V této federaci byli by na zapadé Estové, Lotysi, Litevci;
Ukrajina bude autonomni souc¢asti Ruska — pokus o0 samostatnost ukazal Ukrajinctim, Ze jejich odtrzeni
od Ruska je pfivadi v podruci Némct. Pruska cast Litevci (a zlomek Lotysh) spoji se s Litvou, rumunska
¢ast Bessarabie pfipadne Rumunsku. Finsko miize byt samostatné, dohodne se o to s Ruskem* [Masaryk,
T. G. (1920). Novad Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 219-220].
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vystavél svou koncepci. Jako dals$i impulz mu slouzila zkuSenost z ptisluSnosti
k nefunkénimu Rakousku-Uhersku, jehoZz pokraCovani chtél skrze své snahy
zamezit.

Masaryk za valky pulsobil v exilu, coz mu umoZnilo ve svobodném
prostiedi S§ifit své predstavy a ziskat si pro svou mysSlenku pfedstavitele
dohodovych zemi, ktefi mu ji mohli pomoci realizovat. A pies to, Ze velmoci
nebyly z pocatku naklonény myslence rozpadu Rakouska-Uherska, v némz
spatfovaly stabilitu a nechipaly ho jako hrozbu, se mu podatilo vznést takové
argumenty, které jejich postoj pomohly zménit. Jednim z vyznamnych argumenti
byla pravé mySlenka sebeurceni narodd, kterou zastaval americky prezident
Woodrow Wilson.

4.4.Politicko-geografické tézisté

Za ptirozenou hrdz proti pangermanské expanzi vychodné od némeckych
hranic povaZzuje Masaryk sjednocené Polsko, Cechy, Slovensko a Jugoslavii.
Vzhledem Kk vyznamu, ktery jim pfisuzoval v jejich funkci naraznikového
prostoru, tak 1ze tyto zemé¢ povaZovat za jadro stiedni Evropy. Za periferii je pak
mozné povazovat zem¢ jihovychodni Evropy a dale zemé na severu, které
jednoznac¢né klade do sféry ruského vlivu®. Rakousku jako nastupnickému statu
Masaryk vénuje jen malou pozornost s tim, e zdistane stitem samostatnym’®,
takZe v uvazovani se ve stfedni Evrop¢ dostava také na uroven periferie.

4.5.Cil

Cilem takto vytvofeného navrhu stiedoevropského uspofadani bylo tedy
zabranit rozsifovani expanzivniho Némecka. Skrze bariéru vytvofenou z pasma
jeho malych sousedtl, ktera tak Némecko izoluje v jeho hranicich”, bude posilena

celkova bezpecnost Evropy a spojeneckych stati’,

8 Masaryk, T. G. (1920). Nova Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 219-220.
0 Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 219.
I Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 207.
2 Masaryk, T. G. (1920). Novd Evropa. Stanovisko slovanské (Praha: Gustav Dubsky), s. 177-178.
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V souladu stimto cilem tak Masaryk usiloval o =zajisténi existence
narodnich statl ve stfedni Evropé na zakladé sebeurceni, coz vzhledem k dobé
a situaci, ve kter¢ se Evropa nachézela, vid¢€l jako Zadouci.

Timto by byl naplnén také zamér usporadani stftedoevropského prostoru tak,
aby vyhovovalo ptisobeni samostatného Ceskoslovenského statu, k jehoz existenci

mél bezpochyby zvlastni vztah.
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5. Koncepce ,,mostu* mezi vychodem a zapadem: Edvard Bene$

5.1.0becna charakteristika

Edvard Bene§ patiil k naSim nejvyznamnéj$im politikiim, kteii ptsobili
vV obdobi prvni republiky a v pritbéhu véalecného konfliktu aZz do komunistického
puce vroce 1948. Zasadnim zplisobem se podilel na utvareni Ceskoslovenské
zahrani¢ni politiky a vibec sméfovani Ceskoslovenského statu. Jako u kazdé
vyznamné osobnosti se jeho nazory postupné utvarely, pficemz velky vliv na jeho
postoje mélo aktudlni mezinarodné-politické déni, a to zvlast€¢ v obdobi
Mnichovské dohody 1938. Vzhledem k tomu, Ze byl blizkym spolupracovnikem
T. G. Masaryka, jeho koncepce ani nemohly byt v rozporu s jeho osobnosti
a z toho diivodu se BeneSovy piedstavy o stiedni Evropé v mezivalecném obdobi
velmi blizily predstavam Masarykovym. Proto jsem svou pozornost zaméfila na
rozloZzeni stfedni Evropy, kter¢ Edvard Bene§ prosazoval pro obdobi po druhé
svétove valce.

Benes ptikladal stfedni Evropé zvlastni vyznam pro bezpecnost a stabilitu
celého evropského regionu. Stfedni Evropa se podle BeneSe nutné musi opirat
0 stabilitu celého evropského regionu a naopak evropské mocnosti by mély
zajiStovat jeji nezavislosta eliminovat tlaky zvenci, které by z této oblasti mohly
opé&t utvorit prostor pro mozné stietavani zajmu, coz by vedlo k naruseni stability
Evropy jako celku. V budoucnu by se méla, podle jeho nazoru, vytvofit
celoevropska spoluprace, nicméné ve stavu, ve kterém se Evropa tou dobou
nachézela, to povazoval za neredlné¢ a domnival se, Ze v takové situaci by
nepfirozené sjednocovani mohlo spiSe Skodit. Proto preferoval roz¢lenéni Evropy
do mensich celki, v ramci kterych by dochazelo ke vzajemné spolupraci, a tyto
celky by pak postupné vstupovaly do $irSich kooperaénich vztahii’,

BeneSova piedstava sttedoevropského prostoru pracovala s prfedpokladem
existence nezavislych a suverénnich stati’®. Myslenku obnoveni Habsburské

monarchie ¢i vytvofeni monarchie nové Bene§ v tomto regionu odmital™,

73 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 230-232.
™ Benes, E. (1934). Boj o mir a bezpecnost stdtu (Praha: Orbis), s. 245.
75 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 229.
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5.2.Prostorové vymezeni

Benes ke konci druhé svétoveé valky rozliSoval v Evrop& osm subregiond.
Jednim z nich byla stfedni Evropa, ktera se skladala z Ceskoslovenska a Polska,
jez by utvotily pevnéjsi uskupeni v podobé aliance ¢i konfederace, které by dale
mimo tuto uzsi spolupraci dopliiovalo Rakousko, Mad’arsko a Rumunsko®.

Na zépadé¢ byl tento region ohrani¢en Némeckem, které Benes vsazuje mezi
zédpad a stfedni Evropu, jako samostatny region. Z jihu je stfedni Evropa
ohrani¢ena Italii a Balkanskym blokem, do kterého zahrnuje Jugoslavii,
Bulharsko, Recko, Albanii a piipadné i Rumunsko. Na vychod& hraniéi se
Sovétskym svazem a na severu se skandindvskym uskupenim. Nicméné Edvard
Benes popisoval toto mozné stiedoevropské rozloZzeni v priibéhu valky, kdy jeste
nemohl tusit jeji vysledek, a tak o nékterych uskupenich mluvi pouze hypoteticky
a nechava prostor pro alternativni vyvoj’’.

Ve srovnani s koncepci T. G. Masaryka v mezivalecném obdobi Benes
znacné zredukoval pocet stath prislusicich ke stfedni Evropé¢.

5.3.Priciny vzniku

K uvaham o sttedni Evropé BenesSe vedlo selhani bezpecnostnich systému
Vv mezivalecném obdobi a hleddni nové dlouhodobé bezpecnostni stability
vV Evropé, jejiz bezpecnost daval do pfimého vztahu zavislosti na bezpecnosti
sttedoevropské. Za vyraznou hrozbu pro tuto evropskou stabilitu povazuje Benes
expanzivni povahu Némecka, pficemz uspotfadani, o kterém mluvi, ma prave této
némecké hrozbé zabranit’®,

Na druhé strané vidi tou dobou vztahy se sovétskym Ruskem jako
nedostatené vielé, a to jak ve stiedoevropském prostoru, tak 1 mezi zapadnimi
mocnostmi. Vyvoj by podle n¢j mél smétovat k navazani uzsiho pratelstvi stfedni
Evropy se Sovétskym svazem, které by poté mélo inspirovat zbytek Evropy

smérem na zapad k témuz’.

6 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 222-225.
77 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 222-225.
78 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 221-222.
7 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 357.
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Pti svych tvahach o vytvofeni bezpeného prostiedi v Evropé také
poukazuje na Spatny piiklad Spole¢nosti naroda, kterd se projevila jako
nefunkéni®®, a jeho uvahy jsou tak odpovédi na jeji slabiny.

5.4.Politicko-geografické tézisté

Jadrové zemé v jeho vymezeni predstavovalo Polsko a Ceskoslovensko,
které by tvorily pevnéjsi spolupraci ve formé konfederace®!. Tato idea pochézela
plvodné z polske strany a Benes§ na ni pfistoupil a pracoval s ni ve svych uvahach.
K jejimu vytvofeni nicméné nikdy nedoslo®?.

Takto utvotena jednotka by pozdéji, v piipadé vlastniho z4jmu®®, mohla byt
rozsifena o dalsi tfi zminéné staty, tedy Rakousko, Mad’arsko a Rumunsko®.

Stredni Evropa v této podobé by se pak méla opirat o spolupraci na jeji
vychodni i zépadni stran€, pficemZ Bene$ klade diiraz ptedevSim na Sovétsky
svaz®. Vrcholem BeneSova snaZeni v oblasti mezinarodni politiky bylo uzavieni
ceskoslovensko-sovétské smlouvy o pratelstvi, pomoci a vzajemné spolupraci
z prosince 1943%, ktera napliiovala jeho pfedstavy o mezinarodné-bezpeénostnim
zajisténi povaleéného Ceskoslovenska, aviak na druhé strané jednoznaéng
posouvala Ceskoslovensky stat blize sféfe soveétského vlivu. Do urcité miry se stala
péateii zahrani¢n&-politické orientace Ceskoslovenského statu v povaleénych
letech, ptficemz dal§i Cceskoslovensko-sovétské smlouvy na ni explicitng
navazovaly®’. Tato smlouva byla vytvofena tak, aby umoznila pfipadné budouci

pripojeni Polska k této spolupraci®.

8 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 132-133.

81 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 223.

82 Cholinsky, J. (2013). Protest proti ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé — Otevieny dopis Ceské narodni
jednoty v Londyné Anthony Edenovi z 20. ledna 1944. Securitas imperii 22 (1), s. 136.

8 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 230-231.

8 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 223-224.

8 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 230.

8 Cholinsky, J. (2013). Protest proti ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé — Otevieny dopis Ceské narodni
jednoty v Londyné Anthony Edenovi z 20. ledna 1944. Securitas imperii 22 (1), s. 157-160.

87 Marko, J. — Strougal, L. (1970). Smlouva o ptatelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky (http://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0036_00.htm, 22. 03.
2019).

8 Cholinsky, J. (2013). Protest proti ¢eskoslovensko-sovétské smlouvé — Otevieny dopis Ceské narodni
jednoty v Londyné Anthony Edenovi z 20. ledna 1944. Securitas imperii 22 (1), s. 164.
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5.5.Cil

Hlavnim cilem této koncepce bylo pro BeneSe vytvoreni takového
usporadani, které by zabranilo vypuknuti dalsi svétové valky®.

Co se tyce samotné stiedni Evropy, cilem bylo sblizeni zapadnich
a vychodnich vlivli, které do tohoto prostoru pronikaly, tak, aby nevytvarely
konfliktni prosttedi, ale stabilni a fungujici politickou kulturu. Na jedné strané
Benes vidél socialismus piichazejici ze Sovétského svazu a proti nému utvarejici
se novou formu demokracie, kterou stftedoevropské zemé piejimaly od zapadnich
mocnosti. Spolecnost ve stfedoevropském regionu by se méla postupné
ptizplisobovat t€émto zménam a de facto posilovat roli stdtu ve vSech oblastech

spole¢enského a hospodaiského zivota®.

8 Benes, E. (1948). Demokracie dnes a zitra (Praha: Cin), s. 221.
% Benes, E. (1947). Paméti (Praha: Orbis), s. 424-430.
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6. Stfedni Evropa hranici bipolarniho systému: studena valka

6.1.0becna charakteristika

Studend valka ptedstavuje specifickou kapitolu sttedoevropskych déjin,
kdy tento sporny a proménlivy region fakticky mizi z politické mapy, jeho vétsina
je pohlcena expandujicim Sovétskym svazem a stiedoevropskym statim je
odepteno pravo na vlastni sebeurceni na dalSich padesat let. Pfesto je toto obdobi,
které se datuje od roku 1948 do roku 1989, zdsadnim pro budouci vyvoj
a sebereflexi pfislusnych narodt. Uvnitt jednotlivych stati pretrvaval pocit
vzajemné odliSnosti. Existence v komunistickém bloku naopak posilovala nejen
pocit pfislusnosti ke svému nérodu, ale ike stfedoevropskému regionu jako
specifickému prostoru.

V této dobé se proto pozornost jednotlivych ndrodii povétSinou upinala
dovnitf se snahou vypofddat se s vnitinimi transformacemi zplsobenymi
pfenosem komunistické ideologie ze Sovétského svazu a tutlakem ze strany
vlastnich politickych elit. Jejich snahy vSak zpravidla koncily netspésné, jak
dokazuji potladena reformni hnuti v Mad’arsku roku 1956 a v Ceskoslovensku
roku 1968. Otazka koncepci stiedni Evropy v takto rozdéleném svété se presunula
na pole kulturni a do intelektudlni diskuse jednotliveill a pfedstavitelli opozice
a nabyla nového vyznamu a dulezitosti, a¢ byla omezovana represemi a cenzurou.
V Ceském prostiedi byla tato diskuse vedena v okruhu osobnosti pusobicich
zvlasté v disentu, jako byl Vaclav Havel, Karel Kosik, Vaclav Cemy, Jan PatocCka
a dal$i. Svobodnéji se mohla diskuse vést v exilovém prostiedi, kde plsobil
naptiklad Milan Kundera, jehoZ dilo Unos Zdpadu je popsano v uvodni kapitole.

Tématice stiedni Evropy se rovnéz vénovali v polském prostiedi napiiklad
Adam Michnik, Oskar Halecki, Czestaw Mitosz a Piotr S. Wandycz a v rakouském
prostfedi Erhard Busek. Také vétsin¢ z téchto autorii je vénovdna pozornost
Vv tvodni kapitole.

Jednim z nejvyznamnéjsich mad’arskych autord, kteti se do této diskuse,
piedevsim v poslednim desetileti, zapojili a kteti demonstruji atmosféru této doby,

byl, vedle Istvana Biboa, Gyorgy Konrad. Konrad predstavuje mad’arsky pohled
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na potlacovani svobod a sovétsky tutlak. Krom¢ vnégjSiho vinika této situace
poukazuje na ,,osobni odpovédnost politikii ve vyssich sférach, jejichz pozitivni
¢1 negativni jednani ma dopad na vetejnost. Konrad si nedé€lal iluze o mad’arskych
mozZnostech a zménu vidé€l jako moZnou pouze v Castecné a velmi pozvolné formé
ne skrze ozbrojeny odpor nebo agresi, ale skrze opatrné kroky, jez by situaci
uvoliiovaly, aniz by poutaly pfiliSnou pozornost Sovétskeého svazu ¢1 médii.
Zména ma prijit prostiednictvim Sifeni ideji vzeSlych ze stfedoevropského
prostiedi, skrze kazdodenni Cinnosti jednotlived, ktefi jsou ochotni obétovat
vyhody, jez by ziskali aktivnim souhlasem s komunistickou ideologii. Sovétsky
svaz vidél jako soucast Evropy, ktera se tak pteléva az do Eurasie, coz ji kulturné
obohacuje, ale v sou¢asnosti ohrozuje®.

V ceském prostiedi se do debaty vyrazné zapsal Viaclav Havel, ktery
identifikuje vychodoevropskou ¢ast sttedni Evropy s post-totalitnim systémem, ve
kterém je kazdy jedinec jeho soucasti, spoluvytvati jej, ale je také jeho spoluobéti,
jak Havel dokumentuje na piikladu zelinafe®’. Vymanéni z tohoto systému je
mozné jen tehdy, pokud se jedinec védomé zbavi uzivani jeho atributi. Timto
krokem ale soucasné tento systém ohroZuje a stava se jeho nepiitelem®?.

Zvnéjsku nahlizel na stfedni Evropu jiz zminény Timothy Garton Ash, ktery
spojoval spole¢né stfedoevropské rysy s obcanskou angazovanosti inteligence,
skepticismem, anti-utopismem a antipolitikou a nenasilnym odporem. Spole¢né
zaklady téchto charakteristik spatfuje v zidovsko-kifestanském individualismu
a dale v mravni povinnosti zit v pravd¢é v protikladu k Zivotu ve 1zi, tedy mit
odvahu nechovat se tak, jak komunisticky rezim vyzaduje. Hlavnim cilem pak bylo
budovani obCanské spolecnosti. Jako problematicky vnimal ve stfedoevropském

prostoru vztah k Némecku a k men3inim obecng&®*.

%1 Konrad, G. (1986). Vsichni G¢inkujeme v téZe hie. Mad’arska cesta. Revue StFedni Evropa V1., s. 41—
56.

92| Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo ,Proletafi viech zemi,
spojte se!‘. [...] Myslim, Ze u drtivé vétSiny zelinait 1ze pravem predpokladat, ze o textu hesel ve svych
vykladech celkem nepfemysleji, natoz aby jimi vyslovovali néco ze svého nazoru na svét. To heslo
pfivezli naSemu zelinafi z podniku spolu s cibuli a mrkvi a on je dal do vykladu prosté proto, Ze se to tak
uz 1éta dela, ze to délaji vsichni, ze to tak musi byt™ [Havel, V. (1989). O lidskou identitu (Hamburg:
Rozmluvy), s. 59-60].

% Havel, V. (1990). O lidskou identitu (Praha: Rozmluvy), s. 67-74.

% Ash, T. G. (1986). Existuje stiedni Evropa? Revue Stiedni Evropa V1., s. 4-33.
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6.2.Prostorové vymezeni

V obdobi studené valky je obtizné mluvit o prostorovém vymezeni stiedni
Evropy. Stfedni Evropa byla rozdélena zeleznou oponou, jejiz vychodni ¢ast, kam
spadaly Ceskoslovensko, Polsko, Madarsko, &ast Némecka, Bulharsko,
Rumunsko, Jugoslavie a Albanie, se dostala do sféry sovétského vlivu. Zapadné
od této linie se pak vytvoril val zdpadnich demokracii pod vedenim Spojenych
stati. V Evropé se, pomineme-li neutralni Rakousko, tak nenachazel
sttedoevropsky prostor, jez by byl nezavisly a mohl ur¢ovat své vlastni smétovani,
nicméné uvniti statd stfedoevropska idea a odliSnost pretrvavala dal, dokud ji
nebylo umoznéno znovu oZit.

6.3.PFric¢iny vzniku

Dtivodem vzniku bipolarniho rozdéleni byla sovétska expanzivni politika
a odiivodnéné obavy zapadnich demokracii z pronikdni sovétského ideologického
I mocenského vlivu dale do zapadni Evropy, ¢ehoz disledkem bylo setkani téchto
dvou proti sob¢ jdoucich pfistupi ve sttedu Evropy a fakticky vznik Zelezné
opony.

Po druhé svétové valce se organizace stfedni Evropy stala pfedmétem jednani
velmoci a vlastni stfedoevropské zem&é mély na konefna rozhodnuti jen
zprostiedkovany vliv. Povale¢né rozdéleni Evropy bylo dojedndno roku 1945
v Postupimi, kde byla pfedevsim fesena otazka rozdéleni Némecka do okupacnich
z6n a postaveni Rakouska jako neutralni zemé.

Dalsi vyznamnou dé€lici linii byla demarkaéni ¢ara dohodnutd v Jalté, ktera
znamenala rozdéleni uzemi, ktera budou osvobozena jednotlivymi velmocemi,
a sféry vlivu mezi vychodem a zédpadem se zacaly fakticky napliovat podle toho,
kdo kterou zemi osvobodil.

Pokud jde o Ceskoslovensko, budouci orientace byla uz predznamenana
smlouvou z roku 1943 mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem a celkovym
ptistupem Edvarda Benese.

Pokusem, ktery mohl evropské zem¢ vymanit ze sovétského vlivu, bylo

pfijeti Marshallova planu. Po odmitnuti ekonomické pomoci ze strany
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vychodoevropskych statli, zpravidla na sovétsky natlak, bylo jiz zcela jasné, kam
kterd zem¢ patii. Z Marshallova planu tak pomoc Cerpaly zapadoevropské zemé,
ale také neutralni Rakousko.

6.4.Politicko-geografické tézisté

VOVt

tedy Moskvy a Washingtonu. Stiedoevropské zemé si formalni nezavislost
uchovaly, nicméné fakticky byly zavislé na Moskvé€, pficemz vyjadienim téchto
pout byl i vznik VarSavského paktu jako vojenské organizace vychodniho bloku
a Rady vzajemné hospodaiské pomoci jako organizace hospodaiské. V zapadni
¢asti v témze smyslu vzniklo NATO a Evropské spolecenstvi uhli a oceli.

6.5.Cil

Toto stfedoevropské usporadani nemélo pouze jednoho ptivodce, a proto je
cile. Na jedné strané stoji Sovétsky svaz se svym zdmérem rozsifit svilj mocensky
prostor a vliv smérem do Evropy a implementovat zde komunistickou ideologii
proletaiského internacionalismu.

Na druhé strané stoji Washington se svymi zapadnimi spojenci, kteii se
témto sovétskym tendencim snazi zabranit, zastavit Sifeni komunismu a jeho
ideologie.

Ttetim, kdo se na vzniku bipolarniho rozdéleni podilel jen okrajovée, ale kdo
pocitoval jeho ptimé dopady, jsou samotné stiedoevropské staty. Jejich cile se
Vv tomto obdobi liSily nejen stat od statu, ale 1 ve vnitini diskusi, kdy se do vedeni
dostavaly komunistické ¢i socialistické vlady, jejichZ stoupenciim soucasny stav
vyhovoval, a proti nim stala opozice, ktera chtéla zemi od sovétské nadvlady
osvobodit. ZjednoduSené lze vSak fici, ze pokud nastala vhodna situace,
spoleCnosti ve vychodni Ccasti stfedni Evropy usilovaly o obnoveni své

nezavislosti, sebeurceni a demokratizaci spolecnosti.
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7. Spoluprace stredoevropskych zemi po studené valce:
Visegradska skupina

7.1.0becna charakteristika

Visegradska skupina je soucasnym neformalnim uskupenim zemi ve stredu
Evropy, tedy Ceska, Mad’arska, Polska a Slovenska, a v sou¢asnosti byva &asto
ztotoznovana s terminem stiedni Evropa. Zakladajici deklaraci roku 1991 podepsal
za Ceskoslovensko prezident Vaclav Havel, za Polsko prezident Lech Watesa a za
Mad’arsko predseda vlady Jozsef Antal. Tyto zem& maji spoleéné zkuSenosti
Z ptislusnosti k vychodnimu bloku, coZ jim po rozpadu bipolarniho systému, kdy
vSechny smétovaly svillj zdjem na Zapad, usnadnilo hledani spole¢ného ukotveni
V nov¢ ziskané nezavislosti.

Po svém vzniku se skupiné datilo spolupracovat piredev§im v hospodaiské
oblasti. Jeji fungovani je vSak zavislé na osobach v cele téchto statii a staty tak
nebyly ve své politice vuci Visegradské skupiné a svym sousediim konzistentni.
To se projevilo za vlady premiéra Véaclava Klause v Cesku, ktery byl skepticky
vuci jeji politické integraci, a predevSim za vlady Vladimira Meciara na
Slovensku, ktery svym chovanim v rozporu s demokratickymi principy narusil jak
sttedoevropskou spolupraci, tak i vstup Slovenska do zapadnich struktur®.
Z diivodi absence sdileného zdjmu na spoleném postupu bylo fungovéni
Visegradské skupiny fakticky pozastaveno do roku 1998, kdy se po volbach
zménila v Cesku a Slovensku administrativa®. V Ceské republice byla vitézem
voleb CSSD pod vedenim Milose Zemana a na Slovensku SDK/SDKU v &ele
s MikuldSem Dzurindou.

Dnes se témito problematickymi faktory stala mad’arskd vlada v Cele
s Viktorem Orbanem a polskd vladnouci strana Pravo a spravedInost.

Jasnym uspéchem tohoto uskupeni je zalozeni CEFTA roku 1992, ktera

vytvarela zonu volného obchodu mezi staty, které usilovaly o ¢lenstvi v EU. Jejimi

% Cabada, L. — Walsch, Ch. (2017). Od Dunajské federace k Visegradské skupiné... a zpét? Tradicni
a nové formaty stredoevropské spoluprace (Praha: Nakladatelstvi Libri), 5. 126-127.

% Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (2019). Visegrddska spoluprdce
(https://lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/visegrad/index.html, 25. 3. 2019).
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Cleny zistaly staty Visegradu az do roku 2004, nicméné CEFTA nezanikla
a Vv dnesni podobé CEFTA 2006 jsou jejimi ¢leny Albanie, Bosna a Hercegovina,
Moldavsko, Cerné hora, Srbsko a UNMIK (United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo), ktery zastupuje Kosovo®’.

Dalsi aspésnou iniciativou bylo roku 2000 zaloZeni jediné instituce této
skupiny, a to Mezinarodniho visegradského fondu, ktery se stara o spolupraci
¢lenskych zemi v kulturni, védecké a vzdélavaci oblasti®®. Dalsim pokusem
0 posileni spoluprace byl vznik bojovych jednotek®®. Zagatkem roku 2018 se,
avSak neuspéSné, madarskd a polskd strana zasazovaly o vznik regiondlni
sttedoevropské banky!?. D4 se fict, ze Visegradska skupina ma stale tendenci
K hlubsi integraci.

Po naplnéni primérnich cilti této skupiny se zafal Visegrad orientovat
napiiklad na uZz$i spolupraci na Urovni jednotlivych ministerstev, pracovnich
skupin aj.2%, ale také na koordinaci spoleénych postojtl v ramci Evropské unie, coz
se projevilo piedevs§im pocatkem roku 2015 v piipad€ migracni krize.

Oficidlni summity premiért probihaji jednou ro¢né, na niz§ich trovnich pak

dle potieby. Kazdy rok se také jednotlivé zemé stiidaji v predsednictvil®?,

%Central European Free Trade Agreement (2016). CEFTA Parties (http://cefta.int/cefta-parties-2/,

26. 3. 2019).

% Legka, V. (2003). Minulost, piitomnost a budoucnost visegradské spoluprace. Mezindrodni politika
XXVII (4),s. 11-12.

9 Mrazkova, K. — Neuschlova, A. — Puchoti, M. (2017). Dosavadni plisobeni a otazniky nad V4 Battle
Group. CBAP. 10. 12. 2017 (http://www.cbap.cz/archiv/3695, 25. 3. 2019).

10 Necaskova, P. (2018). Babis na setkani V4 v Budapesti: Stfedni Evropa nepotiebuje regiondlni
rozvojovou banku. iIROZHLAS. 26. 1. 2018 (https://www.irozhlas.cz/ekonomika/babis-budapest-banka-
stredni-evropa-visegradska-ctyrka 1801261239 mils, 25. 3. 2019).

101 Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (2019). Visegradskd spoluprdce
(https://lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/visegrad/index.html, 25. 3. 2019).

102 Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (2019). Visegradskd spoluprdce
(https://lwww.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_evrope/visegrad/index.html, 25. 3. 2019).
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7.2.Prostorové vymezeni

PtisluSnost k této skupiné se omezuje od pocatku jeji existence pouze na
Cesko, Mad’arsko, Polsko a Slovensko, pricemz jedind zména, ke které doslo, bylo
jeji rozsifeni ze tii na &tyfi ¢leny v roce 1993 po rozpadu Ceskoslovenska na dva
staty.

Nicmén¢ se zde objevily tvahy o jejim rozSifeni, a to prevazné z Ust
Ceského prezidenta MiloSe Zemana, ktery vroce 2013 podporoval posileni
spoluprace ¢i moznosti pevného pfipojeni Slovinska, Rakouska, ale také
Ukrajiny®. Otazku rakouského piistoupeni znovu vznesl v roce 2016, kdy se
0 této moZznosti hlasovalo v rakouském parlamentu, navrh zde byl nicméné
zamitnut'®, Pfesto i poc¢atkem roku 2019 vyslovil Zeman zidjem o dojednéani
rakouského ¢lenstvil®,

7.3.Pri¢iny vzniku

Visegradska skupina vznikla dva roky po rozpadu bipoldrniho rozdéleni
svéta, tedy v obdobi mezindrodné politické neukotvenosti postkomunistickych
zemi stfedni Evropy, kdy tyto staty musely feSit rozvazani vztahli byvalého
vychodniho bloku, konkrétné zruSeni Varsavského paktu a RVHP. Ve svém dal§im
smétfovani se chtély vSechny tii, respektive Ctyii ¢lenské staty orientovat na Zépad,
tedy na co nejrychlejsi zaclenéni do EU a NATO. Zapadni struktury nebyly
pfipraveny na pfijimani postkomunistickych zemi a 1 z této strany musely tyto
sttedoevropské zem¢ vynaloZzit nemalé Usili, aby se staly €leny jak NATO, tak
i EU. V této situaci dochazelo v jihoevropskych zemich ke krvavym nacionalné

podminénym konfliktim. Z tohoto hlediska se zemé& Visegradu i ptes pozd¢jsi

103 Ceska televize (2014). Do jednani Visegrdadu se zapoji i Slovinsko a Rakousko
(https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1040394-do-jednani-visegradu-se-zapoji-i-slovinsko-a-rakousko,

3. 4.2014).

104 CTK (2016). Rakousko se k visegradské étyfce nepfipoji, proti byl i Sobotka. Aktudiné.cz.

13. 10. 2016 (https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/rakousko-se-clenem-visegradske-ctyrky-nestane-proti-
byl-i-so/r~d73a58ea917211e69de0002590604f2¢/, 26. 3. 2019).

105 ETK (2019). Zeman by chtél posilit spolupraci V4, ptidat by se mohlo Rakousko. Aktudlné.cz.

24. 1. 2019 (https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zeman-by-chtel-posilit-spolupraci-v4-pridat-by-se-mohlo-
rako/r~03816eb4202011e996370cc47ab5f122/, 26. 3. 2019).
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rozd&leni CSR jevily jako stabilni a k rozsifeni tak dolo relativné brzy. Dopady
tohoto rozhodnuti jsou vsak stale diskutovany.

Zem¢ Visegradskeé skupiny se také chtély vyrovnat s minulosti, a proto pii
jejim vzniku reflektovaly své nedavné zkuSenosti a v zakladaci listiné
zdiraziiovaly napiiklad ochranu narodnostnich mensin*®,

7.4.Politicko-geografické tézisté

Jadrem Visegradské skupiny jsou samotné Clenské staty. V rdmci skupiny
ale dochazi v riznych formatech k fad¢ spolupraci. Jednou z nich je zapojeni do
spoluprace vramci Vychodniho partnerstvil?’, tedy projektu Evropské unie
vramci politiky sousedstvi. Jako sviij vklad do této spoluprace hodlalo
Visegradské uskupeni, na zaklad¢ své vlastni zkuSenosti, inspirovat a pomahat
ostatnim zemim pii podobnych pfistupovych krocich, jakymi ¢lenské zemé V4
prosly%. Spolupraci navazuje ale také s dal§imi regionalnimi uskupenimi, jak je
Benelux ¢i Severska rada ministrii. Regionem, na ktery se V4 dale zamétuje, je

zépadni Balkan'®®

. Dalsi spoluprace v riznych formach Visegrad+ navazuje také
s jednotlivymi staty ¢i skupinami stati a dale také s Bulharskem, Chorvatskem,
Litvou, Moldavskem, Rumunskem, Srbskem a Slovinskem v ramci polské
neformélni iniciativy Visegrad plus!t,

7.5.Cil

Cilem spoluprace v ramci Visegradského uskupeni bylo pii jeho zakladani
zapojeni do evropskych struktur’!. Tento cil se Visegradské skuping dafilo
isp&$né sledovat, kdyz roku 1999 vstoupily Cesko, Mad’arsko a Polsko do NATO,
a naplnén byl roku 2004, kdy pfistoupilo také Slovensko a vSechny ¢tyfi staty byly

106 \isegrad Group (2019). Visegrad Declaration 1991
(http:/lwww.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412,

25. 3. 2019).

107 Visegrad Group (2019). Cooperation (http://www.visegradgroup.eu/about/cooperation, 26. 3. 2019).
108 Visegrad Group (2019). Visegrad Declaration 1991
(http:/lwww.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412,

25. 3. 2019).

109 Visegrad Group (2019). Cooperation (http://www.visegradgroup.eu/about/cooperation, 26. 3. 2019).
110 visegrad Plus (2019). Countries (http://visegradplus.org/countries/, 26. 3. 2019).

111 Visegrad Group (2019). Visegrad Declaration 1991
(http:/lwww.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412,

25. 3. 2019).
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piijaty do Evropské unie. Timto byla zavrSena prvni etapa sméfovani této
spoluprace a jeji ¢lenové potiebovali formulovat dalsi smysl své existence. K tomu
doslo téhoz roku na jedndni v Krométizi, kdy se tyto staty vyslovily pro
pokracujici posilovani spoluprace ve stfedoevropském regionu orientované
piedevs$im na konkrétni témata a za svij cil prohlasuji jednani v souladu s cili EU
a pomoc ostatnim zemim se zdmérem vstupu do EU, pifedev§im zemim vychodni
a jihovychodni Evropy, kde spatiuji diky svym zkuSenostem komparativni

vyhodu'??,

112 isegrad Group (2019). Visegrad Declaration 2004
(http:/lwww.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-1,
25. 3. 2019).
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8. Komparace

8.1.Pri¢iny vzniku

Koncepce, které jsem si zvolila pro svou analyzu, byly rozlozeny v pribéhu
celého 20. stoleti a pocatku 21. stoleti, pficemz kazda z nich byla nevyhnutelné
podminéna dobou, ve které vznikla. Z toho diivodu lze jen tézko hledat spole¢né
motivy a komparace miiZze byt pouze velmi ramcova.

Pro vznik téchto koncepci je spolecné potieba stabilizace sttedoevropského
regionu. Vsechny vybrané koncepce vznikaly v dobé¢, kdy se stfedni Evropa
nachézela v konfliktni situaci ¢i prochézela transformacemi. Vznik koncepci tak
byl reakei na tuto absenci stability.

Piivodci vSech zvolenych koncepci byli sami Stfedoevropané!'® a iniciativy
tedy ptichazely zevnitf. Nicméné obdobi studené valky a rozdéleni stiedni Evropy
do dvou blok je uspotadani vnucené a iniciativa tedy pfisla zvenci.

Motivem pro vznik téchto koncepci byly snahy mocnosti o Sifeni vlivu do
tohoto prostoru, pfi¢emz v nich lze vysledovat pfesun centra, znéjz tento
rozhodujici vliv pochdzel. V prvni koncepci, tedy Naumannové Mitteleuropé, je
pivodcem vlivu samo Némecko, a je tak jedinou koncepci, ktera vznikla na
zaklad€é motivace zainteresované zemé o Sifeni svého vlastniho vlivu v tomto
prostoru. Piestoze byla snahou konkurovat ostatnim mocnostem v Evropé a vznik
byl podle autora v zajmu celého stiedoevropského prostoru, Ize ji oznacit za
koncepci ¢aste¢né ofenzivni. Ostatni koncepce vznikaji jako reakce na vliv externi
a jsou tedy koncepcemi defenzivniho charakteru. Masaryk 1 Bene§ reaguji na
némeckou expanzivni politiku, jejiz vliv je tedy rozhodujici pro vSechny tii prvni
koncepce. Pro studenou vélku se zdkladnim motivem vzniku stalo Sifeni vlivu
Sovétského svazu a Némecko, jako klicovy faktor z pfechozich koncepci, se se
vznikem bipoldrniho uspotfadani posunulo ze stiedu na zapad (s vyjimkou NDR,

ktera byla v sovétské okupacni zon¢€). Dlsledkem sovétské expanzivni politiky

113V piipad€ Némecka je tato pfislu§nost sporna, nebot’ Naumann Némecko fadil do stiedni Evropy, a¢
ho z n¢j fada koncepci vylucuje.
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z predeSlych desetileti je pak 1 vznik Visegradské skupiny, ktera se chtéla

Obecné lze tedy rozlisit, pomineme-li obdobi studené valky, dva pfistupy,
a to, zda se jednalo 0 uplatnéni dominance jednoho naroda nad ostatnimi, tedy
V tomto ptipadé Sifeni némeckého vlivu do rozttisténé stiedni Evropy (Naumann),
¢i o snahu uspofadat stiedni Evropu na rovnopravném narodnim principu
(Masaryk, Benes$, Visegradska skupina). Rozdil tedy spocéiva v tom, jestli jde
v koncepci o Sifeni vlivu jedné zemé na ostatni ¢1 o vzajemné souZiti
rovnopravnych zemil4,

Z pohledu samotné stiedni Evropy lze také rozlisit, zda se jednalo
0 pozitivni  konstrukci, tedy ze autofi konCepci chtéli iniCiovat nové
sttedoevropské usporadani, coz se tyka Naumanna, Masaryka i Benese, ktefi své
koncepce chapali jako prospésné pro stiedni Evropu, i kdyz zcela pochopitelné
vychazeli z prospéchu pro své narodni prostiedi. Obdobny pfistup I1ze sledovat
I v piipad¢ Visegradské skupiny, kde se dokazaly se spoleénym cilem a zajmem
na spolupraci shodnout tii, respektive Ctyfi stfedoevropské zemé. Naproti tomu
Vv obdobi studené valky se jedna spisSe o defenzivni pristup, kdy se ti¢astnici diskuse
uvniti sttedoevropského prostoru vymezovali proti stavajicimu stavu dominance

Sovétského svazu.

8.2.Prostorové vymezeni a politicko-geografické tézisté

Co se prostorového vymezeni tyce, 1ze ve zvolenych koncepcich nalézt jak
fadu podobnosti, tak 1 odliSnosti. Obecné Ize fict, Ze v priib&hu 20 stoleti dochazelo
k zuzovani prostoru, ktery je povazovan za stiedni Evropu.

Specifickou situaci v tomto ptipad¢ tvoii studena valka, ve které hledani
prostorového vymezeni pozbyva smyslu, protoze stfedni Evropa jako region v té
dobé de facto zanikla a pticlenila se do vychodniho ¢i zdpadniho bloku. Na druhou

Vvt

sttedoevropské oblasti, kterd se dostala do sovétské sféry vlivu, se politické

114 Také v obdobi studené valky byl ve sttedni Evrop& uplatnén vliv jedné zemé, tentokrat zventti, a to ze
strany Sovétského svazu. V tomto piipad¢ se ale nejedna o sttedoevropskou koncepci, ale koncepce
naopak vznikaly v reakci na tuto realitu.
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VW

Washingtonu.

Ve vSech koncepcich bylo nezpochybnitelnou soucasti sttedni Evropy
izemi obyvané Cechy a Slovaky, at uZ jako soucast Rakouska-Uherska,
Ceskoslovenska, ¢i dnes Ceska a Slovenska. Tyto zemé tedy lze oznaéit za pevné
jadro stfedni Evropy, co se téchto koncepci tyce. Dalsi zemi, kterd byla do stfedni
Evropy fazena témét bezvyhradné, je Polsko. Nicméné urCitou vyjimkou je
Naumannova Mitteleuropa, protoze v této dobé Polsko statopravné neexistovalo
a bylo rozdéleno mezi Némecko (Prusko), Rakousko a Rusko.

Ve vétsiné koncepci lze identifikovat centrum a periferii, tedy zemé,
kterych se koncepce primarné tyka, a ty, které jsou do koncepce potencidlné
zahrnuty ¢i se s nimi zprostiedkované pocita.

Z4dna z vybranych koncepci, kromé& Mitteleuropy, ve které bylo jejim
centrem, do stfedni Evropy nezahrnuje Némecko. Také Mad’arsko (Uhersko) do
centra jednoznacné& fadi pouze Naumann. Do centra se Mad’arsko dostava az jako
soucast Visegradu. V ostatnich koncepcich spada spiSe do urovné periferie.

Urcitou vyjimkou je piipad Jugoslavie, kterou z politickych divoda do
centra fadi Masaryk. Zvlastnosti Masarykovy koncepce je ponc¢kud nasilné
propojeni pravé Jugoslavie s Ceskoslovenskem pomoci koridoru.

8.3.Cil

Zprvu je nutné uvést, ze 1 V této oblasti je Studend valka specifickym
uspofadanim, v némz cil nelze identifikovat a existence bipolarniho systému je
pouze disledkem konfliktu nékolika rozdilnych cila.

Cilem vSech ostatnich zvolenych koncepci bylo vyfeseni nestability stfedni
Evropy, podpofené ¢i zpusobené velkym mnozstvim narodnosti a statt, které ji
obyvaly. Dilezitym cilem bylo také zajisténi stabilni existence narodu, které
sttedoevropsky prostor obyvaly. To se tyka jak Naumanna, tak i Masaryka ¢i
Benese.

V Naumannové koncepci jako jediné ze sledovanych, jak jiz bylo

naznaceno vyse, Slo o feseni pod patronatem Némecka. Ostatni koncepce se pak
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snazily vyrovnat s velmocenskymi tlaky jednak ze Zéapadu ze strany Némecka
(Masaryk, Benes), jednak z Vychodu ze strany Ruska, at” uz bylo jeho vnitini
uspotadani jakékoliv (Visegrad).

Dalsi priniky mezi jednotlivymi koncepcemi nejsou pfilis patrné. VSechny
koncepce vychazely z danych historickych udalosti, které urcovaly jejich cil,

pficemZ s ménici se situaci v Evropé€ se tak ménily 1 konkrétni cile.
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Komparace vymezeni stifedni Evropy
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Jadro Periferie
Rumunsko Zajisténi
Némecko Bulharsko | konkurenceschopnosti
Mitteleuropa | Reakce na valku Srbsko velmocim;
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Uhersko : e
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Svycarsko Evropé
Obrana proti Rum}J T‘Sko
A Italie T
pangermanskému . Vytvofeni hraze
“ o . v Litva y , .
Stiredni vlivu; Ceskoslovensko Lotvésko némeckému vlivu;
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hraz S vnitfnimi Jugoslavie 3 , pro existenci
" Nenémecka . ;
(Masaryk) poméry cast Ceskoslovenského
v Rakousko- “ statu
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Madarsko
Vytvoteni rovnovahy
Selhani mezi vychodnimi a
Sti‘edni bezpecnostnich | Rakousko zapadnimi vlivy;
. . Ceskoslovensko , o
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most (Benes) Expanzivni Rumunsko SSSR;
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svétové valce
Stiedni o
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., politika SSSR a ,
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Evropé (V) wr s , v ramci EU;
uspotadani Madarsko e
Pomoc pii rozsitovani
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9. Zavér

Z4dna z analyzovanych koncepci, vyjma soudasné Visegradské &tyiky, jejiz
dlouhodoby vyznam bude mozné zhodnotit az v budoucnu, nedokazala ve stredni
Evropé vytvofit trvalé vymezeni, se kterym by se spole¢nosti v tomto prostoru
vnitin¢ ztotoznily a utvoftily svébytny region. Kazdy z analyzovanych konceptii
mél nicméné nezanedbatelné dopady at’ jiZ vV omezeném teritoridlnim rozsahu,
tedy prevazné na Cechy obyvaném uzemi, &i pii utvafeni obecné piedstavy
0 usporadani sttedni Evropy.

Naumannova koncepce odrazela myslenkovée prostiedi, kde byl dominantni
silou ve stiedni Evropé némecky Zivel. Jeho navrh vyjadioval ambici, kterd se
nicméné kvili pordzce Némecka v prvni svétoveé valce neméla moznost naplnit.
To vSak neznamenalo, Ze zde myslenky o némecké dominanci nebyly pfitomny
I nadale. Tato nalada v némecké spolecnosti pretrvala a naopak rezonovala, coz
dokazuje mnohem agresivnéj$i a totalnéjsi zplsob ovladnuti sttedni Evropy
hitlerovskym Némeckem.

Masarykova koncepce méla z dlouhodobého hlediska pomérné maly vliv.
Na druhou stranu byla jeho koncepce velmi vyznamna v dob¢ usili o vznik
samostatného Ceského, respektive Ceskoslovenského statu a jeho bezpecnostniho
a politického zakotveni. Nicméné z jeho koncepce se mnoho nerealizovalo.
Nekteré  z Masarykovych mySlenek byly pozdéji uskuteCnény, ne vSak
V navaznosti na jeho koncepci.

Naproti tomu BeneSova koncepce a jeji napliiovani se bezprostfedné
spolupodilely na piiblizeni Ceskoslovenska k sovétské sféfe vlivu a jeji stopy de
facto mizi az na konci 80. let 20. stoleti, kdy doslo k sametové revoluci a kdy
prestala platit Smlouva o pratelstvi, spolupraci a vzijemné pomoci mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych

republik!®. Je viak otazkou, do jaké miry mél Benes realny vliv na sled udalosti,

115 Smlouva z roku 1970 navazovala a odkazovala se ke smlouvé z roku 1943, u jejihoZ vzniku stal
Edvard Benes§ [Marko, J. — Strougal, L. (1970). Smlouva o piatelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky (http://www.psp.cz/eknih/1969fs/tisky/t0036_00.htm,

22.03. 2019].
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ktery vedl k zadlenéni Ceskoslovenska do sovétského mocenského bloku.
Nicméné je mozné fici, Ze pro tento vyvoj Bene§ vytvoril bezpochyby vhodny
prostor.

Léta studené valky pak stfedoevropskou problematiku posunula do
neoficialnich diskusi, které vSak m¢ly velky vyznam pro obdobi nasledujici, tedy
obdobi po rozpadu bipolarniho systému, protoze se téchto diskusi ucastnily
osobnosti, které pozdéji ovlivilovaly stifedoevropskou politickou realitu.
Zkusenosti ze zivota ve vychodnim bloku vedly k jednozna¢nému odklonu od
Sovétského svazu a pozdéjSiho Ruska a ke snaze integrovat se do zapadnich
struktur.

Nastrojem tohoto procesu se stala také Visegradska skupina, kterd funguje
dodnes a ktera se zacala vyvijet jako svébytna organizace uvnitt Evropské unie se
svymi vlastnimi postoji k ur€itym tématim.

Paralelné s témito koncepcemi nicméné existovala fada dalSich rozdilnych
predstav o stfedoevropském prostoru, které sledovaly vlastni cile a vlastni motivy.
Pii zkoumani regionu stfedni Evropy se tedy v uvahach o ném nelze vyhnout
problematice jeho rozmanitosti a proménlivosti jak faktické, tak teoretické. Kazda
Z jeho potencialnich ¢asti ma s timto prostorem alespon castecné spolec¢né rysy,
historii &i vztahy. Uroven vzajemné & diléi provazanosti je takova, Ze z dané zemé
sice nemusi vytvofit nezpochybnitelnou soucast regionu, nicméné ji neumoznuje
opomijet. Vzhledem k riiznosti nazort jsou urcité ¢asti Evropy pro stitedoevropské
autory a staty blizké, a¢ tomu tak nemusi byt pro jiné. Pfestoze eXistuje
geograficky stied Evropy, v némz napiiklad Ceské republika predstavuje soucast,
kterou lze z avah o stiedni Evropé jen stézi vyjmout, jeho $ir§i vymezeni je
uréovano aktudlnimi spolupracemi ¢i udalostmi, které region ovliviluji, coz
nejspis, vzhledem k soucasné nepravdépodobnosti vytvoteni jednotnéjsiho celku,

bude pro stfedni Evropu charakteristické 1 do budoucna.
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11. Resumé

Bachelor’s thesis “Central Europe as Transnational Region — Comparison
of Regional Delimitation Alternatives” is, besides introductory chapter which
consists of brief overview of the understanding of this region, dedicated to
comparison of four Central European organization concepts, which were
developed during the 20" century. These are the conceptions: Mitteleuropa by
Friedrich Naumann, Central Europe as a “bar” against German expansion
described in New Europe by T. G. Masaryk, Central Europe as a “bridge” between
the East and the West by Edvard Benes, and Central European cooperation within
the Visegrad Group. In addition, attention is given to the discussion during the
Cold War as a period when Central Europe was divided between the East and the
West. The prerequisite for the analysis is mostly work of the authors of previously
mentioned conceptions. In the final comparison, attention is given to the cause of

origin, spatial delimitation, and politico-geographic focus and objectives.

The aim of my bachelor thesis is identification of common and different
characteristics of the five delimitation alternatives mentioned above. My finding
is that there are no common characteristics in my comparison. There is only one
exception — area of Czech and Slovak republic which were included as a core area

in all compared conceptions (except the period of Cold War).
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