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1 Uvod

V soucasnosti se v Rusku natac¢i mnoha kinematograficka dila zaméfend na obdobi
Sovétského svazu. V prfipadé statem dotovanych dél Ize najit nékolik sjednocujicich
prvkl, které se promitaji do toho, jakym zplsobem tyto filmy vykresluji sovétskou
minulost. Tento zplisob vyobrazovani sovétské minulosti v kinematografické tvorbé je
soucasti SirSiho fenoménu, vnémi politicti aktéfi nebo reZimy vyuzivaji vhodné
uchopenou historii k podpore vlastnich politickych cild (Naxera — Kréal 2016: 39).
V Rusku dochazi v posledni dobé predevsim k pozitivni interpretaci sovétské minulosti.
Tento trend je patrny napfiklad ve Skolnich ucebnicich déjepisu nebo na statem
dotované kinematografii, ale tfeba i na vlastni interpretaci nékterych konkrétnich
udalosti, za dob Sovétského svazu, riznymi médii a institucemi (Nowak 2009: 66—70).
Velmi snadno to Ize poznat, napfiklad ve filmu Legenda 17, kde jsou Sovéti vyobrazovani
jako neudstupni hrdinové, ktefi odhodlané bojuji za svou vlast s znepratelenymi
Kanadany, ktefi jsou vyobrazovani jako zli a ktefi chtéji Sovétim co nejvice uskodit. Také
je to mozné pozorovat na anketé o nejvétsiho Rusa. V té posledni se Stalin umistil na

prvnim misté (Echo24 2017).

Cilem mé bakalarské prace bude rozebrat vybrana kinematograficka dila, porovnat je i
v zavislosti na tom, jak moc se snazi naplnit tendence politizace déjin, a to i v obecném
méritku. V souvislosti s tim, se u téchto dél zamérim na nasledujici kritéria: hrdinnost a
neustupnost sovétského €lovéka; velikost SSSR; nepratelé jako ti nejhorsi, které je nutné
porazit, protoze SSSR chtéji znicit. Dale vysvétlit co je instrumentalni politizace déjin a
jak je v politickém prostfedi vyuZivana jako zbran. Toto podpofit na zdkladé prikladd
v obecném kontextu a nasledné ve druhé kapitole ukdzat jakym zpUsobem dochazi

k politizaci déjin v sou¢asném Rusku a to opét za pomoci vyuziti konkrétnich prikladu.

K dosazeni téchto cil( si bakalafskou praci rozdélim na tfi zdkladni kapitoly. Prvni
kapitola bude Instrumentalni politizace dé&jin jako nastroj politickych reZzimd. Za touto
kapitolou bude nasledovat kapitola Sovétska epocha v souc¢asném ruském diskurzu a
posledni kapitolou budou Obrazy SSSR v soucasné rezimni ruské kinematografii.

V téchto kapitoldch se budu snazit dosahnout vySe uvedenych cilG.



V prvni ¢asti pfedstavim obecné principy instrumentdlni politizace déjin. Zaroven se je
pokusim vysvétlit na konkrétnich pfipadech. Odkaz historickych udalosti je politizovan a
vyuzivan nékterymi politiky ¢i stranami nebo vlddami jakoZto standardni politicky
nastroj. Tyto historické udalosti jsou nasledné interpretovany ve prospéch a k obhajobé
politickych praktik danych politikd nebo rezimd (Krédl — Naxera 2011: 2). Vysvétleni
tématu této kapitoly je dllezité z toho dlvodu, Ze toto téma je zakladnim obrysem

celého tématu a praveé z této kapitoly vychazi nasleduijici kapitoly.

Ve druhé casti vztdhnu obecné procesy instrumentdlni politizace déjin pfimo na
soucasné Rusko. Tyto procesy jsou nedilnou soucasti praktik, které vyuziva ruska vldda
a statni organy ve svlij prospéch. Napfiklad k legitimizaci vladnouciho rezimu, ke snaze
vytvofit dojem velikosti stdtu nebo k obhajobé rozlicnych politickych praktik
poukazovanim na minulost. Politici se radi zaméruji na vyrazné historické milniky,
obzvlasté v obdobi Sovétského svazu. Z této kapitoly budu moci navazat dalsi kapitolou,

jejiz obsah je dil¢im aspektem tématu zde popsané kapitoly.

V poslednich nékolika letech je zajimavé sledovat, jak predevSim v ruské statem
dotované kinematografii, ktera pojedndva o obdobi Sovétského svazu, dochazi zejména
k pozitivnimu vykreslovani Sovétského svazu pro potieby soucasného vlddnouciho
rezimu v Ruské federaci. Pro rezim je dulezité ukazovat minulost statu v co nejlepsim
svétle a pak na pozitiva z minulosti pripadné odkazovat. Zarovenn mu to mlze pomoci
v boji se Zapadem, ktery dlouhodobé brani rozsifovani mocenskych zajm( Ruska. Rusky
vladdnouci rezim obvinuje Zapad z toho, Ze déla z Ruska nepftitele (Rotaru 2018: 6),
pfitom na druhou stranu povazuje a snazi se vykreslovat Zapad jako nepfitele (Roberts
2017: 33-36). Zapad je v této kinematografii zamérné démonizovdn. To muze nasledné
snadno ovlivnit mysl divakl (obyvatel) a ti se jesté vice prikloni k vladnoucimu rezimu.
V této c¢asti tak zhodnotim nékterd kinematograficka dila z hlediska toho, jakym
zpUsobem vyobrazuji Sovétsky svaz. Napriklad vyobrazuji sovétsky lid jako statecny a
nelstupny nebo neporazitelny narod stojici vidy za svoji vlasti. Nebo vyobrazuji
nepratele jako zkazené a odporné, ktefi budou nakonec porazeni. Vybér dél provedu
podle téchto kritérii: zemé plvodu musi byt Rusko, nejstarsi rok vydani bude 2010,
budou financovana statnimi fondy a musi pojednavat o Sovétském svazu. Vybral jsem

tri filmy, se kterymi budu pracovat. Bitva o Sevastopol, Legenda 17 a Gagarin: Pérvyj
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v kosmose. Tyto filmy jsem vybral na zakladé vysSe uvedenych kritérii. | pfesto, Ze existuje
vice film(, které splnuji tato kritéria, pokladam tyto tfi filmy za dostacujici mnoZstvi,
které zde budu potfebovat. Zde popsana kapitola poté odrdzi vibec celé téma

bakalarské prace a je tak nepostradatelnou soucdsti prace.

Jako jedny ze zdroju, které pouziji, budou napfiklad odborné ¢lanky od autorské dvojice
Petr Kréal — Vladimir Naxera, v nichZ se pravé vénuji instrumentalni politizaci déjin a to
na primo konkrétnich prikladech (Naxera — Kréal 2015; 2016; Kréal — Naxera 2011; 2015).
Texty od této autorské dvojice mi budou ndpomocny zejména v prvni kapitole
bakaldrské prace. Dale budu pracovat napfiklad s dily Ernesta Gellnera a Miroslava
Hrocha. Dila od obou autort pojedndvaji o nacionalismu, coz je dlilezity prvek, jenz ¢asto
Uzce souvisi s instrumentalni politizaci déjin (Hroch 2003; Gellner 2003). A vyuziji také
odbornych textd Thomase Sherlocka (Sherlock 2016) ¢i Ekateriny Kalininy (Kalinina
2017) a to predevsim v druhé kapitole této prace. Tyto texty pojednavaji o tom, jak je

v soucasném ruském prostredi interpretovano o Sovétském svazu.



2 Instrumentalni politizace déjin jako nastroj politickych rezimui

Jak uz bylo zminéno v Uvodu, historie a jeji odkaz je ¢astou pomuckou v rukach politikd
Ci jinych aktérd. Ti ji manipulativné zakomponuji do svych projev, tezi nebo myslenek.
A zde s ni pracuji takovym zplsobem, aby jejich ndzory nebo ¢iny diky ni, byly co nejlépe
legitimizovany v oCich spole¢nosti (Randak 2008: 14). Politici se ¢asto zaméfuji na
udalosti jako statni svatky a jejich nasledné verejné oslavy, které maji co docinéni
s historickymi udalostmi (Naxera — Kr¢al 2016: 30). Tyto oslavy svatkd, tak slouzi také
k tomu, aby byl jejich odkaz nadale zasadnim prvkem ve spolec¢enském mysleni daného
statu a posiloval jim napfiklad legitimitu vlddnouciho rezimu. A ten se k tomuto odkazu
mohl neustale vracet a poukazovat na néj (Naxera — Kréal 2016: 30). ,,VSechny narodni
historie, jakkoli se zdanlivé odehravaji v minulosti, se de facto tykaji hlavné pritomnosti
a vnimaji minulost skrze prizma interpretaci, jeZz vyZzaduje soucasna doba“ (Kostalova
2012: 63). Lidska spole¢nost ma tendence kontrolovat reinterpretaci minulosti a tim
zavést jediny ideologicky diskurz (Michela 2008: 2). ,Pravidelné reprodukované
predstavy o minulosti jsou soucasti velkych komplex( narodnich pfibéhd, [...]“ (Michela
2008: 3). At uZ se jedna o jakékoli politiky, vSichni se ¢asto obraceji k svému narodu a
jeho kofenim. Proto povazuji za vhodné, zde kratce sezndmit Ctenare s terminem

nacionalismus.

2.1 Nacionalismus

Termin narod vychazi z latinského natio. Plvodné mély rGzné jazyky jiné oznaceni pro
narod, ale pozdéji se ustdlilo pravé latinské natio, ze kterého se nasledné vychazelo i
v ostatnich jazycich (Hroch 2003: 11). Carlton Hayes povazuje nacionalismus za ,spojeni
patriotismu s védomim narodnosti (Hayes cit. dle Hroch 2003: 15). Podle Eugena
Lemberga je nacionalismus, kdyz ¢lovék oddané prosazuje celek (stat, kmen, etnicka
skupina) nad sebe sama (Hroch 2003: 16). Karl W. Deutsch definoval narod jako
»pospolitost komplementarni komunikace”, to ma byt skupina, ve které jeji ¢lenové
komunikuji snadnéji nez se ¢leny jinych skupin. A z této pospolitosti nasledné vznikne
spolecné sdilend narodni kultura a narodni uvédoméni tzn. nacionalismus (Hroch 2003:

16). Déle je zde oznaceni nacionalismu Hanse-Ulricha Wehlera jako ,ideového systému,



ktery slouZi vytvoreni, mobilizaci a integraci vétsiho solidarniho svazu — naroda“ (Wehler
cit. dle Hroch 2003: 19-20). Podle Hanse Kohna je ,nacionalismus politické presvédceni,
které predstavuje zaklad soudrZnosti modernich spole¢nosti a legitimizuje jejich narok
na autoritu. Nejvyssi loajalitu prevazné vétsiny naroda orientuje na narodni stat, at uz
existujici ve skute¢nosti nebo jen jako predmét tuzeb. Narodni stat se poklada nejen za
idedIni, ,pfirozenou” ¢i ,normalni“ formu politické organizace, ale také za
nepostradatelny rdmec veskeré spolecenské, kulturni a ekonomické aktivity” (Hroch
2003: 87). Eric Hobsbawn mimo jiné fika, Ze nacionalismus je historicky jev, produkt
pomérné nedavné minulosti, sdm podléhajici zméné a s mizivou pravdépodobnosti, ze
bude trvat neomezené (Hroch 2003: 124). Ernest Gellner oznacuje nacionalismus za
specificky projev patriotismu (Hroch 2003: 20). Také Ernest Gellner fika, Ze:
»Nacionalismus je politicky princip, ktery z kulturni podobnosti ¢ini fundamentalni
socidlni pouto. At uz mezi lidmi existuji jakékoli principy autority, jejich legitimita zavisi
na tom, Ze ¢lenové dané skupiny patfi ke stejné kultufe (neboli, jazykem nacionalismu
feceno, ke stejnému ndrodu)” (Gellner 2003: 17). Z tohoto vseho vyplyva, Ze pojem
nacionalismus je i podle autor(, ktefi se jim zabyvali velmi tézké definovat a nemusi
panovat Uplna shoda, o co se jedna. Nicméné nacionalismus je mozné definovat jako
jisté presvédceni, kdy se klade didraz na vlastni narod (v ramci narodniho statu), ktery je

aktivné podporovan.

V duchu nacionalistického pojeti se nasledné napfriklad politici obraceji k historickym
uddlostem spojenym treba s Uspéchy vlastniho naroda. Historické udalosti daného
naroda jsou dlouhodobé uchovavany v kolektivni paméti tohoto ndroda, na nichz byl
nasledné vytvoren obraz ,ndrodniho nepftitele”. Na tohoto narodniho nepfitele je
svalovana vina za dlouhodobé utrapy daného naroda. Jako ,narodni nepfitel” tak byva
oznacovan nejvice sousedni narod jako primy konkurent nebo tfeba narod, ktery ma

punc ,,obétniho beranka” a béhem krizi je nasledné snadnym cilem (Kostalova 2012: 88).
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2.2 Propaganda

Propaganda je nedilnou soucasti vladnouciho rezimu v Rusku. Tu vyuZiva v ramci své
hybridni valky zejména na Ukrajing, ale je i Sifena pomoci spratelenych webU po celém

svéte.

Slovo propaganda bylo poprvé pouzito Vatikdnem v 17. stoleti. Svij negativni vyznam
ziskalo predevSim béhem 1. svétové vdalky vletech 1914-1918. Jako prvni
zestandardizovali pouzivani propagandy Britové. Pozdéji ji ve velké mife zacali vyuZivat
Sovéti a nacisté, ale i Americané (Taylor 2003: 2—-4). Definice propagandy je mezi autory
nejednotnd, nicméné vétsina se shoduje na tom, Ze jde o manipulaci ve smyslu zmény
nazoru jednotlivcd. Napriklad Edward L. Bernays fika, ze ,inteligentni lidé si musi
uvédomit, Ze propaganda je modernim ndstrojem, pomoci néhoz mohou bojovat za
produktivni cile a pomoci vytdhnout fad z chaosu” (Bernays 1928: 156). Také definuje
moderni propagandu. ,Moderni propaganda je dlsledné, trvalé Usili vytvofit nebo
utvaret udalosti ovliviujici vztahy vefejnosti k podniku, myslence nebo skupiné”
(Bernays 1928: 25). Definice propagandy podle Jacquese Ellula: ,,Propaganda je soubor
metod vyuzivanych organizovanou skupinou, kterd chce ve své ¢innosti vyvolat aktivni
¢i pasivni participaci masy jednotlivcli, psychologicky sjednocenych prostrednictvim
psychologickych manipulaci a zaclenénych do organizace” (Ellul 1973: 61). Taylor
zminuje, ze ,[p]ropaganda je o pfesvédcovani lidi, aby délali véci, které prospivaji tém,
ktefi je presvédcuji, at uz pfimo nebo nepfimo” (Taylor 2003: 6). A Garth S. Jowett a
Victoria O’Donnell, v knize Propaganda & Persuasion pisi, ,Propaganda je zamérny,
systematicky pokus formovat vnimani, manipulovat s poznanim a pfimym chovanim, aby
se dosahlo reakce, kterd podporuje pozadovany zamér propagandisty” (Jowett —
O’Donnell 2015: 7). Lze konstatovat, Ze mezi autory panuje shoda na tom, Ze
propaganda je tedy Cinnost, kterd je zamérena na zménu nazoru cilové skupiny na danou

zalezitost.

Propaganda v rukou stdtu ma snahu vyvolavat nacionalistické tendence pravé ve svych
obyvatelich jako cilové skupiné. Ma snahu jasné se vymezit proti jinému narodu/statu
(nejlépe z ného vytvorit ,,narodniho nepfitele”) a vyvolat u ného nedlvéru vlastnich

obyvatel a v soucasnosti diky technologiim ¢asto i u obyvatel tohoto statu.
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Rusko dnes aktivné vyuZiva propagandu skrze rlzna média. At uZ jsou to vSsemozné
webové stranky nebo televize nebo dalsi prostfedky. Televize je mocnym ndstrojem
hlavné v samotném Rusku. Tamé&jsi obyvatelé televizi sleduji skuteé¢né ve velkém? a diky
jeji kontrole statem, tak neni pro rezim problém vybirat vhodné informace (Casto
upravené) a manipulovat s nimi své obcany. Russia Today (RT) je televizni stanice
vysilajici propagandu jak na domaci pidé, tak i na zahranicni, a to i v nékolika jazykovych
mutacich (Paul — Matthews 2016: 2). Existuje ale i celd rfada dalSich televiznich stanic
vysilajicich propagandu, tfeba Rossija 1 nebo NTV. V zahranici se také nasledné vyuZivaji
webové stranky a stejnym zpUsobem jako v televizi jsou podavany informace
zahrani¢nim (v tomto pripadé) ¢tenarim. Zarnym prikladem jsou weby jako je Sputnik
(opét v jazykovych mutacich pro cilové zemé) nebo u nas popularni prorusky (ale nikoli

rusky) web Aeronet a dalsi.

2.3 Instrumentalni politizace déjin na konkrétnich prikladech

Téma politizace déjin Ize velmi dobte vidét na praci autorské dvojice Kréal — Naxera. Ti
se jiz néjakou dobu vénuji oslavam Slovenského narodniho povstani (SNP) v Banské
Bystrici a Slavnostem svobody v Plzni a ve svych textech provadéji analyzy oslav a
projevu politik(l pfi téchto oslavach. Déle je to mozné vidét na prikladu znamych ceskych
politikd. Jednim z nich je Milo§ Zeman. Ten z pozice prezidenta republiky ma velky
prostor pro vyjadiovani se v médiich a na verejnosti. Pravé diky tomu je mozné u ného
velmi snadno zpozorovat vyuzivani rliznych uddlosti z dob minulych a provazovani
téchto udalosti se sou¢asnymi problémy. Podobné to plati i pro poslance Vaclava Klause

mladsiho.

Pro ilustraci v nasledujicich fadcich uvedu priklady ze slovenského a ¢eského prostredi.
SNP je ve slovenském kulturnim pojeti velmi dalezZité a je soucasti slovenské historie a
mytologie. Pro slovenské politické predstavitele je odkazovani se k SNP kazdoroéni, Ize
konstatovat, povinnosti, kterou ale ve svych projevech nasledné vyuzivaji ve svij

prospéch (Naxera — Kr¢al 2016: 30). Nejvice vyraznym a nejcastéjSim prikladem

! Podle prizkumu Levada Centrum, ziskéva 85 % Rus( informace z televize (The Moscow Times 2018).
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spojovani odkazu SNP se soucasnymi problémy je dnes jiz byvaly premiér Fico. Na
oslavach SNP vroce 2015 mimo jiné pronesl: ,Slovenské narodni povstani je perla,
kterou by se chtél pysnit pfislusnik kazdého naroda a statu. Tato perla nam umozniuje
hovofit pravdy” (Fico cit. dle Naxera — Kréal 2015: 56). Za tuto pravdu Fico povaZuje
kupfikladu zrazeni (Cesko)Slovenska Zapadem v Mnichové. Na to navézal kritikou EU a
jejiho feseni migracni krize. Na rozdil od EU u Ruska presel k pochvalnym sloviim. , Vazim
si prislusnikl vSech spojeneckych armad, ale je tfeba zdlraznit, Ze Slovensko osvobodili
pfislusnici Rudé armady a Rumuni” (Fico cit. dle Naxera — Krcal 2015: 57). Nasledné
vyjadril své diky lidem, kteti ho nekritizovali a naopak podpofili za to, Ze polozil vénec
v Moskvé na hrob nezndmého vojina béhem kvétnovych oslav konce véalky (Naxera —
Krcal 2015: 57). Zde Fico — kritik migracni politiky EU a podporovatel Ruska, podpofil své
nazory propojenim historické uddlosti se soucasnymi problémy. Také si neodpustil
vymezeni se proti politickému soupefti Kotlebovi, (ktery je oznacovan za neonacistu) kdyz
prohlasil: ,Je tfeba chranit tradice, hodnoty a demokracii, a kdyZ je nebudeme pred
emigranty dostatecné chranit, vyhraji ve volbach fasisti a nacisti, ktefi se tohoto
problému zhosti Uplné jinak. Vyhrali by ti, proti kterym bylo vedeno Slovenské narodni
povstani“ (Fico cit. dle Naxera — Kr¢al 2015: 58). Lze konstatovat, Ze spojil boj SNP proti

nacismu a fasismu se soucasnym politickym bojem proti Kotlebovi.

Na Slavnostech svobody konanych v roce 2015 u pfileZitosti Pietniho aktu Obétem 2.
svétové vdlky a padlym ceskoslovenskym a spojeneckym letcim mimo jinych pronesl
proslov 1. naméstek primatora mésta Plzerl Martin Baxa. V projevu spojil osvobozeni
Plzné spojenci (Americany a Belgicany) s bezpe¢nostnimi problémy Evropy. Za zdvaznou
hrozbu oznacil Rusko, kdyz pronesl: ,Suverénni Uzemi Ukrajiny je jejim sousedem,
putinovskym Ruskem znovu mocensky oklestovano a rozdélovano. Mlzeme se sice
donekonecna dohadovat o tom, co je pfi¢inou tohoto konfliktu, avSak faktem, ktery se
neda obejit, je to, Ze suverénni Ukrajina pfisla zfejmé navidy o ¢ast svého Uzemi,
poloostrov Krym, a jeji dalsi, vychodni ¢ast je v podstaté anektovana“ (Baxa cit. dle Krcal
— Naxera 2015: 327). V ramci téchto tvrzeni, nezapomnél varovat pred udalostmi z let
1939 a 1968. A ndsledné dodal, Ze za svobodu a demokracii je nutné nadale bojovat

(Kréal — Naxera 2015: 327). Rusko tedy pasoval do role agresora a jeho ciny pfirovnal

13



k okupaci Ceskoslovenska nacistickym Némeckem a Sovétskym svazem. Co? Ize oznacit

za narativ prozapadnich politikd v ¢eské spolecnosti.

Dalsi z priklad( vyuzivani historickych udalosti, pro podporu vlastnich tezi, jsou nedavné
vystupy dvou &eskych politikl. Prezident Milo§ Zeman v rozhovoru pro CTK k ptileZitosti
20. vyro&i vstupu Ceské republiky do NATO uved| i toto tvrzeni. ,V Kataru, nebo bah vi
kde, dochazi k vyjednavéni s Talibanem, a to za zady afghanské vlady, coz ndm Cechlim
tak trochu pfipomind mnichovskou dohodu. A protoze tu je Unava z dlouhé valky z
Afghanistanu, tak zde existuje iluze, ale opravdu jenom iluze, Ze Taliban bude hodny.
Taliban nebude hodny. “ A dale toto. ,Dnes bohuZel zazivame politiku appeasementu.
Ne tedy usmifovani se s Hitlerem, ale usmifovani se s Talibdnem, coz vyjde tak zhruba
nastejno” (Zeman cit. dle Aktualné 2019a). Tato tvrzeni nasledné zopakoval pfi oslavach
20. vyro&i vstupu Ceské repubilky, Polska a Madarska do NATO na Prazském hradé (Ehl
2019). Zeman se dlouhodobé stavi do role podporovatele boje proti terorismu a Taliban
povaZuje za teroristickou organizaci. NATO by rad vidél bojovat hlavné proti
(islamskému) terorismu na Ukor navySovani bezpecnosti Clenskych statd NATO proti
potenciondlni agresi Ruska, jehoZ je podporovatelem. Vaclav Klaus mladsi, na padé
poslanecké snémovny Parlamentu CR pfirovnal schvalovani zakon( kvili predpistim
Evropské unii k rozhodovani o sloZeni Zidovskych transportll do nacistickych
koncentracnich tdbor( (Aktudlné 2019b). ,Mné to pfipomind néco jako Zidovsky vybor,
jo, kdyz nam fekli, Ze mame vypravit transport, a my jenom tak jako rozhodujeme, Ze ty
nemocné Zeny jesté neposleme, ty plijdou az pristim vlakem, ale jinak prosté délame to,
co nam feknou” (Klaus cit. dle Aktualné 2019b). Vaclav Klaus mladsi je dlouhodobym
odplircem a kritikem Evropské Unie. Timto tvrzenim tak podpofil své dlouhodobé

postoje.

2.4 Koncept strategického narativu a mytt Oliviera Schmitta

Olivier Schmitt predstavuje svou teorii o tom, jak je mozné vytvorit obecny celosvétovy
strategicky narativ, na jehoz zdkladé jsou pak politickymi aktéry prosazovany politické
myty. Zaroven ukazuje rozdil mezi univerzalnim a lokalnim mytem a mezi soudrznym a

rozpornym mytem (Schmitt 2018: 488—-489). To jaké druhy mytl podle Schimtta existuiji,
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neni pro tuto prdci podstatné. Jako priklad strategického narativu uvadi rusky strategicky
narativ. A jako priklady politickych mytl uvadi francouzské politické myty a to ,Zlatd

doba“, ,,Grandeur”, ,,Americké nebezpeci“ a ,Zachrance” (Schmitt 2018: 494).

Rusky strategicky narativ déli na systémovy narativ a narativ identity. Kazdy z téchto
narativdi ma jesté pod-narativy. Systémovy narativ je o tom, Ze Ameri¢ané chtéji
zachovat unipolaritu a ovladat svét, v éemz jim chce Rusko zabrdnit. Tento narativ je
jesté doplnén pod-narativem, ktery ¥ikd, Ze Evropa je pod vlivem USA a Ze kdyby to tak
nebylo, tak by mezi Evropou a Ruskem mohly byt vyhodné a pratelské vztahy (Hutchings
— Szostek 2015: 187). Druhy pod-narativ fika, Ze diky unipolarité USA Zapad neustale
intervenuje ve svété, ¢imz zpUsobuje chaos a Rusko se to vlastnimi akcemi (Gruzie,
Ukrajina, Syrie) snazi zvratit (Schmitt 2018: 496—-497). Narativ identity mluvi o ponizeni
Ruska po padu Sovétského svazu, kdy bylo Rusko slabé. Napriklad lidé na Zapadé
zbohatli a lidé v Rusku zchudli a NATO se rozsitilo do oblasti sfér vlivu Ruska. Prvni pod-
narativ k tomuto narativu, hovofi o Putinovi jako o dobrém carovi a o oligarsich (z
Jelcinovy éry) jako o zlych bojarech. Stim, Ze oligarchy bud' vyhnal, nebo zkrotil a
postaral se o ob¢any Ruska. Druhy pod-narativ je o tom, Ze Rusko je lidr konzervatismu
v Evropé (ta ma byt bild, konzervativni a patriarchalni). Tim ma jit proti americkému
liberalismu. Rusko se oznacuje za ochrance Evropy, kterou brani proti islamu a

anglosaskému liberalismu.

Dale ukazuje, jak se tento rusky strategicky narativ projevil na lokalnich francouzskych
mytech (Schmitt 2018: 497-498). ,Zlatd doba“, je mytus, ktery odkazuje na dobu
minulou, kdy bylo dobfe (kdy byl dany stat na pomysiném vrcholu) (Kostalova 2012:
120-121). Tento mytus, tak neni pouze lokalnim francouzskym mytem, protoze mize
byt vyuzit i v jinych statech. Napfiklad Donald Trump ve volebni kampani pouzival slogan
»Make America Great Again“ (Schmitt 2018: 498). Schmitt, ale také poukazuje na Marine
Le Pen, ktera kdyz od roku 2014 mluvila o Vladimiru Putinovi, tak zmifovala , spole¢né
hodnoty”, ,hodnoty evropské civilizace” a , kfestanské dédictvi”. Zde nutno dodat, Ze
naklonnost Marine Le Pen a jeji Narodni fronty k Putinovi, lze odvodit i z toho, Ze je

Narodni fronta do jisté miry financovdna Ruskem?. Schmitt fikd, Ze timto narativem

2Ta v roce 2014 obdrzela jako dar z Ruska 11,7 milionu dolart (Kuzio 2016: 94).
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mame chapat, Ze Francie (potazmo Evropa) byla zménéna muslimskou imigraci, de-
christianizaci a liberalnimi hodnotami, pomoci elit, které jsou pod vlivem Spojenych
statd. Le Penova zminuje ,krestanské dédictvi“ pouze v souvislosti s Putinem, jinak se
k tomu (kfestanstvi) nehldsi. A to ma byt ta spojitost s ruskym strategickym narativem.
Ve vysledku ma tedy tento mytus znamenat, Ze stejné jako je ted Rusko pod Putinem,
Francie byla skute¢nou zemi pouze v dobé, kdy byla kfestanskou zemi (Schmitt 2018:
499). Francouzsti republikani se ¢asto odkazuji na obdobi De Gaulla, kdy byla Francie
velka pod lidrem, ktery skvéle zvladal jak domaci, tak zahrani¢ni politiku (Schmitt 2018:
500). ,Grandeur” hovofio tom, Ze Francie byla v minulosti velkou mocnosti, kterd nebyla
zaroven na nici strané (typicky odkazovani k De Gaullové politice vSech azimutl).
Napriklad Narodni fronta ve svém volebnim programu z roku 2016 mluvila o Francii jako
svétové mocnosti a vyrovnavaci sile v multipolarnim svété. Le Penova nékolikrat oznacila
Francii, Zze je v podruci americkych politik ohledné Ukrajiny a Syrie. Hollande ve svém
prvnim projevu k diplomatickému sboru fekl, Ze Francie byla , svétovou mocnosti“ a Ze
jeji ,nezavislost ji udélala vzacnou pro svét” (Schmitt 2018: 502-503). Co se tyce zbylych
dvou mytd, ,americké nebezpeci” a ,zachrance”, jejich predstaveni nepovazuji v této

praci za pfinosné.

Na Schmittovych mytech bylo mozné spatfit, jakym zplsobem je obraceni se k historii
vyuzivano politickymi aktéry. Mytus ,Zlaté doby“ se typicky prolina s politizaci déjin,
odkazovani se na minulou velikost statu je jednim z téch nejc¢astéji pouzivanych narativa.
Jako je to tfeba vidét pravé u Donalda Trumpa. A ,,Grandeur” je s tim docela pevné
svazany, sice plati jen pro velké staty s vyraznymi historickymi Uspéchy, takze jeho

vyuzitelnost je jeSté uzsi, to ale neméni nic na jeho vyznamu v politizaci déjin.
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3 Sovétska epocha v soucasném ruském diskurzu

Ruska vlada se snazi vhodné formovat historii do své politiky. Samotna sovétska epocha
je pak tou z nej¢astéji vyuzivanych. To kupfikladu z toho divodu, Ze se jedna o obdobi,
které si jeSté mnozi obyvatelé Ruska stdle pamatuji. V této dobé totiz Rusko (jakozto
centrum multietnického statu), bylo svétovou velmoci s takovym vlivem, jakého uz dost

mozna nikdy nedosahne.

Hodné se pripominaji obdobi vlady velkych viadcu jako byl Petr I. Veliky, Katefina Il. nebo
Stalin (Lifidn 2010: 169). Nejslavnéjsi etapa sovétské éry je bezpochyby doba vlady Josifa
Stalina. Z ni je samoziejmé s velkou pompou zdUlraznovano a pfipominano vitézstvi ve
Velké vlastenecké valce. A naopak zamérné upozadovana rizna negativa jako jsou
rozliéné zloCiny spachané béhem vlady Stalina. Toto se nasledné ukazuje, kdyz napftiklad
vlada uvalila omezeni pfistupu k archiviim nebo dokonce nechala zatknout a obtézovat
vyzkumniky archivi z dob vlady Stalina a kdyz zkresluje historicky pribéh tim, Ze povoluje
ucebnice, které dezintegruji stalinskou minulost. MliZe preceriovat riziko historickych
odhaleni stability systému, ale jejich vyznam by mohl byt hodnocen z Usili, kterym jsou

cenzurovany (Adler 2012: 334).

S pfichodem prezidenta Medvedéva do funkce bylo mozné zaznamenat urcity obrat a
misto pochvalného pfipominani Stalina zacalo dochazet i k pfipomindni jeho zlocinu.
V pfipadé Medvedéva to bylo pfi rlznych pfrileZitostech v jeho projevech. Je dullezité
podotknout, Ze tento velky obrat musel byt dozajista schvalen Putinem. ProtoZe ani ten

se nezdrahal pfipojit se vtomto konani k Medvedévovi.

3.1 Restalinizace

V posledni dobé je v ruském diskurzu v pripadé sovétské epochy pomérné populdrni
obdobi vlady Stalina. A jedna z politik, které Putinlv rezim vyuziva, je politika

restalinizace (neboli rehabilitace stalinismu).
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AZ do anexe Krymu nebyla politika restalinizace nijak zajimava a dllezitd pro zapadni
politiky a média. S restalinizaci vramci vefejného minéni, se zacalo az po nastupu

Vladimira Putina do prezidentského ufadu v roce 2000 (Khapaeva 2016: 64).

Jednim z nejsnadnéji rozpoznatelnych prvk( restalinizace, je zdvihdvani pamatnik( na
pocest Stalina (Khapaeva 2016: 64). Zejména v Severni Osetii je to dost pravdépodobné
nejpatrnéjsi, zde jich mélo byt postaveno uz vice nez 20, coz déla ze Severni Osetie Cislo
jedna v této aktivité. UZ od roku 2001 se zacaly stavét pamatniky v hlavnich provincnich
méstech jako Vladimir, Penza, Tambov, Soci, Orel, Jakutsk a dalSich. Toto probiha
zéroven i v mensich provinénich méstech a vesnicich (Khapaeva 2016: 64). Umistovani
Stalinovych bust a soch byva vétSinou z iniciativy mistnich. A taméjsi urady to podporuiji.
Ruskd komunistickd strana dlouhodobé bojuje za zdvihavani Stalinovych pamatnik(. Ty
jsou poté stavény pod zdminkou oslav vyrodi vitézstvi ve druhé svétové vélce. Mimo to,
je dalsim divodem také podporeni narodni hrdosti a vlastenectvi (Khapaeva 2016: 64).

To vSe v ramci Putinova nacionalismu.

Kromé stavéni pamatnik( je zde i dalsi zplsob pripominani si Stalina. DalSim zpGsobem
je pfejmenovani mést3 nebo alespori pokusy o to. Zac¢atkem 21. stoleti zacalo dochéazet
k pokusim o prejmenovani mésta Volgograd na Stalingrad (Khapaeva 2016: 64). Pro
pfipomenuti, Stalingrad byl za éry Nikity Chrus¢ova prejmenovan na Volgograd v roce
1961 v ramci destalinizace (Yanushkevich 2014: 48). Od roku 2003 se objevovaly navrhy
a projekty na prejmenovani mésta. V roce 2004 rozhod| Vladimir Putin, Ze se nazev
Stalingrad zaméni za Volgograd na Pamatniku neznamého vojina v Moskvé (Khapaeva
2016: 64). Od roku 2013 se z rozhodnuti rady mésta pouzivd ndzev Stalingrad namisto
Volgograd (Kangaspuro — Lassila 2017: 160), a to pfi pfileZitosti oslavovani bitvy u
Stalingradu (Yanushkevich 2014: 48). Od roku 2014 po anexi Krymu, Putin navrhl, Ze by
se otdzka zmény ndzvu mésta méla feSit pomoci lidového referenda, jakoZto

demokratického zptsobu rozhodnuti* (Khapaeva 2016: 64).

Jako dalsi pfriklad restalinizace lze uvést také rekonstrukci stanice metra Kurskaja

v Moskvé. Stanice metra byla oteviena v roce 1950 a navrZzena jako ,Slunce vitézstvi”

3 Toto neni pouze fenomén Ruska. Daldim takovym pfikladem je Kazachstan, kde je snaha pfejmenovat
hlavni mésto Astana na Nursultan (jméno byvalého dlouhodobého prezidenta) (iDnes 2019).
4 Krym byl pfipojen k Rusku také na zékladé ,, demokratického” rozhodnuti obyvatel v referendu.
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s odkazem na triumfalni vitézstvi ruskych jednotek ve druhé svétové valce. Byla
navrZena ve stylu pravoslavné katedraly s pomnikem Stalina v rotundé (Khapaeva 2016:
64). Na stropé byla napsdna slova ze sovétské hymny: , Byli jsme vychovani Stalinem — k
vérnosti k lidu. Inspiroval nds k praci a k hrdinskym ¢inlm“. Za vlady Chruséova byla
socha a tato slova odstranény (Van Herpen 2013: 38). V ramci rekonstrukce metra, mezi
lety 2008-2009, bylo toto vyzdvihovani Stalina navraceno a to z divodu ,dodrzeni

radnych postupl a pravidel historické rekonstrukce” (Khapaeva 2016: 64).

V rdmci restalinizace dochazi také k obnoveni mytu o Velké vlastenecké vélce. Napftiklad
v roce 2010 byly na drovni méstské rady v Moskvé projednany ndvrhy na sestaveni
plakatd a informacnich stankd, které mély vzdélavat obyvatelstvo o dllezité uloze,
kterou Stalin hral jako vrchni velitel béhem druhé svétové valky (Khapaeva 2016: 65).
Tento mytus neboli také sovétsko-rusky narativ hovofi o tom, Ze nacistické Némecko
bylo nejvétsi zlo, Rusové byli nejvétsi obéti druhé svétové valky a Rusové (Ruda armada)
byli hrdiny a osvoboditeli Evropy. Dulezité je také zminit, Ze druha svétovd viélka je
nahrazena za Velkou vlasteneckou valku, kterd je kratsi, a to proto, Ze pred Velkou
vlasteneckou vdlkou a uz v probihajici druhé svétové valce byly Sovétsky svaz a Némecko
spojenci (Kattago 2008: 443). A zlociny spachané ve jménu tohoto velkého vitézstvi jsou
povazovany za opravnéné. Tento mytus byl vytvofen uz za Stalina jako oslava Velkého
vitézstvi nad fasismem a je dle Khapaevy dllezity pro Putinovu politiku paméti

(Khapaeva 2016: 65).

Ukolem tohoto mytu bylo odstranit kolektivni zodpovédnost za Stalin(iv teror a represe
ze sovétské spolecnosti. ZloCiny tohoto rezimu, vcetné vyuZivani otrocké prace
v gulazich a vzpominky na iracionalni a neospravedinitelné utrpeni obéti totalitniho
systému mély byt nahrazeny ,krvavym, ale hrdinskym utrpenim” proti nacistickému
Némecku. Stalinovo vedeni a jeho role vrchniho velitele sovétské armady byly vidy
ustfedni ¢asti tohoto mytu. ,Ddvodem uUspéchu tohoto mytu, ktery z néj ucinil zakladni
kamen Putinova nacionalistického rezimu a neokonzervativni propagandistické
masinérie, bylo to, Ze rezonovala s neochotou post-sovétské spolecnosti zabyvat se

krimindlni stalinistickou a sovétskou minulosti“ (Khapaeva 2016: 65).
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Tento mytus vytvofil agendu pro Putinliv nacionalismus a ruskou politiku paméti se
zamérfenim na ,,Memory wars” s Ukrajinou ohledné hladomoru, s Polskem ohledné
Katyné a s Pobaltskymi staty v prvni dekadé 21. stoleti. ,Memory wars nabidly Putinovu
rezimu novy diskurz, ktery zddrazrioval mesiasskou roli ruského lidu, kterou uvitala
drtiva vétsina obyvatelstva. ,,Memory wars“ pripravily pidu pro skute¢nou vojenskou
agresi; slouzily jako zkouska budoucich vélek” (Khapaeva 2016: 65). ,Dnes, po anexi
Krymu a hybridni valce na vychodni Ukrajiné, maze byt vliv ,Memory wars“ na
militarizaci ruského verejného minéni sotva precefiovan. Jak ukazaly prlzkumy, zhruba
60 procent obyvatel podpofilo myslenku legislativy chranici pamatku Stalinova statu a
sovétské armady béhem druhé svétové valky proti jakémukoli obvinéni a pfiblizné 80
procent (rdznymi odhady) podpofilo ruskou anexi Krymu“ (Khapaeva 2016: 65).
»Memory wars“ jsou tak ucinnou soucasti ruské propagandy. V obdobi, kdy byl
prezidentem Dmitrij Medvedév, byla vytvoFena komise®, kterd méla za ukol prosetfovat
mozné falSovani historie na Ukor zdjm0 Ruska (Kuzio 2016: 88). Tato komise spolecné
s vladnouci stranou Jednotné Rusko poté navrhla projekt ,vzpominkového zakona“,
jehoZ cilem je rehabilitace vzpominani na stalinisticky stat. Tento zdkon mél za cil
potrestat ty, ktefi by porusili , historické vzpominky na udalosti, ke kterym doslo béhem
druhé svétové valky” (Koposov 2011), a zejména na ty, ktefi by Sifili , faleSné informace”
o akcich spojenct béhem druhé svétové valky. Tento zdkon byl nasledné pfijat. K adoraci
Stalina dochazi i za hranicemi Ruska. Napfiklad v Luhansku, ovladaném proruskymi

separatisty byl v prosinci 2015 postaven pomnik Stalina (Khapaeva 2016: 66).

Politika restalinizace se také projevuje v samotném vzdélani. V éervnu 2007 Putin pfijal
ve své rezidenci v Novo-Ogaryové 26 feditell Skol a ucitell déjepisu, aby diskutovali o
vyucéovani historie na ruskych skoldch. Putin a pfitomni uditelé rozhodli, Ze ruskym
studentlim by méla byt poskytnuta jedina statem podporovana verze sovétské a post-
sovétské historie. U¢astnici setkani dosli ke konsenzu, Ze rusti $kolaci a i lidé obecné
potfebuji pozitivni verzi narodni historie a Ze historické ucebnice by mély podporovat
optimistické postoje k soucasné i minulé historii Ruska (Khapaeva 2016: 66). Pfitom
Putin pronesl: ,Co se tyCe problematickych stranek v nasi historii, ano, mame je, jako

kazdy stat. Madme méné takovych stranek nez nékteré zemé a jsou méné hrozné nez v

5V Gnoru 2012 byla rozpusténa (Gjerde Lundby 2015: 153).

20



nékterych zemich. Staci se podivat na udalosti roku 1937. A neméli bychom zapomenout
na tyto okamziky nasi minulosti. Ostatni zemé v3ak také znaji své bezutésné a strasné
momenty” (Putin cit. dle Sherlock 2016: 48). Také nezapomnél poukazat, Ze to nebyli
Rusové, kdo pouZili atomové bomby proti civilistiim (Sherlock 2016: 48). Ctyfi dny poté,
co se Putin setkal s uciteli déjepisu, se Vybor pro vzdélavani Statni dumy rozhodl
delegovat pravo vybrat si vydavatele a schvdlit seznam ucebnic doporuéenych pro
pouZiti v ruskych Skoldch mistnim obecnim urfadim. Po ¢tyfech mésicich byl vydan
metodicky plan vyuky historie na stfednich skoldch, tedy ucebnice pro ucitele, Putinovou
prezidentskou administrativou. Ten zahrnoval obdobi od roku 1945 do roku 2007
(Khapaeva 2016: 66). Nechybéla v ném pozitivni verze sovétské minulosti véetné
stalinismu a také to, Ze Spojené staty se chovaly k Rusku vzdy negativné (Sherlock 2016:
48). Hovofilo se zde napriklad o tom, Ze Stalinova fiSe byla nejvétsi ze vsech
euroasijskych tisi v minulosti. Stalin zde byl srovndvan s Petrem Velikym a chvalen za
rozsiteni hranic ,dokonce dal nez sahaly ty carského Ruska” a také za vitézstvi v , nejvétsi
valce ze vSech” (Khapaeva 2016: 66). K prvni verzi u¢ebnice autor (Filippov) uéebnice
dodal, Ze Stalin byl efektivni manazZer, kdyZ na ukor politickych represi pozved|
ekonomiku zemé k jeji modernizaci. Na zakladé této ucebnice byla vytvorena skolni
ucebnice, na niz spolupracovali Filippov a Danilov (Khapaeva 2016: 67). U¢ebnice jsou
tedy urcitym typem propagandy zamérenym na specifickou skupinu — ucitele. Ti se totiz
skrze tyto ucebnice stavaji nastrojem této propagandy (Lifian 2010: 172). ZpUsob, jakym
je vykladdna historie zemé, je pro Putin(iv rezim dlleZity. A to z toho dlivodu, Ze podoba
jakou jednotlivec chdpe minulost, pomaha vytvaret jeho politické preference

v soucasnosti (Sherlock 2016: 47).

Dalsi pUsobeni politiky restalinizace se neprekvapivé projevilo na archivech. Historické
archivy byly v roce 1991 c¢astecné otevieny Jelcinovou vladou. Na zakladé zakona z roku
2004 byly zase uzavieny (Khapaeva 2016: 67). To vedlo i k tomu, Ze nebylo mozné hledat

dlikazy o zloc¢inech spachanych za Stalina (Khapaeva 2016: 67).

Podobné jako archivy dopadlo i muzeum v Permu. To bylo zaloZzeno kolem roku 1997 (s
podporou Zapadu) na misté, kde kdysi stal sovétsky gulag, jako vzpominka na obéti
stalinského teroru (Adler 2005: 1097). V bfeznu 2015 muzeum prevzaly mistni Grady.

Nejdfive odstranily vSechny zminky o stalinskych zlo¢inech. Pozdéji bylo muzeum
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zavieno a posléze znovuotevieno, tentokrat bylo zasvéceno ,zaméstnanclim a
personalu sovétského tdbora” jako pfipominka ,tvrdé prace” téch, ktefi vykonavali
zlociny (Khapaeva 2016: 67—-68). V Cervenci 2015 bylo ve vesnici ChoroSevo, pobliz mésta
RZev, otevieno muzeum zasvécené Stalinovi. Zde, v malém domé, kdysi prespal.
Muzeum ma ukazovat jeho kaZdodenni Zivot (Tverigrad 2015). Toto muzeum je
financovano pfimo ministrem kultury Vladimirem Medinskym prostfednictvim jednoho
z jeho sdruzeni, které provozuje (Khapaeva 2016: 68). ,V lété 2015 hlavni muzejni
exponaty tykajici se vitézstvi ve valce, ignorovaly Stalinovy katastrofdlni vojenské

politiky, které dovolily invazi Némecka” (Sherlock 2016: 47).

V pfipadé politiky restalinizace je Vladimir Medinsky pomérné aktivni persona. Ten je
zndmy kritikou Zapadu a ruskych liberalll za ,ocerfiovani“ sovétské minulosti
z politickych dlvodl. Medinsky se zpopularizoval vydanim knihy, ktera byla ostfe
kritickd vGci Zapadu za dlouhodobé vyzdvihovani ruskych stereotypl (jako zaostalost,
agresivita, opilectvi a dalSich) a to vramci psychologické vdlky (Sherlock 2016: 47).
V srpnu 2015 Medinsky béhem rozhovoru fekl, Ze Zddna udalost za dva tisice let, neméla
vétsi dopad na svétovou budoucnost nez fijnovd revoluce 1917. Ddle tvrdi, zZe
upozadovani sovétskych Uspéchl by mélo byt tabuizovano a Ze k sovétskym hrdintim by

mélo byt pristupovano stejné jako ke svatym (Sherlock 2016: 47).

Putin(iv rezim vyuziva rehabilitace Stalina, aby tak podpofil vlastni aktivity jak doma, tak
v zahraniéi. Restalinizace ma ukdzat, Ze Stalin nejen vyhral valku, ale i pozvedl| znic¢ené
Rusko (SSSR) a podobna aura ma byt také vytvorena za pomoci cilené propagandy a
nacionalismu kolem Vladimira Putina, tedy nékoho, kdo je Uspé3ny v zahranici (napft.
pfipojeni Krymu) a vytvorenim Ruska , opét velkym“ na mezindrodni scéné. Doma pak
vytaZzeni Ruska z ekonomickych problémU a zajisSténi bezpeci obyvatelstva. Jednim z
hlavnich cilG politicko-propagandistického vyuziti historie béhem Putinovych dvou
prezidentskych obdobi bylo potvrdit sebe jako tradi¢niho garanta ruskych prednich
vladc(; jednoho z téch, ktefi jsou historiky povazovani jako tvrdi, ale velci reformatofi,

béhem jejichz vlady fise, at uz byla carska nebo sovétska, vzkvétala (Lifian 2010: 169).
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3.2 Sovétska epocha v dudlnim neshodném narativu

Kdyz se Putin v roce 2000 ujal prezidentského Ufadu, zahy pfedstavil nové statni symboly
a to véetné nové hymny — jejiz hudba je stejnd jako ta sovétska (Gjerde Lundby 2015:

152).

Koncem fijna 2007, v Den obéti politickych represi a v sedmdesaté vyroci roku, kdy v
Sovétském svazu zacaly masové represe a popravy, Vladimir Putin ucinil symbolicky krok
smérem ke vzpomince na obéti. V minulosti si Putin pfipomnél Den pracovnikd tajnych
sluzeb, kdyZ dokonce i hostil své byvalé kamarady v Kremlu, ale nyni vzdaval hold jejich
obétem. P¥i této prileZitosti se Putin ujal prvni oficidlni navstévy délostielecké oblasti
Butovo na jihu Moskvy, kde bylo mezilety 1937 az 1938 popraveno 20 765 obc¢ant (Adler
2012: 330).

V fijnu 2009 se Medvedév vyjadfil smérem ke Stalinovi, Ze vzpominka na narodni
tragédie je stejné posvatna jako vzpominka na vitézstvi. Také zminil, Ze by nemélo
existovat Zadné ospravedInéni pod rouskou , historické potreby” pro ty, ktefi ,znicili svij
lid (Adler 2012: 330). V srpnu 2009 prezident Medvedév verejné odmitl nekriticky
pristup ke stalinismu Filippovovych ucebnic. V tomtéz roce ruska vlada zavedla knihu
Solzenicinovo Souostrovi gulag jako povinnou literaturu na stfednich skolach. Putin tyto
kroky podpofil a oznacil Stalinovy ,,masové zloc¢iny“ za ,,nezadouci” (Sherlock 2016: 49—
50). Oba také oznacili sovétsky systém za ,totalitni“ a to i presto, ze v dobé, kdy byl
prezidentem Putin, tak Rusko kritizovalo Zapad, za to, Zze béhem studené valky pouzival

toto oznaceni pravé pro sovétsky systém (Sherlock 2016: 50).

V prabéhu roku 2010 v ramci posileni se Zapadem ekonomickych vazeb se Medvedév
rozhodl zamérit se na stalinské represe, konkrétné smérem k Polsku (jako dllezitému
vstupnimu bodu k EU). Rusko tak oficialné uctilo pamatku zmasakrovanych polskych

dlstojnikd v Katyni béhem druhé svétové valky (Sherlock 2016: 49).

V dubnu 2010 se Putin pfipojil k polskému premiérovi pfi slavnostnim pokladani vénce
v Katyni a oznadil popravy polskych valeénych zajatci za ,zlocin totalitarismu”.
Medvedév Sel o krok dal a vefejné prohlasil, Ze Stalin a jeho vedeni jsou viniky (Adler

2012: 331).
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Putin dlouhodobé silné obhajuje spravnou interpretaci historie, ktera ma klast ddraz na
vlastenectvi a zdroven potlacovat snahy diskreditace sovétského systému, hlavné
stalinismu. | tak Putin podpofil dalekosahly program, jenZz ma mit na starost odsouzeni
masového politického teroru vedeného Stalinem (Adler 2012: 331). Vroce 2010
Medvedév jmenoval Michaila Fedotova predsedou Rady prezidenta pro obcanskou
spole¢nost a lidskd prava. Ta vroce 2011 pfisla s vyzvou, aby Medvedév oficidlné
posoudil stalinismus a nechal zfidit stalou platformu pro pfipomenuti a dokumentaci

stalinské ,genocidy” (Sherlock 2016: 50).

Vroce 2015, byly schvdleny nové ucebnice, které naopak odporovaly ustfednim
myslenkam ucebnic z roku 2007 (Sherlock 2016: 48). Stavi se tedy jak proti typickému
branéni Stalina a jeho vlady, tak primému kritizovani a démonizovani Spojenych statd,
coz byly hlavni myslenky ucebnic z roku 2007 (Sherlock 2016: 51-52). Naopak pfiznavaji
spoluprdci SSSR s Némeckem pred druhou svétovou vdlkou a jejich rozdéleni sféry vlivu.
Pfiznavaji také masakr v Katyni. Chvali sice vitézstvi ve Velké vlastenecké valce, ale
dodavaji, Ze to mohlo byt s mensimi ztradtami. Studenou valku oznacuji jako stfet
geopolitickych zajm0 dvou velmoci. A také vyzdvihuji spojenectvi Zapadu a SSSR ve
druhé svétové valce, coz ukazuji jako prikladné pro soucasné mezinarodni chovani, které
mUzZe vést k porazeni mezinarodniho terorismu. Pfi svém vystupu v OSN v roce 2015,
pak Putin oznadil porazku Nacistického Némecka Spojenci, jako pfiklad pro boj proti
terorismu. Ucebnice také kritizuji vrazdéni mensin béhem 30. let 20. stoleti (Sherlock
2016: 52). Sovétské obdobi moralné nesoudi a maji na néj ¢asto neutralni a do jisté miry
pozitivni pohled. Vydani a schvaleni téchto uéebnic ma ukazat hezkou tvar Zapadu a
hlavné EU. Chvala a kritika zde ma byt spravné vyvazena, tak aby byla uvéfitelnd pro Zaky

(Sherlock 2016: 53).

Putin ve svém projevu adresovaném OSN dne 28. zafi 2015 kritizoval Spojené staty za
»vyvazeni“ demokracie stejnym zplsobem, jakym Sovétsky svaz tlacil na ,,spolecenské
experimenty” a prosazoval ,zmény v jinych zemich z ideologickych dlvodd“, coz
zpUsobilo ,,degradaci misto pokroku”. Tyto myslenky jesté nékolikrat verejné zopakoval,
tedy Ze Sovétsky svaz nasilné vyvazel svou ideologii a to samé délaji nyni Spojené staty
(Sherlock 2016: 54). V souvislosti se soucasnou krizi ve Venezuele vyslalo Rusko do

Venezuely dvé vojenska letadla s vojenskym personalem. Americky ministr zahraniéni
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Pompeo varoval, Ze Spojené staty nebudou necinné prihlizet. Na to reagoval rusky
ministr zahranici Lavrov, s tim, Ze Spojené staty se snaZzi vyvolat ,statni prevrat” ve
Venezuele (Aktudlné 2019c). Lavrov tak zopakoval klasicky narativ Ruska, Ze ve statech,

kde neni proamericky rezim, se tento rezim snazi Americ¢ané svrhnout.

Dne 15. srpna 2015 podepsal Medvedév jako predseda vlady Koncepci statni politiky na
zachovani vzpominky obéti politickych represi. Koncepce byla vytvofena na pfikaz
prezidenta Putina, jeho prezidentské spravy a Rady vedenou Fedotovem. Podle
dokumentu Rusko nemUzZe rozvinout pravni stat ani zajistit mordlni vedeni ve ,,svétovém
spoleéenstvi“, aniz by si nejprve uchovalo vzpominku na obéti sovétskych represi
(Sherlock 2016: 54). Zatimco Koncepce podporuje objektivni analyzu ,tragickych
stranek” i Uspéchi sovétské éry, klade diraz na rozsahly program vyzkumu, vzdélavani
a verejné diskuse vénovany ,,odsouzeni ideologie politického teroru” a jejimu cili rozvijet
se ve dvou fazich vedoucich ke 100. vyroci bolSevické revoluce v roce 2017 (stejné jako
80 let od cCistek v roce 1937). Mezi jednotlivymi slozkami programu se tato koncepce
zasazuje o zachovani pozornosti k sovétskému politické mu nasili v muzejnich vystavach
a na dalSich verejnych mistech. Pfredpoklada také vétsi pristup k archiviim, akademické
konference, tvorbu verejnych pomnik( a specidlni ucebnice pro skoly (Sherlock 2016:
54-55). Tyto iniciativy zahrnovaly rozvoj nového muzea a plany na pomnik obétem
sovétskych represi v Moskvé. Moskva méla nyni mit jednotnou ,,muzejné pamatkovou
infrastrukturu®, ktera zahrnovala existujici statni muzeum Gulag, stejné jako nadéjnou
renovaci lokalit Uzce spjatych se Stalinovym terorem. A to — Moskevskou budovu, ve
které se nachdzelo Vojenské kolegium Nejvyssiho sovétu SSSR (kde bylo schvaleno pres
30 000 trestll smrti), oblast prilehlou s pamétnim kamenem Solovetskii na namésti
Lubjanka a misto poprav Kommunarka, vesnice a les na jih od Moskvy, kde se nachazi az

15 000 obéti NKVD v masovych hrobech (Sherlock 2016: 55).

Putin(iv rezim se tedy podle nazoru Kristiana Gjerde Lundbyho snaZi najit pychu jak v

Sovétském svazu, tak v rozpadu Sovétského svazu (Gjerde Lundby 2015: 159).
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3.3 Dokumenty v ruskych televizich o SSSR

Historie hraje v televizi dlleZitou roli pfi tvorbé narodnich pfibéhl a identit. Neustalé
opakované pouZziti sovétského dédictvi je ¢asto vysvétleno jako vysledek spolec¢enského
traumatu doprovazejiciho rozpad SSSR (Kalinina 2017: 286). V dokumentech je snaha o
vyvolani nostalgie po sovétskych casech. Nostalgie, kterd je soucdsti politického
diskurzu, pomdaha spojovat myty porazky a hrdinstvi tim, Ze poskytuje citové spojeni
mezi utrpenim a slavou, které zase poskytuje plodnou ptdu a uzitecny nastroj pro tvorbu
vlasteneckych pociti (Kalinina 2017: 288). Dokumentdrni programy podléhaji také
politickym nazordm a jsou dlleZitym nastrojem tvorby socidlni reality, nebot vytvareji
politicka rozhodnuti a formuluji politické agendy zprostfedkovanim politiky historie,
paméti a nostalgie. Soucasna ruska politika a ideologie zahrnuji narativni ramce pro
interpretaci historickych udalosti, a tudiz vytvareji rétorické rdmce pro inscenace a

interpretace historickych pfibéhl v dokumentarni sérii (Kalinina 2017: 288).

Nostalgie se stala soucasti Putinovy symbolické politiky — praxe tvorby rdznych
prostfedkd pro interpretaci socidlni reality a jejiho boje za nadvladu ve verejné sfére
(Malinova, 2015: 23). Tim, Ze symbolicka politika funguje se symbolickymi hodnotami,
kulturnim kapitalem, paméti a historii pro strategicky ucel konsolidace a udrzeni moci
nad spoleénosti, slouZi jako zaklad pro autoritu, ktera umoznuje vykon moci bez jejiho
vynuceni (Kalinina 2017: 290). Hlavni platformou pro fungovani symbolické politiky jsou
média, protoZze ma fadu uzite€nych reprezentacnich technik a jeji technologie umoznuje
proniknout do spolec¢nosti zpravami a dat tén historickému vypravéni. Od té doby, co
ma Vladimir Putin ve svych rukou kontrolu nad televizi, ji zacal vyuZivat jako , ndstroj
propagandy, pomoci néhoZz mulzZe propagovat svou agendu prestavby lidové viry ve
vojensky silné, sebevédomé, stabilni a sjednocené Rusko” (Hutchings — Rulyova, 2009:
10). Zajem o sovétskou éru vzrostl s ¢casem a statni i soukromé kabelové kanaly zacaly
vysilat dokumentarni porady a pfedndsky o Zivoté v Sovétském svazu. Federdlni kanaly
produkuji dokumentarni programy o sovétské minulosti, které predstavuji vysoce

diskutabilni historické prezentace (Kalinina 2017: 290).
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Nyni zde predstavim analyzu dvou dokumentarnich sérii podle Ekateriny Kalininy:
Legendi SSSR - epizoda Kvartirnij Vopros (Otazka bydleni) a Sobstvennaya Gordost -

epizoda Mirny Atom (mirovy atom).

Epizoda Kvartirnij Vopros zacina kratkym pribéhem o roce 1975 a pokracuje s prehledem
udalosti tohoto roku, ktery stanovi kazdodenni, soukromé Zivoty obcani ve vétSim
kontextu Zivota zemé. Tyto udalosti zahrnuji oslavu 30. vyroci vitézstvi ve druhé svétové
valce, dokovani kosmickych kapsli Sojuz a Apollo a dosazeni svétového prvenstvi SSSR
vyuzivanim pfirodnich zdrojl jako je ropa a Zelezo. V nasledujicim segmentu vypravéc
vysvétluje, Ze po revoluci v roce 1917 se socidlni podminky zménily, coz donutilo
zemédélce a rolniky, aby se prestéhovali do mést, a to zpUsobilo krizi bydleni. Byty dfive
obsazené jednotlivymi méstanskymi rodinami byly doplnény novymi obyvateli.
Vysledkem je, Ze lidé s rliznym zdzemim sdili stejny spole¢ny prostor. Tak vznikly
sovétské komunadlni byty. Na toto téma jsou posléze ukazany dva rozdilné nazory dvou
celebrit. Jeden pozitivni, druhy negativni (Kalinina 2017: 292). Také se zde objevuje
vypravéni o kasarnach, které osvétluje kontrast mezi rlznymi kategoriemi sovétského
lidu (Kalinina 2017: 294). V epizodé o bydleni v SSSR producenti rozlozili mytus o bydleni
zdarma pro vSechny tim, Ze poukazali na strukturalni nerovnosti, které existovaly v zemi,
které nasledné ovliviiovaly Zivotni podminky. Na druhé strané také ukazali, Ze lidem se
podafilo preZit v tézkostech a stale si uchovavaji nékteré pozitivni vzpominky na tuto

dobu (Kalinina 2017: 295).

Sobstvennaya Gordost - dokumentarni program mél svym divakim pripomenout velké
triumfy sovétského statu, ale takovym zplsobem, Ze se vyhnul odhaleni chyb a zlo¢ind,
které byly spachany v procesu, kdy byla vytvarena mocna fise (Kalinina 2017: 295).

Epizoda Mirny Atom zacina ospravedInénim zahdjeni sovétského jaderného programu
na pocatku 40. let (Kalinina 2017: 295). Vypravéc a pozvani védecti experti zde haji SSSR
a jeho jaderny program a kritizuji Spojené stéty. Rikaji naptiklad, ze Spojené staty mély
plan na jaderny utok na SSSR, a proto bylo dulezité mit vlastni program. Vyzdvihuji
uspésnost SSSR, poté co byl znicen valkou. Tento styl vypravéni ukazuje ustfedni narativ
dokumentarnich filmu: vlasteneckou oddanost a bezpodminec¢nou obét Zivot( a zdroja

lidi pro vétsi dobro zemé a planety. Sovétsti ob¢ané jsou predstavovani jako hlavni

vvvs
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zaroven byli ponotreni do nicivych socioekonomickych a politickych podminek. KdyzZ se
vypravéc¢ zaméruje na slavnou préci védcl, tak se mu dokonce dafti prezentovat vedeni
zemé v pozitivnim svétle. Josif Stalin je zde zobrazen jako vldce, ktery chapal dlleZitost
védy a osobnim vedenim projektu dohlizel na vSechny potreby, které bylo nutné splinit.
Je také zminéna katastrofa v Cernobylu v roce 1986, namisto odhalovani problémd a
vinikl je vyzdvihovano hrdinstvi lidi, ktefi se vyrovnavali s problémy. Jsou zde kritizovany
Gorbacovovy reformy a ospravedlfiovano tajeni katastrofy (Kalinina 2017: 297-298).
Ramovani narativu o hrdosti a triumfu programu, je potfebné k poslouzeni cilim
vlastenecké vychovy. Je treba rozhybat vlastenecké pocity divaka tim, Ze prijmou
Uspéchy zemé (a jejiho lidu) v pozitivnim, motivujicim a uctivém svétle a zaroven
bagatelizovat vSechny chyby statu. Timto autofi zamlceli statni zloc¢iny a toho bylo
dosaZzeno selektivnim vykladem minulosti. PfestoZe tvlrci chtéji véfit, Ze vytvareji
»objektivni“ obraz minulosti, ve skutecnosti pouze rekonstruuji mytologizovany obraz
minulosti a zabyvaji se tim, co lze nejlépe popsat jako jemnou formu autocenzury

(Kalinina 2017: 299).

Zatimco z analyzy prvniho dokumentu je patrné, ze se snazi vytvorit vyvazeny obrazek o
daném tématu i pfispévkem zpovidanych osob, tak z analyzy druhého dokumentu je
zfejmé, Ze se tento dokument stavi jasné nekriticky k segmentim Sovétského svazu, a
to zaroven s nepopiratelnou snahou vykreslovat ho v pozitivnim svétle. Zaroven je zde
vidét, Ze se jedna o krasny ptiklad propagandy s dlirazem na probuzeni nacionalistického

citéni u divaka.
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4 Obrazy SSSR v soucasné rezimni ruské kinematografii

Podle Jasmijn Van Gorp jsou filmy obecné povaiovany za Cinitele kultury a utvareni
identity, které maji kulturni uZitnou hodnotu pro stat. Film m(zZe pfispét k vnimani
vlastniho naroda a identity obcant. Filmy pak mohou byt povaZovany za soucdst
ideologického aparatu statu v tom smyslu, Ze pfispivaji k procesu naturalizace uréitych
hodnot, pfesvédceni a reprezentaci naroda do zdravého rozumu (Van Gorp 2011: 244).
Stat si mGzZe napomoci k vytvareni narodni identity tim, Ze nastavi financ¢ni podporu jen
filmUm, které se zabyvaji minulosti (Van Gorp 2011: 245). To je velmi dobfe vidét pravé
na ruskeé filmové tvorbé.

V rdmci posilovani vlastenectvi (a obnovovani velikosti a moci armady) nechal Putin ve
Skolach znovu zavést ,vojensko-vlastenecké vzdélavani“, kde byla armada vyobrazena
jako personifikace osobnich vlastnosti Ruska (Van Gorp 2011: 252). Ruskd narodni
hrdost je ztélesnéna predevsim druhou svétovou valkou (podle Rustd Velkou
vlasteneckou valkou) (Van Gorp 2011: 247).

Hledani vlastni identity na zakladé vlastni vojenské minulosti se stava v Rusku dllezitou
zalezitosti (Isaev 2016: 32). Moderni ruska historicka politika se opira o myslenku, zZe
masova kultura a predstavy o minulosti jsou dlleZitymi prvky pfi budovaniidentity (Isaev
2016: 33).

Nostalgie je sama o sobé také velmi dulezitym prvkem v ruské kinematografii. Ma
nékteré velmi praktické, na budoucnost orientované rysy, véetné schopnosti poskytovat
vlastni definici a usnadnit vznik nové identity (Lee 2011: 161). Nostalgie umoZziiuje lidem
vzpomenout si jen na to, co chtéji. Rekonstruovana selektivnimi vzpominkami se historie
stavd mytem. V popirdni nevratnosti ¢asu se minulost promita do budoucnosti, avsak
neni historii, ale mytem (Lee 2011: 164). Rusko je ukdazkovym pftikladem politiky

nostalgie, tj. fizeni minulosti a jeji selektivni obnovovani politickou moci (Lee 2011: 161).

4.1 Nahled do ruské kinematografie od nastupu Putina k moci

UZ od nastupu Putina k moci, vroce 2000, se zac¢ina v Rusku pomalu s budovanim
obnovy narodni identity ve svété filmu. Putin se uz v roce 2000 vyjadfil, Ze je treba

vytvofit jednotu a znovu vybudovat narodni identitu, a to na zakladé Uspéchd, jichz
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Rusové dosahli, napfiklad vitézstvim ve druhé svétové valce nad Némci. Proto uZ byl
téhoz roku vytvoren plan , Kultura Ruska 2001-2005“ jako jeden z projektl, jenz mél za
cil obnovit ruské vlastenectvi (Norris 2007: 165). Za Putinovy vlady se téZ vyrazné zvysil
stupen statni regulace a kontroly ve filmovém sektoru. Komise Goskino byla zrusena a
zaclenéna do Ministerstva kultury, konkrétné do Federalni agentury pro kulturu a kino
(Van Gorp 2011: 252). V roce 2004 tato agentura usporadala soutéZz na filmy
k pfipomenuti druhé svétové vélky (Van Gorp 2011: 253).

Do roku 1985 pfiblizné 40 ze 150 filmu, vyrobenych v Sovétském svazu, prived| do kin
kazdy ro¢né vice nez 5 miliond lidi. V roce 1994 uz nebyl Zadny film, ktery by pfivedl, byt
jen 500 000 lidi (Lee 2011: 165). Kv(li neustdlym socidlnim a ekonomickym obtizim i
roz¢arovanim z reforem, tak jiz vyCerpavajici jejich tézky Zivot, unikli lidé do
hollywoodské fantazie nebo do ,starych dobrych ¢ast“ zromantizovanych sovétskych
film{. To je jedna z pficin kolapsu ruského filmového primyslu a zaroven pfiznanim této
skutecnosti umoznilo jeho oZiveni (Lee 2011: 167). Sibirskiy tsiryulnik (1998) signalizoval
vzkriseni ruského filmu. Bezpochyby zdUraznoval ruskost, jako je muzskd odvaha,
obétavost pro Cest a lasku a bratrstvi, predevsim v ruském imperidlnim prostiedi (Lee
2011: 169).

Impulzem k tomu, aby zacalo znovuvybudovani ruského vlastenectvi, byl i stav ruské
kinematografie® v 90. letech a ndasledné nazory vysoce postavenych lidi v ruském
filmovém byznysu. Napfiklad tehdejsi prezident Unie ruskych filmara Nikita Michalkov
se k tomu vyjadfil tak, Ze ruské déti znaji pouze hrdiny z americkych filma, ale bohuzel
nemaji zadné ruské. Nové filmy tak mély vznikat jako reakce na americké a zaroven mély
nabizet a ukazovat ruské hrdiny (Norris 2007: 165-166).

Jednim z filmu, ktery naplfioval Michalkovovy poZadavky, byl film Zvézda (2002). Film je
o skupiné ruskych prizkumnik(, ktefi jsou poslani na vyzvédnou misi proti Némcim
(Norris 2007: 167). Ti jsou zde zobrazeni jako vlastenci bojujici za ruskou zemi (jako
bratfi). Zaroven je tady zdmérné potlacovéano to, Ze jsou Sovéti (Norris 2007: 168). Déle
vznikala fada filmu, kterd se ustfedni myslenkou vymezovala proti plvodni sovétské
verzi, a to Zze Némci jsou fasisté a bestie. Tyto filmy naopak ukazovaly, jak vSichni ve valce

trpéli, a Ze je tedy mozné i spolupracovat. Napriklad V sozvezdii byka (2003) nebo

6 Ta byla zaplavena americkymi filmy, které tvofily 80 procent ruského trhu (Norris 2007: 165).
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Posledniy poezd (2003) (Norris 2007: 170-172). Svolochi (2006) pojedndva o
teenagerech — krimindlnicich (témi se stdvaji kvali stalinskym represim), ktefi jsou
uvéznéni sovétskym rezimem a jim cvi¢eni na misi. Na misi jsou zabiti Némci, ktefi
nasledné odsuzuji sovétsky rezim za to, Ze poslal déti do valky (Norris 2007: 175-176).
Clenové Moskevské dumy se pozastavili nad tim, zdali je ,vlastenecké”, kdy? je 700 000
dolart ze statnich fond( pfidéleno na filmy, ve kterych nacisté oznacuji vyslani déti na
sebevrazednou misi za ,sovétské zvérstvo” (Norris 2007: 181).

Pro PutinQv rezim funguji pfibéhy o valce jako ,pouzitelnd minulost”, jez miZe byt
napomocna k vytvoreni nového ruského vlastenectvi (Norris 2007: 184). Co se tyce
ruskych film{ pojednavajicich o druhé svétové vdlce, je v nich valka kli¢ovou udalosti pro
vétsi zpopuldrnéni téchto filmu. Nybrz vétsina film{ pracuje vyhradné s udalostmi druhé
svétové valky, ktera je tradi¢né zastoupena v zhusténé podobé Velké viastenecké valky.
Formovani historie jako mytu je rysem film0 druhé svétové valky (Isaev 2016: 44).
Populdrni soucasné ruské historické filmy Ize rozdélit podle Isaeva do dvou obdobi: pred
rokem 2008 a poté. Prvni obdobi je charakterizovdno predevsim kritickym chdpanim
ruské minulosti. Zde mame komedii o druhé svétové vélce - Hitlerkaput !, 9. rota, Stilyagi
a Svolochi. Obecnym tématem film( je kritika statu jako systému, ktery vytvari nasili v
raznych formach. S prfichodem Medvedéva do prezidentského Gradu se objevuji filmy,
kde je najednou primitivnéjsi konflikt s vnéjSimi a vnitfnimi neprateli. Pfibéh neni
zdrojem novych otazek, ale spiSe radou pokust o nalezeni jednoduchych odpovédi. To

dale vede ke vzniku militaristickych predstav o minulosti (Isaev 2016: 45-46).

4.2 Legenda 17 (2013)

Legenda 17 je historickym, sportovnim filmem pojednavajicim predevsim o kariére
Valerije Charlamova. Pfirozeny talent Velerij Charlamov (Danila Kozlovskij) se dostane
do hledacku legendarniho trenéra Tarasova (Oleg Menisikov). Ten Charlamova posle do
CSKA Moskva (s nim i jeho kamarad Gus). Tarasov mu ze zacatku nechce dat vibec
zadnou Sanci. Charlamov se postupné vlastni vili vypracovdvd na hvézdu sovétského
hokeje a tim se poté stane soucasti Sborné. Po zinscenovaném zdpase Sborné se

Spartakem ma nastvany Charlamov autonehodu. Tarasov je vyhozen z trenérského
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postu za vzepreni se vlli reZimu. Po rehabilitaci se Charlamov opét vraci a mlZze si zahrat
jeho vysnény zdpas s Kanadou. | kdyz to vypada tak, Ze Sovétsky svaz prohraje, nakonec
i diky Charlamovovi otaci skdre zdpasu a triumfalné vitézi 7:3.

Valerij Charlamov je zde pfesnym ztvarnénim neustupného hrdiny a také osobnosti se
skvélym charakterem. Napfiklad tim, Ze pom(Ze svoji budouci Zené s taskami na
zastavku, i kdyZz by mu mohl odletét let do Japonska. Charlamov kupFikladu dostava
nabidku do NHL, ale jako sprdvny vlastenec ji odmita. Dale ukazuje svlij nezkazeny
charakter, kdyZz na ného tla¢i BalaSov ze sportovniho vyboru, aby nahlasil nékteré
praktiky Tarasova (Tarasov vyhodil jeho syna z tymu). Ten, ale odmitd. BalaSov ho
presvédcuje, ze ,vas trenér je psychopat. Jeho drsné zplsoby tréninku ohroZuji obrazek
sovétského sportu. Jestli zastdvas praktiky svého autokratického trenéra, nemél bys
patfit mezi elitu sovétského sportu”. A je vydiran, Ze jednal s kanadskym soupefem. Svoji
hrdinnost a neudstupnost ukazuje, kdyz jde hrat i pres zranéni nohy (po autonehodé).
Balasova zde lze povaZovat do jisté miry za vnitfniho nepfitele.

Tarasov je ukazkou autoritare s drsnymi praktikami, ale s vysledky (to Ize oznacit za
pfipodobriovani ke Stalinovi ¢i Putinovi). Jeho tréninky s aZz nelidskym pfistupem se snazi
Charlamova zocelit a zdroven mu ukazat, Ze se nema povazovat za néco vic.
Tarasovovym cilem je udélat z hracl nejlepsi na svété, ktefi budou schopni porazit
Kanadu, cozZ je povaZovano za nemozné. Tarasov vyzaduje naprostou poslusnost a pInéni
prikaz(. Je zde ve vysledku ukazan jako ten, co to myslel dobre, snazil se tym sjednotit
(udélat z nich bratry) a fadné pfripravit. Tarasov dokonce postréi Charlamova, aby znovu
navazal kontakt s matkou. Stejné tak, aby vyresil problémy s pfitelkyni. Tarasov byl
zpocatku filmu vykreslovan jako vnitfni nepfitel (film ndm vypravi déj z pohledu
Charlamova), nakonec se jeho role otaci a stava se kladnou, pratelskou postavou.
Velikost Sovétského svazu a téma sjednoceni se za jeden narod je napfiklad, kdyz zapas
(s Kanadou) sjednocuje cely Sovétsky svaz, tak ho vdichni sleduji. Ustfednim prvkem je,
kdyZ Sovétsky svaz vitézi 7:3 a stava se tak nejlepsim tymem na svété. Coz v zavéru filmu
fika i Tarasov. ,,Chlapci jsem na vas pysny, jste nejlepsi tym na svété“. Na konci filmu se
objevuje vénovani Charlamovovi, Tarasovovi a ,legendarnimu narodnimu tymu*“. Film
ukazuje, jak absurdné SSSR fungovalo. Tim, Ze ukazuje na Spartak, jez musi vyhrat nad

Sbornou, protoze je oblibenym tymem Breznéva.
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Ustfednim neptitelem je zde kanadsky tym. Kanadsti novinafi si utahuji ze Sovétd a
absolutné nevéri, ze by mohla Kanada prohrat. Kanadsky novinar rika: ,Jestli vyhrajete,
tak snim vlastni noviny“. V televizi na otdzku, co maji pfipraveného na Sovéty, rozbiji
Kanadsky hrac sklo s tim, Ze to na né maji pfipravené. Kanadsti hokejisté jsou vyobrazeni
jako barbati, vSichni Zvykaji a vUibec nejsou upraveni tak jako sovétsti hokejisté.
Kanadané hraji tvrdé a necisté, kdyz se snazi zranit co nejvice sovétskych hracl. Hazeji
hrace pres hrazeni. Kanadsky hrac (ten je zde pfipodobriovan k zufivému bykovi, ktery
chce Charlamova rozdrtit) naznacuje Charlamovovi (ten ma byt naopak toreador, ktery
se nepfiteli umné vyhybd) podfiznuti hrdla. Kanadsky trenér béhem prestavky rika:
»Tohle uz neni hokej, to je valka“. Kanadsky hrac fauluje Charlamova, kdyz ho zasahne
hokejkou ptes zranénou nohu. Kanada je tady zobrazena jako ta strana zlych a Spatnych,
kterou jsme ale ,my“ hrdy a neudstupny ndrod porazili. Kanada je tady ,narodnim
nepfitelem” ve stylu pfimého konkurenta, alespon tedy co se hokeje tyce. Zaroven se
jednd o vnéjsiho nepfitele.

Davod natoceni tohoto filmu je jasny, ukazat slavny uspéch velkého naroda, a to skrze
legendarni hrdiny a tim vyvolat v divakovi vlastenecké citéni a hrdost. Podle Egora Isaeva
je Legenda 17 skvélym prikladem sportovniho filmu (vénovaného studené valce a
konfrontaci se Severni Amerikou), jenz je pouhym kiovim pro vojensky film (Isaev 2016:

45). Tento film bych také oznacil jako soucast ruské propagandy.

4.3 Gagarin — Pérvyj v kosmose (2013)

Film vypravi o Zivoté, a hlavné letu do vesmiru Jurije Gagarina (Jaroslav Zalnin). Film
zaCina tésné pred odletem. Let ma na starost hlavni konstruktér Koroljov (Michail
Filippov). Jesté pred startem se objevi problém s tésnénim lodé. Po startu na lodi Vostok,
12. dubna 1961, odlétd Gagarin do vesmiru. Pribéh filmu je vypliovan flashbacky’
zejména o Zivoté Gagarina nebo o jinych uddlostech spojenych s letem. Ve dvou scénach
se objevi Nikita ChrusSéov. Pfed ndvratem na Zemi dojde k problému s oddélenim

modulu. Nakonec Gagarin v poradku pfistane. Film je zakonéen dobovymi zabéry na

oslavujici davy a Gagarina.

7 retrospektiva
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Jurij Gagarin je vykreslen jako naprosto dokonaly ¢lovék. Napfiklad béhem testu izolace
Gagarina se Koroljov pta: ,Jak Gagarin snasi izolaci“? A laborantka Lebedévova
odpovida: ,Sndsi to dobre, celou dobu vtipkuje, nema emocionalni problémy“. Pfi
problémech s tésnénim lodé vykazuje Gagarin naprosty klid. Ve filmu je zobrazen jako
skvély manzel a otec. Pfi ozndmeni, Ze bude otcem, doslova jasa radosti. Vidy je v dobré
naladé a pozitivné naladén. Je naprosto oddany vlasti a pfipraveny plnit rozkazy. BEhem
rozhovoru s matkou ftika: ,Jsem vojak a pljdu tam, kam mé poslou”. Podle
Generalporu¢ika Kamanina md o nékterych Ukolech pochybnosti, predevsim
v bezpecnosti. Koroljov ale namita, Ze tak presné to ma byt. Je nesobecky a preje i
ostatnim, aby byli vyslanina let jako prvni. Jeden z kosmonautd mu fika: ,Chces byt prvni
a radujes se za jiné“? V této scéné hlasuji nanedisto, kdo z nich ma mezi nimi nejvétsi
podporu, aby letél jako prvni. Nejvétsi podporu ma Gagarin. Gagarin je tedy vyobrazen
jako state¢ny hrdina se skvélymi vlastnostmi, co dokazal néco, co nikdo jiny pred nim
nedokdzal.

Koroljov je zachycen jako ten sprdvny a zodpovédny muz, ktery nadevse cti lidsky Zivot.
KdyZz se kosmonauti v jedné scéné, v zajmu vyhry nad Americany, ve vyslani prvniho
Clovéka do vesmiru sami hlasi jako dobrovolnici. | pfesto, Ze si uvédomuiji, Ze by mohli
zemfit. A shoduji se, Ze jsou pripraveni. Koroljov fika, Ze pfipraven neni a doddva:
»Nepotrebuji nesmysliné lidské obéti“. Starost o lidsky Zivot a zdravi je zde vykreslovana
jako dulezita zaleZitost, at uz u Gagarina pfi testu pretizeni nebo u kosmonautt
v pretlakovych komorach.

Velikost Sovétského svazu je vyobrazena napriklad ve scéndch sraketou. Kde je
velkolepé predstavovana raketa, a to i pomoci hudby, napfiklad pfi jejim startu. Od roku
1969, je vidy 12. dubna Mezinarodni den letectvi a kosmonautiky. Ten byl béhem
studené valky oslavovan hlavné v zemich vychodniho bloku. Od roku 2007 byl OSN
vytvoren Svétovy den lidského letu do vesmiru, ktery pfipadd také na 12. dubna
(Aktualné 2019d). Je tedy zfejmé, jaky daraz je Ruskem kladen pravé na tento vyrazny
milnik a Uspéch v kosmonautice. A domnivam se, Ze i to je didvodem snah o pompéznost
v téchto scéndch. Na semknuti ndroda je poukazano treba tim, kdyz se z 20- ti vybranych
kosmonautu stanou v priibéhu filmu pratelé, ktefi se povazuji za bratry. Nebo ve chvili,

kdy cely narod slavi odlet Gagarina do vesmiru, ¢i jeho navrat. Ve filmu je pfipomindno
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prvni vitézstvi ve vesmirném zavodu, Sputnik. Absurdni fungovani SSSR je i vtomto
filmu, kdyz Chruséov necha povysit Gagarina z porucika na majora, protoze je prvnim
¢lovékem ve vesmiru.

Na prvni pohled se muUzZe zdat, Ze za nepfitele zde budou jasné oznaceni Ameri¢ané.
Nicméné tfeba ve scéné, kde jsou kosmonauti nataceni, Generalporucik Kamanin fika:
,KdyZ mizou Americani natacet ty svoje, pro¢ ne my? Nasi hrdinové nejsou horsi, ale
lepsi“. Zapad je zde sice pfimo oznacen jako nepfitel, ale pouze v informativnim
neutralnim smyslu. Film pak preci jenom ukazuje vitézstvi nad nepfitelem v podobé
uspésného letu, to ale neznamend, Ze je Zivotné dullezité ho porazit. SpiSe neZ na
Americany, je zde poukdzdno na klasi¢téjsiho nepftitele, a to z druhé svétové valky. Ve
flashbacku ukazuje film, jak byl za valky (okupace) nedostatek jidla, ale Némci si mohli
vzit vSe. Déti oznacuji némeckého vojaka za fricka. Ten je predstavovan jako to nejvétsi
zlo. Kdyz mu déti chtéji vzit jidlo, které plvodné bylo jejich rodiny, tak Jurijovo bratra
chyti a za $alu povési (s cilem ho obésit) na strom. Scéna je podporena dramatickou az
hrzu vyvolavajici hudbou. Tady je mozné fici, Ze Némci obecné (druhovalecni), jsou tim
typem ,nepfitele ndroda“, co je ,obétnim berankem®.

Jesté pred zavérecnymi titulky je v textu obvinéno vedeni SSSR, Ze tlacilo Gagarina
k dalSim letim, a proto zemrel béhem nehody. Kromé toho, je zde Chruscov zesmésnén,
kdyz prochazi kolem modelovych ndvrhi budov, a je mu vysvétlovano, co je co. Kdyz
prochazi kolem stolu s talifi, pta se také, co to je? Film se tak snazi jasné vyhranit
k nejuzS§imu vedeni SSSR, ale samotny narod tohoto statu a jeho hrdiny vidi v nejlepsim
svétle. Duvod k natoceni tohoto filmu viz predchozi (Legenda 17). Stejné jako predchozi

i tento je soucasti ruské propagandy.

4.4 Bitva o Sevastopol (2015)

Film je predevsim o Zivoté Ljudmily Pavlicenkové (Julia Péresild) béhem druhé svétové
valky. Hlavné béhem bojl na fronté a bitvé o Sevastopol a béhem ndvstévy studentské
delegace v USA. Pribéh vypravi Eleanor Roosveltova (Joan Blackham) v roce 1957, kterd
se s Ljudmilou spratelila v roce 1942. Ljudmila je studentkou na univerzité v Kyjevé. Zde
se setkava s doktorem Borisem. Poté co na stielecké soutézi ukaze svij talent, je poslana

na vycvik odstfelovacll. Nasledné je posldana na frontu a ptifazena ke kapitanovi
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Makarovovi, do néhoZ se po ¢ase zamiluje. BEhem bitvy je zranéna, chvili se Iéci.
Makarov nasledné umird. Ljudmila se vraci do boje. Jejim novym velitelem je Leonid
Kitsenko. Spolecné plini rozkazy a zamiluji se do sebe. Ljudmila je také vyuZivdna
k sovétské propagandé. | o Leonida ndasledné pfichazi, kdyz je téice zranén
délostreleckym granatem. Béhem vale¢né propagandy je i pfes zranéni poslana zabit
némeckého odstrelovace, jenz ma zabit ji. Tento souboj vyhraje a je evakuovdna ze
Sevastopolu, tim pro ni valka kon¢i. Po valce se vddavd a md syna.

Hrdinnost, neustupnost a vyjimecnost je ukazovana predevSim na hlavni postavé.
Motivaci Ljudmily bylo ukdzat otci, Ze na ni mUzZe byt pysny (ten chtél syna). Béhem
vycviku odstrelovacli ukazuje mimoradné schopnosti vhodné pro odstrelovace. Svoji
neustupnost a odhodlanost ukazuje na navstévé v USA, kde se Ljudmila vyjadfi, Zze by
radéji byla ve valce. Eleanor Roosveltova hned na zacatku filmu (v rozhovoru s muzem,
ktery s ni sedi v auté) uprednostni navstiveni Ljudmily pted setkanim s Chrus¢ovem.
Roosveltovd komentuje Ljudmilu: ,,Zvitézila na vSech frontach, jako vojak, jako diplomat
i jako Zena“.

Ve filmu je ukdzano na semknuti ndroda a na povyseni se nad sebou samym i nad svym
zivotem. Predevsim, kdyzZ za zachranu Zivota Ljudmily poloZi Zivot jini. Boris (jakoZto jeji
oSetfujici doktor) naptiklad, i presto, Zze by nemusel a mohl ji ponechat v bezpeci mimo
boj, pousti Ljudmilu na frontu (ta si to preje). Dale, pfi evakuaci Sevastopolu ma Boris
jako doktor propustku, tu ale vénuje Ljudmile, aniz by to védéla. Tim dokazuje, svoji
hrdinnost (v Sevastopolu zahyne).

| kdyZz neptitelem jsou Némci, film nema snahu je vykreslovat jako zlo, které je nutné
zni¢it. Naopak Ljudmila Némce nesnasi, oznacuje je za faSisty. Kdyz mda proslov
k sovétskym vojaklm, fika: ,Prisaham, Ze se v boji proti nepftiteli nebudu Setfit. A Ze
s touto puskou zabiji sto fasisti“! Ljudmila kopiruje tehdejsi sovétskou propagandu, kdyz
Némecko oznacuje za agresora a stat fasist(. ,Zabila jsem 73 frickG a mohlo jich byt
vice“. V zabijeni neptatel se vyZiva. Kitsenkovi fika: , FaSisti si nezaslouzi snadnou smrt“.
Film ale ukazuje, Ze i Némci jsou lidé, a Ze to, jak se Ljudmila chova, neni spravné.
V tomto filmu je tak mozné najit paralelu s mnohymi filmy, které zacaly vznikat po roce
2000. Pfi souboji s némeckym odstfelovacem uz ma k nepratelim stejny pfistup jako

k lidem, kdyZ mu po jeho zabiti zavie oéi (to uz si uvédomuje, Ze zabijeni ve valce je
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nutnost a ne zabava). Zajimavé naopak je, Ze jako zapornd postava je zde zobrazen
sovétsky politruk Nikolaj Profokievic. Nelibi se mu, Ze Roosveltova se prateli s Ljudmilou,
a Zze s ni mUzZe trdvit ¢as o samoté. KdyZ Roosveltova chce, aby se Ljudmila prezentovala
jako Zena, Profokievic fika: , Ty nejsi Zena, ty jsi sovétsky vojak”. V tomto filmu je mozné
nalézt jak vnitfni, tak vnéjsi nepratele.

Vzhledem k tomu, Ze tento film ma pojednavat o bitvé o Sevastopol, neni mozné zde
poukazat na velké vitézstvi, protoze bitva byla prohrana. Proto se film vénuje primarné
odstrelovacce Ljudmile Pavlicenkové a skrze ni jsou ukazovany alespon dil¢i Uspéchy
jednotlivce. Film na SSSR nahliZi spiSe neutralnim pohledem, jak totiz tlaci do popredi
hlavni hrdinku a vse se toci kolem ni. Neni zde bud’ prostor nebo snaha jasné se odkazat
k samotnému statu. Dlvod natoceni tohoto filmu je poukazat opét na hrdinnost skrze
jednotlivce. Také si pfipomenout historii Krymu, kdo za néj bojoval a kdo ho chranil
béhem druhé svétové valky. Film chce mozina také zdmérné vymazat Krymské Tatary
z kolektivni paméti, aby zamérné vyrusil jejich historické spjati s ostrovem (ve chuvili, kdy
je vabec nezminuje). | kdyZ v omezenéjsi mife i tento film bych zaradil jako soucast ruské

propagandy.

37



5 Zavér

Vyobrazovani Sovétského svazu v soucasné ruské filmové tvorbé s podporou statnich
fond( je soucasti vétSiho tematického celku. Timto celkem a zdkladem, z kterého vychazi
celd prdace je instrumentalni politizace déjin.

Instrumentalni politizace déjin je nastroj vyuzivany hlavné politiky pro upevnéni jejich
tvrzeni a ndzoru. Politici se obraceji do historie, kterou nasledné propojuji se soucasnosti
a toto vyuzivaji ve svlj prospéch. V historii se ¢asto snazi obracet ke svému narodu a
stdtu, zdlraznit jejich minulost a prenést ji do soucasnosti. Velmi ¢astym aspektem,
ktery vyzivaji, jsou naptiklad vyznamné historické uddlosti. U nas je takovym pfikladem
tfeba Milos Zeman. Ten neddvno spojil vyjednavani s Talibdnem s Mnichovskou
dohodou. V zahrani¢i netreba jit daleko, slovensky expremiér Robert Fico, Casto
propojoval historii se soucasnosti na oslavach Slovenského ndrodniho povstani. Zde
poukazoval na jedine¢nost tohoto povstani, ale také skrze Slovensky stat kritizoval
politického soupere Kotlebu, kdyz ho spojoval s faSizmem (Naxera - Kr¢al 2015: 56-58).
K politizovani déjin nemusi dochazet pouze pomoci vyjadreni politikd, ale tfeba skrze
jiné Cinnosti a akce. Toto muze Cinit i stat jako nastroj vldadnouciho rezimu.

V Rusku je toto béznd zaleZitost vladnouciho rezimu. Ten se do historie pfi politizovani
déjin nemusi obracet daleko do minulosti. Velmi ¢asto totiz sdhne do doby sovétské éry,
Vv niz se nasledné obraci k dobam vlady Josifa Stalina. Od nastupu Vladimira Putina
k moci se zacalo objevovat uplatfiovani politiky restalinizace. V ramci této politiky
dochazelo napfiklad k vystavbam soch sovétského diktatora na uzemi Ruska (Khapaeva
2016: 64), vytvareni novych ucebnic (které byly jasné pochvalné) nebo k zavedeni
tradice docasného prejmenovani mésta Volgograd na Stalingrad béhem oslav. To vse
s cilenim Putinova vladnouci reZimu na pfipominani velkého vitézstvi ve druhé svétové
valce (vyhraného za vlady Stalina), které ma velky vyznam nejen pro Putina, ale i cely
rusky narod. Restalinizace ma tedy ukdzat vladu Stalina v dobrém svétle. Sovétsky svaz
ma také své misto v dokumentech v televizi. Zde byva i zobrazen v pochvalném narativu.
Ve chuvili, kdy si Putin uvédomil, Ze neni Uplné vyhodné silné tlacit na chvaleni Stalinovy
vlady, zacalo dochazet béhem mandatu prezidenta Medvedéva na jistou formu
vyvazovani v nahledu na Sovétsky svaz. Tak se nastartovalo pfipominani obéti

stalinskych represi nebo pfepisovani ucebnic, které byly mnohem vyvazenéjsi atd.

38



Pomoci filmografie Ize také utvaret ndzory a minéni verejnosti. Proto Ruska vlada ve
velkém podporuje tvorbu filmd skrze statni fondy. Diky tomu tak vznikly i mnou
analyzované snimky Legenda 17, Gagarin - Pérvyj v kosmose a Bitva o Sevastopol.
Vsechny tfi pojednavaji o sovétské ére. Legenda 17 ndm ma pripomenout legendarni
vitézstvi Sovétského svazu v hokeji nad (neporazitelné vykreslenou) Kanadou. | kdyZz ma
mensi vyhrady k tehdejsSimu sovétskému vedeni, jasné prevazuje zobrazovani hrdinstvi
a bratrstvi sovétského ndaroda v boji s nepratelskym Zapadem. Film tedy ma
jednoznaéné ukazat velikost Sovétského svazu a tim jej ukdzat v pozitivnim svétle.
Gagarin zobrazuje opét velké vitézstvi nad Zapadem, kdyz se kosmonaut Gagarin
dostane jako prvni ¢lovék do vesmiru. Opét je zde zobrazeno bratrstvi a hrdinnost
sovétského naroda, ale film se neboji mnohem vic kritizovat sovétské vedeni. Také chybi
démonizovani Zapadu jako nepfitele. | tento film ukazuje velikost Sovétského svazu a
taktéZ ho zobrazuje v pozitivnim svétle. Bitva o Sevastopol jako jedina nezobrazuje velké
vitézstvi. SpiSe ukazuje jedine¢nost a hrdinnost Ustfedni postavy Ljudmily a skrze ni
ukazuje alespon malé Uspéchy. Nepfitele se vibec nesnazi démonizovat, ale snazi se ho
ukazat jen jako valcici stranu. Na Sovétsky svaz jako takovy nebo jeho vedeni vibec
nepoukazuje. Tento film jako jediny velikost Sovétského svazu neukazuje, kdyz
pfipomina prohranou bitvu. VSechny tfi filmy maji vyvolat u divdka pocit hrdosti a
vlastenectvi.

Soucasny rusky rezim vyuziva filmy vramci politizace déjin jako nastroj vlastni
propagandy. Skrze filmy tato propaganda démonizuje staty Zapadu a zaroven chce,
pokud to tematika dovoli, vyvolavat hrdost a vlastenectvi u (ruskych) divakl. Veskeré
tyto snahy maji legitimizovat autoritarskou vladu prezidenta Putina a co nejvice

semknout narod kolem jeho vlady.
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7 Summary

The bachelor thesis is focused on the politicization of history in general. Further, it is
focused on the Soviet era in the Russian environment. And especially on the depiction
of the Soviet Union in Russian cinematography. | divided the work into three parts. The
first part explains what an instrumental politicization of history is and how it is used in
particular cases. The second part discusses how the Soviet Union is depicted in the
Russian environment in general. This is illustrated by specific examples. The third part is
focused on the analysis of three selected films. This analysis is to find out how the Soviet

Union is depicted in contemporary Russia.

The aim of the bachelor thesis was to explain what is the instrumental politicization of
history and how it is used as a weapon in the political environment and show examples.
Next, to show in which way is the history in contemporary Russia politicized and show
this on the base of concrete examples. And finally, analyze selected cinematographic

works based on how they depict the Soviet Union.

Instrumental politicization of history is a tool mainly used by politicians to consolidate
their claims and opinions. The history they work with then connects with the present
and they use it to their advantage. In Russia, the victory in World War Il is most
commonly used to politicize history. This is associated with the Stalin period. So the
government's activity in this direction is focused a lot on his person. In the films Legend
17 and Gagarin: First in Space, the Soviet Union is displayed positively on the basis of
great success. On the other hand, in the Battle for Sevastopol, despite the loss, it is
impossible to talk about the negative image of the Soviet Union. Rather, the Soviet

Union is depicted in neutral nature.

44



