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1. Uvod

Jednim z klicovych momentl zapadni vétve kiestanstvi, a tudiz v disledku toho
také zapadni Evropy obecné, je obdobi reformace, jez vedla k rozStépeni diive
jednotné katolické cirkve na dal$i vétve (protestantské) v ndvaznosti na
vyznamné osobnosti — reformatory a jejich uceni. A pravé velmi vyraznymi
osobnostmi t¢ doby byli némecky kazatel Martin Luther a Erasmus
Rotterdamsky, jenz byl vrcholnym piedstavitelem humanismu. Oba dva muzi
projevovali snahu napravit poméry v tehdejsi katolické cirkvi, spolecnym trnem
v oku jim byla ritualizace kiestanstvi a odklon od Pisma svatého, konkrétnim
ptikladem jejich spole¢ného odporu byl naptiklad prodej odpustkd. Nicméné i
presto, ze méli spole¢ny cil, kterym byla naprava kiestanské cirkve, nedokazali
se shodnout na zptsobu dosazeni tohoto cile. A protoze oba dva muzi byli velmi
vyraznymi a vlivnymi osobnostmi, bylo nevyhnutelné, aby se jejich myslenky
sttetly. O Erasma Rotterdamského coby spojence usilovaly ob¢ znesvarené
strany té doby — Martin Luther a jeho podporovatelé, na druhé strané
konzervativni katolici a zastanci papeze. Erasmus, véren skepticismu, se nechtél
ptiklonit ani na jednu stranu, protoze s Zddnou ze stran nesouhlasil bezvyhradné.
Erasmus se nakonec vymezil vii¢i Martinu Lutherovi a jako pfedmét disputace

zvolil problematiku svobodné viile ve vztahu k Bozi milosti.

V této problematice se objevuji v souvislosti se zkoumanou svobodnou
vuli jedince také dal$i pfibuzné pojmy, mezi které patii napiiklad BoZi milost,
dédicny hiich a htich obecné, predurceni, predvédéni. Tyto pojmy jsou nedilnou
soucasti kiestanské teologie, zejména v otazce lidské spasy a moznosti, jak k ni
muze jedinec dospét. Jednd se tedy o sloZitou problematiku, proto vzhledem
k charakteru této prace se budu soustiedit na tyto dulezité pojmy pro
problematiku svobodné wvule tak, jak jsou uvadény V primérni literatufe.
Dlivodem, pro¢ s t€émito pojmy budu pracovat, je ten, Ze s nimi operuji Erasmus

Rotterdamsky 1 Martin Luther ve svém pfistupu ke svobodné viili. Primérni
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literatura pro téma sporu Erasma Rotterdamského a Martina Luthera o
svobodnou vuli je Erasmova Diatriba neboli rozprava o svobodné viili a reakéni

dilo Martina Luthera O zotrocené viili.

Diatriba neboli rozprava o svobodné viili byla vydana nakladatelstvim
OIKOYMENH v Praze vroce 2006. Jedna se o do ceStiny pielozené dilo v
dvojjazy¢né Cesko — latinské verzi. Vydani kromé samotného dila obsahuje také
rozsédhlou studii Davida Sanetrnika, jez ¢tendfe velmi podrobnym zplisobem
seznamuje s historickym kontextem a obsahovou slozkou s rozborem této
disputace. Dilo Martina Luthera O zotrocené viili nebylo, ke Skodé ceského
Ctenare, dosud vydano v Ceském jazyce. Proto jsem Cerpal ze slovenské verze O
neslobodnej véli vydané v roce 2011, kterou pielozila Mgr. Michaela Poganyova.

Tato verze je volné pfistupna na internetu.

Cilem této prace je analyza obou primarnich textl a pfedstaveni nazorti na
svobodnou vuli obou aktéru této disputace. Zvolil jsem si nasledujici vyzkumné
otazky — jaky ndzor zastdvaji Martin Luther a Erasmus Rotterdamsky na
svobodnou vuli a vcéem si navzajem odporuji? Jednd se o spor mezi
determinismem a piistupem, ve kterém si jedinec utvafi svlij osud na zikladé
svobodné vile? Jakym zplisobem na stejnou problematiku nahliZi personalismus
a zda je tento myslenkovy smér ovlivnén disputaci o svobodné viili? Chei zjistit,
zda ma tento spor né&jaky vliv na soucasnou politickou filozofii a demokratické

hodnoty, chci tedy urcit vyznam této disputace pro soucasnost.

Tim chci zkoumat, zda existuje prostor pro odpovédnost jedince za své
¢iny — moZnost odmeény a trestu, zdali jsou dobré ¢iny zasluhou jedince a Spatné
¢iny odsouzenihodné, ¢i zda je vSe determinovano na zakladé Boziho pusobenti,
jestli je vSe zaloZeno na nutnosti. PfiCemz na argumentaci Martina Luthera i
Erasma Rotterdamského budu nahlizet z hlediska personalismu. Proto m¢ bude
zajimat, jakym zplisobem se stavi zejména francouzsti personalisté ke svobodné
vuli a nutnosti. Personalismus je dle mého nazoru vhodny proto, Ze byl tento

smér klicovym ve vyvoji povalecné kiestanské cirkve a jejich hodnot, klicovym



byl také pro evropskou integraci, a tudiz svou obsahovou slozkou souvisi
S tématem této prace. Pro soucasnou politickou filozofii je tento proud dilezity,
protoze zn¢j vychdzeji souCasné kiest'ansko-demokratické strany v zemich
Evropy. Konkrétnim ptikladem takovych stran je némecka strana CDU/CSU,

vvvvvv

politické scéné je personalismus zastoupen stranou KDU-CSL.

Tématem sporu Erasma Rotterdamského a Martina Luthera o svobodnou
vuli se v ¢eském prostiedi zabyva Dan Torok. Jeho analyza tohoto sporu je o
poznani odbornéjSiho razu, nez u Vita Machalka, jehoz prace je spiSe
populariza¢niho charakteru, a proto byl pfi psani této prace opomenut. Pfi psani
této prace budu tedy Cerpat z praci Dana Toroka a Davida Sanetrnika. David
Sanetrnik je autorem studie vénované prave disputaci Martina Luther a Erasma

Rotterdamského.

V Gvodni ¢asti své prace se budu vénovat stru¢né personalismu, zejména
jeho francouzskym piedstavitelim (Emmanuel Mounier a Jacques Maritain), aby
doslo k ptedstaveni personalistického pohledu na svobodu jedince. Po dokonceni
této kapitoly se zaméfim na kontext sporu o svobodnou vili mezi Martinem
Lutherem a Erasmem Rotterdamskym, aby byl ¢tenéti jasny diivod vzniku tohoto
sporu a znal jeho prabeh. Po dokonceni této ¢asti bude nasledovat kapitola, ktera
bude vychazet z knihy O svobodné wili, dojde tak k analyze Erasmova pohledu
na svobodnou vili. V t¢ uvedu konkrétni vyroky z Pisma, které podporuji ¢i
vyvraceji existenci svobodné vile tak, jak jimi argumentoval pravé Erasmus.
Kapitola bude Clenéna do podkapitol stejnym zpiisobem, jako je strukturovano
jeho dilo O svobodné viili. Dalsi kapitola bude vénovana argumentaci Martina
Luthera, pficemz se budu drZet stejné struktury, jaka je uZita v primarni
literatufe. V zavérecné kapitole dojde ke shrnuti obou argumentacnich rovin a

odpovim na vyzkumné otazky.



2. Personalismus

Personalismus se vyvijel v reakci na vznikajici extrémni kolektivismus,
jenz byl zékladnim stavebnim prvkem pro stale silici marxismus a nacionalismus.
Personalisticka teorie se opira, vzhledem 1 ke svému vlastnimu nazvu, o lidskou
osobu. Osoba tedy hraje klicovou roli v této teorii a s ni spojené témata, jakou
jsou napiiklad moznosti svobody jedince. Krom¢ jiz zminéného vyhrazeni se
vuci  kolektivistickym teoriim, personalismus se také vymezuje Vvuci
individualistickému kapitalismu. Liberalismus podle této teorie totiz porusil
Vv Clovéku spojeni mezi duchem a hmotou, rozumem a ¢innosti, coz mélo za

nasledek, ze jedni lidé ziji v nadbytku hmotného zivota a druzi duchovniho
(Mounier 1948: 217).

Jelikoz jsem uvedl, ze zakladem pro personalismus je osoba je nutné uvést
definici tohoto pojmu, pfi¢emz se nabizi definice Emmanuela Mouniera. Ten
definuje osobnost takto: ,,Osobnost je duchovni bytost, ustavena existencialné a
nezavisle sama v sobg&; tuto existenci si uchovava tim, ze ji spojuje se stupnici
hodnot, které pfijala svobodnym rozhodnutim za své, které prizptisobuje a zije za
odpovédné zavaznosti a ustavicného vzajemného pisobeni; sjednocuje tak
svobodné svou celou aktivitu a nadto rozviji tvir¢imi ¢iny jedinecnost svého
poslani“ (Mounier 1948: 65-66). Osobnost ma na rozdil od individua svou
uvédomélou nezavislost, od niz odvozuje svou svobodu jako moznost realizace,
sva prava a svou diistojnost v pfimém vztahu k Absolutnimu (Maritain 2001: 67).
Osobnost je zaroven socialni jednotkou vytvaiejici spolecenské dobro, a z toho
davodu je zrcadlem celé spolecnosti a spolecenského dobra (Maritain 2012: 49).
Vytvaieni spolecenského dobra v tomto pfistupu znamena zlepSovani podminek
lidského zivota tak, aby kazd4 konkrétni osoba v celé mase populace mohla
dosahnout autentické svobody rozvoje a autonomie je nejvyssim a nejvlastnéjSim

ukolem lidské spolecnosti podle Maritaina (Maritain 2007: 50-51).



Do stfedu uvazovani je tedy postavena osobnost, disponujici svobodnou
vuli a distojnosti, coz umoziuje rovnost vSech lidi, kterou mizeme realné
vypozorovat Vv piijeti koncepce lidskych prav. Politickd Cinnost ma slouzit
spoleénému dobru, diistojnosti' lidské osoby. Tento piistup je vlastni pro moralni
racionalizaci politického Zivota (Maritain 2007: 54-55). Maritain zduraziuje
vyznam demokracie, povazuje ji za jediny systém, ktery miZe praktikovat
moralni racionalizaci politiky, protoZe cilem demokracie je spravedlnost a
svoboda. Sila demokracie podle né& piedpoklada spravedlnost, protoze uziva
lidskych energii svobodnych lidi, nikoliv otrokl. Maritain vystupuje proti
machiavelistickému pojeti politiky, odmitd uziti nemordlnich prosttedka pro
dobry tucel. Podle n¢j totiz jedin€é moralni hodnoty umoziuji silu demokracie.
Demokracie zdsadn¢ vychazi z evangelia a mize Zzit jenom tehdy, kdyZz bude

vychazet z evangelijni inspirace (Maritain 2007: 56-57).

Nyni je dulezité predstavit koncept svobody z personalistické perspektivy.
Svoboda osobnosti je takova svoboda, kterd sama objevi své uréené poslani a
svobodné si vyhledd cestu, jak je uskutecnit. Personalismus tedy chape
svobodnou viili jako poznani svého Zivotniho poslani, vytyCeni a zvoleni si
urc¢itého cile a realizovat jeho dosazeni. Nejednd se tedy o svobodu dovolujici
necinnost, nybrz o svobodu ve volbé zavazkl. To je zejména v kontrastu
s liberalnim pojetim svobodné vile. Liberalismus spatfuje podle Mourniera
duchovni obsah svobodné vile v tom, aby byl Clovek stile volny a nevazany
(Mournier 1948: 78). Svobodu nemuiize osobnost dostat od nékoho. Spolecensky
fad mlze pouze zmensit nékteré piekdzky branici ve svobodé. Tudiz miize a mél
by znemoznit jakoukoliv formu utlaku ¢lovéka, a proto ma emancipacni rozmér.
Dale respektovat kolem ¢lovéka hranici soukromi, ktera zajisti svobodnou volbu
zivotniho obsahu a jistou volnost a zaruku V siti spolecenského tlaku. VSechno

v r v ’ , . . . ’ v -2 vz
spolecenské ziizeni ma organizovat na principu osobni odpovédnosti® a tad

! Maritain definuje dastojnost z perspektivy personalismu takto: ,,Lidska diistojnost spo¢iva v moci dat
ptirodni statky do sluzeb spole¢ného tsili o dobra specificky lidskd, mravni a duchovni, a o svobodu
autonomie ¢lovéka® (Maritain 2007: 97).

2 v : ~ : : 7 .o
Odpovédnost je zalozena na principu svobodné vile.
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ustanovit tak, aby kazdy jeho ¢len mél co nejvétsi volnost pro své osobni
rozhodovani (Mounier 1948: 79). Absolutni svobodu ¢lovek nevlastni, protoze
suverénni ve smyslu oddéleny od celku a stojici nad nim je pouze Buh, tudiz ani
kralové, ani cisafi, ani stat, ani lid neni suverénni (Maritain 2007: 25). Z toho

vyvozuji, Ze 1idé jsou tudiz podle personalistické teorie odpovédni Bohu.

Clovek je obdafen rozumem a ma uritou pfirozenost, tedy ontologickou
strukturu, pak ma také cile, které nutné odpovidaji jeho esencidlni konstituci.
Ukolem ¢lovék je, aby se sam uvedl do souladu s cili, které nutné vyzaduje jeho
ptirozenost. Na zakladé lidské pfirozenosti existuje urCity fad, ktery ma lidsky
rozum odhalit a podle tohoto fadu ma lidské viile jednat, aby byla v souladu s
esencialnimi a nutnymi cili lidské bytosti. Tento jev se nazyva pfirozenym
zakonem (Maritain 2007: 77-78). Ptirozeny zakon vlastni ¢loveéku je zakon
mravni, protoze se jim ¢lovék fidi nebo nefidi svobodné, nikoliv z nutnosti, a
také proto, Ze lidské jedndni nelze reprodukovat na obecny tad kosmu. Zasada

piirozeného zakona je konat dobro a vyvarovat se zla (Maritain 2007: 79-81).

Ptirozeny zadkon obsahuje dva prvky — ontologicky a noeticky prvek.
Ontologicky prvek je normalni zpisob fungovéni, je neménny a vychazi ze
samotné esence jsoucna. Jelikoz je pfirozeny zdkon nepsany, je nutné jej poznat.
Proto druhy prvek pfirozeného prava spociva pravé v poznani. Poznani
ptirozené¢ho zakona rostlo pozvolna v zavislosti na tom, jak se rozvijelo mravni
védomi lidi. Protoze je ¢loveék v piirozenosti nedokonaly a neustale chybujici, dal
Buh lidem pro jejich spéasu prostfednictvim Desatera zjeveny pozitivni zakon,
ktery sice presahuje pfirozeny zdkon, nicméné neni s nim v rozporu, jedna se
spiSe o vyjadfeni ptirozeného zdkona. Lidsky rozum pozndva pfirozeny zakon
nikoliv zpiisobem raciondlniho poznani, nybrzZ zplisobem na zakladé sklonu. Je to
poznani temné, nesystematické, nejhlubsi a nejniternéj$i poznani duse, které,
pokud je v souladu s rozumem, ukaze samo spravnost jednani v duchu
pfirozené¢ho zakona. Rozum tedy rozpoznd, co je dobré a Spatné jednani

(Maritain 2007: 79-83).
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Zminény pfirozeny zdkon nam také ptiznava nase zakladni prava, protoze
filozofickym zékladem lidskych prav je pfirozeny zakon (Maritain 2007: 73).
Tyto prava mame, protoze jsme zaclenéni do vSeobecného tadu, do zakonl a
regulaci kosmu, a protoze jsme zdroven drzitelé vysady v podobé ucasti na
duchovni pfirozenosti. Pficemz je ale nesmirné dilezité¢ dbat kromé prav také na
povinnosti, jediné pozornost Kk obojimu muze poskytnout autenticky a

nezkresleny pohled (Maritain 2007: 86—87).

Podle této filosofie pravo existuje tehdy, kdyz existuje takovy tad, ktery
by se shodoval s véénym zakonem danym Bohem, v némz budou hodnoty -
Zivot, prace a svoboda - zaruceny kazdému c¢loveéku, jenZ je obdafen dusi a
svobodnou vili. (Shestopal, Oleynikov 2016: 100). Pfi¢emz dilezita je praveé
akceptace hodnot. ,Je-li akceptovani vnitini hodnoty a dlstojnosti ¢loveka
nesmyslné, pak je nesmyslné i akceptovani ptirozenych prav clovéka™ (Maritain
2007: 88). Kdyz dojde k popieni lidskych prav, je ulohou statu, aby zasahnul, a
tak garantoval dodrzovani lidskych prav. Stat tak vykonava tlohu soudce a jeho
nejvyssim povinnosti je spravedlnost, pficemz tuto tlohu ma vykonavat ve formeé
nejvyssi kontroly politické spole¢nosti, pfiCemz politickd spole¢nost ma zase
kontrolovat stat (Maritain 2007: 25). Za zakladni lidska prava Maritain povazuje
pravo na zivotni seberealizaci diky svobodé, dale pak pravo na svobodné
utvoreni rodiny, pravo na intelektualni a nabozenskou svobodu a vlastnické

pravo (Maritain 2001: 79-80).

Kritika této teorie se nabizi z perspektivy jinych teorii, zejména
kolektivistickych, ale i z perspektivy liberalismu. Nicméné i pies univerzalitu
kiestanstvi a v diisledku tedy i personalismu vyvstava otazka, nakolik je tato
koncepce prijatelna pro lidi, ktefi se nehlasi ani nijak neztotoziuji

s kiest'anstvim.
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3. Kontext sporu

Erasmus byl velmi silné¢ kiestansky zalozeny clovék, a proto meél
k Lutherovi pomérné blizko. Erasmus usiloval o oziveni kiestanského povédomi
Evropy, z toho divodu jako prvni vydal Novy zdkon v fectin€. Toto vydani se
dostalo do Wittenbergu, kde pisobil Martin Luther, ktery tuto knihu vyuzival
jako pomucku pii kdzani. Oba muzi shodné kritizovali cirkev tehdej$i doby,
vadili jim okazalé vné&jsi projevy viry, jako piiklad uvedu pouté, odpustky. Oba
muzi také vedli spor s papezem, Erasmus proto, Ze cirkev praktikovala vné&;si
okazalé obfady a Casto branila svobodnému védeckému badani. Luther zase
ohroZoval papeZi spasu dusi a celkové ohroZoval autoritu papeZze (Bainton 1999:

124-125).

K prvnimu kontaktu mezi Lutherem a Erasmem dochazi koncem roku
1516. Erasmus tehdy obdrzel dopis od Georga Spalatina, jenZ byl knihovnikem a
sekretaiem saského kurfifta Fridricha. Dopis byl psan v uctivém duchu na popud
augustinidnského mnicha, kterym byl pravé Martin Luther. Obsah dopisu se
Erasmova piekladu Pavlova evangelia, pii¢emz nejvice pozornosti bylo
vénovéano listu Rimantim, Luther vytyka Erasmovi nedostate¢nou pozornost
dédicnému hfichu, kterému podle Luthera piipsal mensi dilezitost, nez je

zapotiebi. Erasmus na tento dopis nereagoval (Huizinga 2014: 166-167).

Vroce 1517 Martin Luther vyv&Suje své teze proti odpustkim,
mechanickému a pravnimu pojeti viry, pficemz jeho zplsob kritiky je velmi
tvrdy a nesmlouvavy. Na konci tohoto roku 1 Erasmus kritizuje prodej odpustk,
nicméné jeho zplisob je mnohem smiflivéjsi, nez ten Luthertiv, coZ se pozdéji
projevi 1 v jejich spisech tykajicich se svobodné vile. V roce 1518 zasila
Erasmus Lutherovy teze Thomasi Morovi, Luther je v tomto roce prohlaSen za
kacife, a proto je predvolan pted soud, kde odmitd odvolat své uceni. Erasmus
piSe Johannu Langovi, stoupenci Martina Luthera, a vyjadiuje podporu

Lutherovym tezim. Poprvé se Luther osobné obraci na Erasma 28. Biezna 1519
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dopisem. Luther oceniuje, ze se mnohym lidem Erasmus nelibi, povazuje to za
Bozi ptizen. Jelikoz je jiz 1 Martin Luther znamou postavou, povazuje vzajemnou
nekomunikaci za kontraproduktivni. Zamérem Lutherova dopisu bylo ziskat
Erasma na svou stranu ve sporu mezi papezem a Lutherem (Huizinga 2014: 168—
169).

V roce 1520 vychazi papezska bula, kterd hrozi Lutherovi klatbou, paklize
okamzité neodvold své uceni. Erasmova pozice byla uprostied obou taborl
(konzervativnich katolikli a reformatorii v Cele s Martinem Lutherem), snazil se
usmifit obé strany, bal se rozdéleni jednoty katolické cirkve. Papez 1 Luther
naléhali na Erasma, aby je podpofil proti tomu druhému, cemuz se Erasmus
aktivné snazil vyhybat (Huizinga 2014: 172—173). Erasmus sdélil Lutherovi, aby
Erasma nespojoval s jeho osobou, aby tak mohl ziistat nadale neutralni. Luther
s tim souhlasil. V roce 1521 se konal tiSsky sném ve Wormsu, kde Luther
neodvolal své nazory, a proto bylo pfijato usneseni, ze se maji jeho dila na
fiSském uzemi spalit, jeho pfivrZzence pozavirat a vyvlastnit jejich majetek
(Huizinga 2014: 175). Kdyby Erasmus vefejné nevystoupil proti Lutherovi, byl
by povazovan za luterdna. Natlak na Erasma tedy stale silil a vyzvy ptichazely ze
vSech stran (od papeze Hadridna VI., Georga von Sachsena, Jindficha VIIL.).
Roku 1524 ptichazi prvni dopis od Luthera Erasmovi od jejich ptfedchoziho
posledniho kontaktu. V tomto dopise zada Erasma, aby zstal i nadale pouhym
divakem Lutherova sporu s papezem. Erasmus, pfinucen okolnostmi vystoupit
proti Lutherovi, potieboval najit vhodné téma k disputaci (Huizinga 2014: 188—
189).

Dtivodem, pro¢€ si zvolil Erasmus jako téma disputace prave problematiku
svobodné viile, je fakt, ze si nemohl vybrat téma, o kterém se Erasmus sam diive
vyjadfoval kriticky, pfipadné si nebyl v ur€itém tématu zcela jist svym vlastnim
stanoviskem. Témata, ktera Erasmus kritizoval ve shod¢é s Lutherem tak byla
napiiklad prodej odpustkl, mniSstvi, posty a obfadnictvi v katolické cirkvi,
piipadné papezsky primat, ¢i katolické pojeti svatosti. Jelikoz Luther hlésil

naprostou nesvobodu lidské viile, spatfoval Erasmus v takovém uceni problém
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zejména z hlediska pedagogiky a etiky. Obaval se, a zfejm¢ opravnéné, Ze by
takoveé uceni mélo velmi negativni dopad na spole¢nosti. Nicméné piesto tuto
problematiku nepovazoval za zcela zdsadni. Nezastdval ndzor, Ze by rozdilny
nazor na svobodnou vili mél néktery z taborti ucinit heretiky (Sanetrnik 2006:
56-57).

Erasmuv spis De libero arbitrio diatribe (rozprava o svobodné vili) vysel
v zaii 1524. Reakce Martina Luthera byla velmi silna, reagoval s odporem a
pohrdanim na Erasmuv spis. Jeho odpor, ktery citil k myslenkam uvedenym v De
libero arbitrio diatribe, se velmi vyrazné projevil v jeho samotné odpovédi, jez
nese nazev De servo arbitrio, o nesvobodné (zotro¢ené) vili, a které bylo vydano
az vroce 1525. Erasmus poté zareagoval spisem nazvanym Hyperaspistes
diatribe adversus servum arbitrium M. Lutheri — Stitonos hdjici Diatribu proti
Zotrocené vuli M. Luthera (1526), jedna se o objemny traktat, jenz byl epilogem
V tomto sporu a nic podstatného pro disputaci nepfinesl (Huizinga 2014: 190—
193). Proto v této praci vychazim primarn¢ z Erasmova spisu De libero arbitrio

diatribe a z Lutherova dila De servo arbitrio.
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4. Erasmovo pojeti svobodné viile

Jak jiz bylo vuvodu prace zminéno, Erasmus Rotterdamsky zah4;jil
disputaci s Martinem Lutherem na téma svobodné vile. V této praci vychazim
z jeho knihy O svobodné viili. Erasmus svou knihu a problematiku svobodné vtile
pojal tak, ze se nejprve vénoval zplsobu probirdni svobodné viille a zplisobu
jejiho probirani, na coZ navazal analyzou vyroka z Pisma tykajici se svobodné
vile. V té se nejprve vénoval takovym vyrokiim ze Starého zakona, které hovoii
ve prospéch svobodné vile. Nasledn€ svou pozornost obratil smérem k Novému
zakonu, kde hledal vyroky hovoftici ve prospéch svobodné vile. Poté zkoumal
takové vyroky v Pismu, které svobodu vile zdanlivé vylucuji. Jako posledni
zkoumal vyroky, jeZ proti svobod¢ vile vyuzil Martin Luther. V zavéru své
knihy zminil rGzn4 pojeti svobodné vile ve vztahu k Bozi milosti a navrhl
kompromisni feSeni této disputace. JelikoZ Martin Luther postupuje obdobné
jako Erasmus a reaguje na n¢j ve vSech jednotlivych bodech, za¢nu ve své praci

nejprve Erasmovo pojetim a nasledné piejdu k reakci Martina Luthera.

4.1 Otazka svobodné vile a zpisob jejiho probirani

Problematice svobodné viile se vénovalo mnoho autorti, at’ uz starovékych
filosofil, nybrz také velky pocet starych cirkevnich autori. Jako piiklad uvedu sv.
Augustina, Ambroze, Jeronyma ¢i Tomase Akvinského. Zachovalo se tudiz
mnoho raznych pojeti a pohledii na problematiku svobodné vile. Erasmova
perspektiva, kterou pfed sporem nahlizel na svobodnou vili, je takova, Ze v dobé
psani této disputace nezaujal jednoznaény postoj, ovSem vice véfil tomu, ze
svobodnd ville se v lidském konani skuteéné uplatiuje do urcité miry
(Rotterdamsky 2007: 111). Timto tématem se zabyval proto, Ze nesouhlasil s tezi
Luthera o absolutni nutnosti a determinismu, a zaroven byl nucen dal§imi aktéry

proti nému vystoupit, proto bylo toto t¢éma vhodné pro disputaci.
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Erasmus nevidél valny smysl ve zkoumdni svobodné vile, protoze
spolehlivé rozieSeni této otazky je podle n¢j vyhrazeno eschatologickému zjeveni
(Sanetrnik 2006: 63). Tato disputace byla soucasti rozkolu zépadni vétve
kiestanstvi, kde Luther hgjil své uceni o nutnosti a moznosti spasy pouze skrze
viru. Erasmuv pfistup ke svobodné vili ponechavé urcity prostor pro svobodnou
vali, tedy autonomii lidského jednani, v emz spatiuji velky vyznam diky
emancipacnimu disledku na lidské jednani a moznosti pro osobnost uplatiiovat

svou svobodu ve smyslu spolupodileni se na Bozim zdméru.

Vyjadiuje se, ze v Pismu jsou mista, kterd jsou zcela jasnda, napiiklad
pravidla o spradvném zivoté. Pak jsou ovSem v Pismu také mista, ktera Bilh
nechtél ¢lovéku naprosto jasné osvétlit, jelikoz lidsky rozum neni s to rozumét
takovym otazkam. Mezi tato témata Erasmus fadi problematiku spojeni bozské a
lidské piirozenosti, neodpustitelny hiich, a pak také otazky, zda Biih vi pfedem o
vécech, které se mohou 1 nemuseji stat, zda lidskd vile hraje néjakou roli
V otazce spasy. Naopak zbozny ¢loveék by si podle néj vystacil s tim, ze ma Cinit
pokani, mél by vSemozn¢ usilovat o BoZzi milosrdenstvi, v§e zI¢ by m¢l pficitat
sam sob¢ a naopak za vSe dobré by mél dékovat Bohu. Musi také véfit, ze Bh je
spravedlivy, tudiz by nemél pocitovat kiivdu, zaziva-li ptikofi, nybrz chépat je
jako vili Boha, jenz mu umozni dojit spasy (Rotterdamsky 2007: 115). Zde
spatiuji Erasmliv zamér ponechat prostor pro svobodnou vili. K takovému
zavéru jsem dosel proto, ze Clovek se podle Erasma nepotiebuje zabyvat tim, zda
Buh vi pfedem o vécech, které se maji stat. Erasmus naopak explicitné zmiiuje,
ze ma clovek vSemozné usilovat o Bozi milosrdenstvi, v ¢emz vidim onen akt

svobodné vule.

Erasmus také zaujima postoj obdobny jako apostol Pavel, kdy rozliSuje
mezi tim, co je prospéSné a tim, co se smi. Proto tvrdi, Ze n¢které prohifesky je
lepsi piejit ml€enim, protoze snaha o jejich eliminaci by udélala méné uzitku, nez
dosavadni situace. Toto zmifiuje proto, ze 1 kdyby byla pravda, co ucili Wycliff a
po ném Martin Luther, ze vSe, co Cinime, nedélame ze svobodné vile, nybrz

Z pouhé nutnosti, tak pfes to to Erasmus nepovazuje za dobré sdélovat svétu.

17



Neni to podle n¢j dobré proto, Ze lidé 1 bez toho maji velké obtiZze konat ve svém
zivoté dobro, proto kdyby se dozvéd¢li, Ze veSkera jejich snaha je marna a Ze se
déje znutnosti, tak by to otevielo pouze brany bezboznosti a zlovile
(Rotterdamsky 2007: 121). Souvislost se zkoumanou svobodnou vili spatfuji
VvV tom, ze 1 kdyby neexistovala, nepovazuje to Erasmus za vhodné sdélovat lidem.
Tuto tezi ovSem shledavam kritickou, protoze kdyby byla pravdivad neexistence
svobodné vile, Erasmus by h4jil branéni v poznani této pravdy, coZ povazuji za

problematické a nespravné.

Z diivodu Lutherovym pohrdanim cirkevnimi autoritami, koncily,
univerzitami a papezi, soustiedil Erasmus svou argumentaci pouze na Pismo.
Jedini autofi do té doby, ktefi hovoftili v neprospéch svobodné viile, byli podle
Erasma pouze Mani a John Wycliff (Rotterdamsky 2007: 123). Erasmus zminuje
problém, ktery spo&iva ve zvoleni kritéria pro urdeni vitéze tohoto sporu®, tedy
kdo ma pravdu a pro€. Pfiznava, ze v obou taborech jsou zastupy hiisniki, tudiz
kritérium dle ctnostného Zivota nemtize byt zcela relevantni, 1 kdyZ vice svétch
bylo v taboru zastanci svobodné vile. DalSim kritériem, které se nabizi, by
mohlo byt podle u€enosti, ovSem opét ucenci byli v obou taborech. Kritérium
Ducha svatého, jez by snad mohlo ur¢it spravny vyklad Pisma, ovSem také
nemuze byt jednoznaéné relevantni, jelikoz bylo mnoho takovych, jez tvrdili, ze
maji Ducha a jejich vyklad je tudiz spravny, ovSem vzajemné se lisili, tudiz
n¢kdo z nich musel mit falesny vyklad a bézny ¢lovék nemohl a nemize mit
jistotu o spravnosti ciziho vykladu. Erasmiiv primarni cil byl ten, aby nemusel
podstupovat takovy spor, jenz povazoval za nedulezity. Svobodnou viili jako
téma disputace si zvolil proto, jelikoz nesouhlasil s Lutherovym pojetim
svobodné ville, respektive sjeho ufenim vychazejicim z determinismu a
predestinace. Erasmus ptredklada tezi, ze jsou v Pismu mista, kterd hovoii ve
prospéch svobodné viile, a pak také mista, ktera ji zdanlivé vylucuji. Jelikoz si

Pismo ale nemiize odporovat, protoze vychazi z Ducha svatého, pokusil se

3 O problému kritéria pravdy viz Sanetrnik 2006: s. 63.
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vyroky, které svobodnou vili zdanlivé vylucuji, vyvratit (Rotterdamsky 2007:

127-133).

4.2 Vyroky Starého zakona, které hovori pro svobodu viile

Prvni zdroj, ze kterého Erasmus cCerpal, jsou verSe 15,14-18 z knihy
Sirachovec: ,,On sam na pocatku stvofil ¢lovéka a svérfil ho jeho vlastnimu
uradku. Udé¢lil 1 sva ptikdzani a pokyny: budes-li chtit piikazani zachovéavat,
zachovaji ona tebe, zachovavej tedy vérnost na véky. Vodu i ohenl polozil pied
tebe, vztahni svou ruku, po ¢em chces. Pied ¢lovékem je Zivot i smrt, dobro a
zlo, a bude mu dano, co si vybere.“ Z téchto versi vyplyva, ze Adamovi byl dan
rozum, jenZ m¢l rozeznavat, co je a neni zddouci. Kromé rozumu mu byla déna
také neporusend svobodna ville, aby se mohl dle svého rozhodnuti odvratit od
dobra a piiklonit se ke zlu. Erasmus to dava do kontextu k padlym andélim, u
kterych byla vile natolik porusena, Ze jiz nemohli usilovat o dobro. Naopak
Vv takovych, ktefi vytrvali, dobra ville natolik zesilila, Ze jiZ nemohli pfilnout ke
zlu. Podle Erasma tedy intelekt a mysl v disledku prvotniho hiichu potemnéli a

sama se bez Bozi milosti nemiize sama napravit (Rotterdamsky 2007: 135-137).

Déle v této kapitole hodnoti rozdilné zaméry predstavitell, ktefi se
problematice svobodné vile vénovali.* Tvrdi, ze kazdy znich mél razny cil,
proto 1 jejich uceni je rizného vyznéni. Vénuje se napiiklad uceni Pelagia, Jana
Scota, ktefi odmitali zoufalstvi a chtéli lid povzbudit k nad¢ji a usili, proto kladli
diraz na svobodnou vuli. Naproti tomu zmiiiuje u€eni téch, ktefi maji opacny

nazor, tedy kladou mnohem vétSi diraz na Bozi milost. Jako ptiklad zmifiuje

4 Hv 11z ~ Moo . v 7 r v r 01 ’
Pfedpokladam, ze tak ucinil pro to, aby ilustroval veskeré dosavadni piedstavy o svobodné viili. Musim

poznamenat, Ze cely Erasmiv spis je typicky tim, Zze v ném pomérné malo predklada svij vlastni nazor a

pohled, coz ucini vlastné az v samém zavéru spisu. Podstatnou ¢ast pozornosti vénuje vSem piistupiim ke

svobodné vili, ke kterym se vyjadiuje.
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Augustina, jenz tvrdi, Ze ¢lovék propadly hiichu neni schopen bez Bozi milosti

obratit se k lepSimu zivotu z hlediska mravnosti (Rotterdamsky 2007: 143-145).

Erasmus, vzhledem Kk uceni Augustina, rozdéluje Bozi milost na vice
druhl. Prvni typem je milost, jez je darovana na$i pfirozenosti a zaroven byla
hiichem naruSena. Né&ktetfi autofi dle Erasma tuto milost nazyvaji ,,milosti
piirozenym vlivem®. Je ndm vSem spole¢na — mizeme svobodné mluvit ¢i mlcet,
pomahat chudym, poslouchat kdzani. Pouze tyto Cinnosti ovSem nevedou ke
spase. Protoze je vSak vSem lidem tato milost spole¢na, neni milosti explicitné
nazyvana. Druhou kategorii milosti je ,,zvlastni milost” ¢i ,,milost piisobici®,
skrze kterou Bih hiiSnika milosrdn€ nabada k napravé a cloveék diky ni zafina
byt se svym dosavadnim plisobenim (mys$lenim, jednanim) nespokojen. Ta je
nabizena vSem lidem bez rozdilu, ale na konkrétnim jedinci zdlezi, zda se k ni
obréati nebo se od ni naopak odvrati. Tteti milost je ,,milost nejvyssi, ktera jedina
znamend ospravedlnéni. Typologii milosti Erasmus shrnul tak, ze existuje
piirozena milost, dal$i milost ma ponoukajici charakter, existuje také vile, ktera
dava vili G¢innost (poméha ndm s tim, co jsme zapocali napravovat) a posledni
milost nas vede ke koneénému dosazeni cile (Rotterdamsky 2007: 147-149).
Z toho vyplyva pro svobodnou vili, Zze je v synergickém vztahu zejména
K druhému typu Bozi milosti, protoze na zakladé¢ svobodné vile se jedinec
rozhodne, zda zlep$i svlj zivot, tedy Zze vyuZzije Bozi milost ve smyslu

uvédomeni si vlastnich chyb, ¢i nikoliv.

Ve zbyvajici ¢asti této kapitoly se Erasmus zaméfil na shromazdéni vicero
pasazi ze Starého zakona, které hovoii ve prospéch svobodné ville. Erasmus
Z téchto pasazi vyvozuje disledek, ze kdyby neexistovala urcita cast lidské
svobody volby, pak by c¢lovék nemohl sam od sebe nic konat. Vedlo by to
k zavéru, ze Buh v lidech vSe pisobi, tedy dobro i zlo, bez ohledu na vuli
Cloveka. Trestat Cloveka za zlo, které by v ném piisobil Blith a odménovat ¢lovéka
za dobro, o které se zddnym zplisobem nepfi€inil, by tak nutné Slo proti logice.
Erasmus tvrdi, vzhledem k jim vybranym pasazim, Ze je to pravé naopak. Lidé

maji vili obratit se urcitym smérem (k dobru ¢i ke zlu). Obraci-li se z nutnosti ke
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zlu, pro¢ se jim to klade za vinu? A obraci-li se z nutnosti k dobru, pro¢ by se
potom Biih piestaval hnévat a projevoval lidem pfizen, kdyZ jim neplyne Zadny

narok na milost vzhledem k nutnosti?

4.3 Vyroky Nového zakona, které hovori pro svobodu viile

V této Casti Erasmus cituje vyroky z Nového zdkona, zamétil se nejprve
na vyroky z evangelii, tedy kapitoly Lukase, Marka, Jana a MatouSe. Poté se
zam¢fiil na listy apostola Pavla, protoze on byl velkym zastancem milosti na tkor
vile®, proto si vybral jako vhodny objekt analyzy. Erasmus se zde vymezuje v
Lutherové tezi z Potvrzeni vsech clankii: ,,Proto je nutno 1 tento ¢lanek odvolat.
Spatné jsem se vyjadiil, kdyz jsem fekl, Ze svobodna viile je pied piijetim milosti
zalezitost pouhého jména — mél jsem totiz prosté fici, Ze svobodna vile je
smySlend véc ¢i ndlepka bez obsahu. Nikdo totiz neni schopen zamyslet nic
Spatného ani dobrého, nybrz (jak spravné uci Wycliffiv ¢lanek odsouzeny
v Kostnici) vie se d&je z naprosté nutnosti."® Tato Lutherova teze tedy implikuje
absolutni determinaci lidského jednani, a vede tak k popieni svobodné vtle.
Spojujicim prvkem vSech vyroki, které Erasmus cituje, je moznost volby, kterou
Bih lidem dava, aby podpofil svou argumentaci proti Lutherové tezi o absolutni
nutnosti. Volba spociva v tom, zda ¢lovék chce zachovavat piikazani a ctit je,
potom dojde ke spase a véénému zivotu. Druha mozZnost je takova, Ze nebude
plnit pfikézani, poslouchat a ctit slova prorokli a dalSim vSemoznym zplisobem
se bude protivit Bohu a provinovat se vi¢i nému, pak ovSem dojde vécnému

zatraceni.

Prvnim vyrokem, ktery jsem si vybral z Erasmovy argumentace K ilustraci

vySe zminénych zavérl, je vyrok nasledujici: ,Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery

® Je zajimavé, Ze oba aktéii disputace Gasto vychazeli z vyrok Pavlova evangelia, pfi¢emz jeden jej
chape jako zastance svobodné vile, druhy jej naopak povazuje za bojovnika proti svobodné vili.

® M. Luther, Assertio, &l. 36 / WA VII,146.
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zabiji§ proroky a kamenujes$ ty, kdo byli k tobé poslani; kolikrat jsem t& chtél
shromazdit, tak jako kvo&na shromazd'uje kufatka pod své kiidla, a necht&l jsi!*’
Zde Erasmus vznasi otdzku, pro¢ by Bih mél litovat toho, Ze jeho lid kamenuje
proroky, kdyz to délaji z pouhé nutnost, tedy bez své vlastni volby. Na jednu
stranu tvrdi, Ze je chtél shromazdit, ale zaroven nechtél (platila by premisa o
nutnosti), protoze to, ze se neshromazdili, v nich zpisobil Bih sam. Vyplyvaji-li
lidskeé skutky z lidské ptirozenosti nebo z nutnosti, t€zko by potom za né¢ mohla
byt odmeéna ¢i trest. ProCpak se dostava chvaly sluzebnikovi, ktery svému panu
vlastni pili rozmnozil svéfeny majetek, a pro¢ se dostdva odsouzeni clovéku
linému a liknavému®, kdyZ nic nezavisi na lidské vali? (Rotterdamsky 2007:
163). V téchto vyrocich je citelné znat moznost volby. Erasmus upozornuje na
podminovaci zpusob, predpoklada aktivni lidskou odpovéd’, vychazejici z viile.

Podmiiovaci zplsob ptece neoznacuje ¢irou nutnost (Rotterdamsky 2007: 165).

Z uCeni apostola Pavla Erasmus vybral nasledujici vyrok: ,, Vime pfece,
7e Bozi soud spravedlivé postihuje ty, ktefi tak jednaji.“® Zde neni Zadna znamka
o ¢iré nutnosti. ,,Svou tvrdosti a nekajicnou mysli si stfada$s Bozi hnév pro den
hnévu, kdy se zjevi spravedlivy BozZi soud. On odplati kazdému podle jeho
skutkd.“® Erasmus zde podporuje svou tezi o neexistenci absolutni nutnosti
jedndni bez svobodné vile kromé Boziho slibu véEného zivota vérnym a
kajicnym, ale také pomoci versi jako jsou tyto Pavlovy vyroky, které slibuji také
trest pro lidi se zatvrzelou mysli, kteti nepfijali Bozi slovo. ,,Milost, kterou mi
prokazal, nebyla nadarmo“*’. Z toho vyroku vyplyva, Ze je mozné jit vst¥ic Bozi
milosti, protoze aby milost nepfisla vnivec, predpoklad4 nutnou spoluucast (tedy
volbu pfijmout ji). Tato teze je jesSte¢ vice posilena dle mého nazoru vyrokem

,Proto se, bratfi, snazte vice utvrzovat dobrymi skutky své povolani a

"Mt 19,21.

& Mt 25,14-30.
SR 2.2.

VR 2,5.

111K 15,10.
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vyvoleni“'?. Zminka o snaze jasné implikuje lidskou volbu. Jestlize plati vySe

zminovana Lutherova teze o absolutni nutnosti, jak je tedy mozné, Ze se ve
vyrocich Pisma, jez si Erasmus zvolil, chvali dobré skutky jednotlivct a zloteci
se skutklim zlym, jestlize je vSe zalezitost nutnosti a lidé jsou pouhym nastrojem
Boha k dobrym a zlym skutkiim. Erasmus v tomto pfipadé zvolil pfirovnani lidi
coby nastroj Boha ktém ¢i oném skutkim k sekefe coby nastroj tesafe

(Rotterdamsky 2007: 175).

4.4 Vyroky Pisma, které svobodu viile zdanlivé vylucuji

V této kapitole se Erasmus zaméfil, jak napovida samotny nazev kapitoly,

na takové vyroky, které hovoii proti svobodné vili, nebo se to tak aspoii na prvni

pohled zda.

Prvni takovy vyrok pochdzi z knihy Exodus. Piib¢h se odehrava v Egypté,
kdy Mojzi§ rozmlouva s Hospodinem, jenz mu klade za ukol vyvést izraelsky
narod z Egypta, ovSem egyptsky faraon je proti tomu a nechce izraelsky lid
propustit ze svych sluzeb. Erasmus zde cituje dvé mista, kterd spolu izce souvisi:
,JHospodin viak zatvrdil faraonovo srdce, takze je neposlechl. ** Hospodin zde
MojziSovi sdélil, ze se slituje nad tim, nad kym se slituje. Nezalezi na tom, kdo

chce ani na tom, kdo se namaha, ale na Bohu, ktery se smilovava.™

,,CoZ nebyl Ezau Jakoblv bratr? Je vyrok Hospodinlv. Jakoba jsem si
zamiloval, Ezaua viak nenavidim.“™ Pavel tento vyrok vysvétluje v Listu
Rimaniim 9,11-13: ,Jesté se ji nenarodily a nemohly ucinit nic dobrého ani
zlého. Aby vsak zistala v platnosti Bozi vyvoleni, o kterém bylo pfedem

rozhodnuto a které nezavisi na skutcich, nybrz na tom, kdo povolava, bylo ji

22pP 1,10.

B Ex9,12-16.
“Ex 33,19, R 9,15.
> Mal 1,2-3.
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hned feceno, Ze starSi bude slouzit mladSimu. Nebot’ je pséno: ,,Jakoba jsem si

zamiloval, ale Ezaua jsem nenavidél.*

Z obou vyrokil na prvni pohled vyplyva, Ze lidské skutky nehraji primarni
ulohu v udéleni Bozi milosti, protoze to méa ve své pravomoci pouze Bilh, aby
byla vyplnéna jeho slova a pfislib vééného Zivota pro ty, jez ho budou
nasledovat. Erasmus ov§em toto vyznéni nasledné rozporuje za pomoci Origena,
jenz se touto problematikou zabyval ve své knize O prvnich principech. Ten
piipousti, ze to byl Buh, kdo zatvrdil faraonovo srdce a zpisobil tak jeho
neuposlechnuti Boha skrze MojziSe, ovSem vinik je faraon. Jeho vlastni Spatnost
zpusobila, Ze to, co jej m¢lo pfimét k pokéni, jen jeSté¢ vice umocnilo jeho
tvrdoSijnost. Bih se smilovava nad témi, kdo uznavaji jeho dobrotivost a
napravuji se. Zatvrzelymi se naopak stavaji ti, kteti nedbali Bozi dobrotivosti. I
pres to, Ze m&l moznost &init pokani, pokracovali misto toho k horsimu'®. Faraon
byl obdatfen viili schopnou obracet se obojim smérem (jako kazdy clovek), se
prosté sam priiklonil ke zlu, protoze si zvolil fidit se svym duchem, nez aby
poslouchal piikazy Bozi. Bozi milosrdenstvi nasi vili predchazi, provazi ji
V jejim usili a vede nas ke $tastnému konci. My tudiZ sami chceme, naméhame
se a dospivame k ciliim, pfi¢emZ sva rozhodnuti pfipisujeme Bohu, jemuZz zcela

nalezime (Rotterdamsky 2007: 179-181).

Erasmus na nasledujicich strankach popisuje otazku Bozi viile a Boziho
pfedurceni. Erasmus tvrdi, Ze Bith je prvotni pfi¢ina hybatel vSech véci
(Rotterdamsky 2007: 185). Jistd nutnost, kterd se vzajemné nevylucuje se
svobodou vile, plsobi v lidskych zalezitostech. Bih pfedem védél, ze Jidas
JeziSe zradi. Stejn¢ tak veédél, Ze jej faradn neuposlechne a nepropusti izraelsky
narod. Jestlize vezmeme v ivahu nutnost, muselo tedy k JidaSové zradé dojit.
Jida§ vSak mohl svou villi zménit nebo mél moznost nedat své bezbozné vili
pruchod. Nabizi se tedy otazka, co by se stalo, kdyby svou viili Jida$ opravdu
zménil. Erasmus tvrdi, Ze by ovSem ani tak nebyla Bozi viile zmatena, protoze

v takovém piipadé by Bith predvidal a chtél, aby Jida§ zménil svou viili. Spatnost

1® Origienés, De princ. 111, 1, 10-11 / SC 268,64 n.; srv. J. Fisher, Confutatio, 312.
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skutku nema tedy svij pivod v Bohu, nybrz v nasi vlastni vuli (Rotterdamsky
2007: 187-189). K druhému vyroku o Jakobovi a Ezauovi Erasmus uvadi, ze
Bih miluje a nendvidi jedince ze spravedlivych diivodii. Nenarozené jedince
nenavidi proto, ze si je na zdklad¢ predvédeéni jist, ze ve svém Zzivoté vykonaji
skutky, které budou diivodem k nenavisti. U narozenych je to jednodusi, jelikoz
se takovych skutkli uz dopoustéji a oddaluji se od Bozi milosti (Rotterdamsky

2007: 191).

V zéavéru kapitoly Erasmus uvadi dvé mista z Pisma s odliSnym vyznénim,
kteréd jsem si vybral pro ilustraci jeho argumentace: ,,S bazni a chvénim uvadéjte
ve skutek své spaseni.“!” Dalsi vyrok zni: ,, Tentyz Bih, ktery puisobi viecko ve
viech.“’® Piedpoklad obou aktérd disputace je shodny, Pismo si nemize
odporovat, protoze jeho autorem je Duch svaty. OvSem rozdilné nazorové tabory
si mohou rizna vykladat tak, aby posilily svou argumentaci tak, jak se jim zrovna
hodi. Jestlize si vybere prvni tvrzeni, tak v extrémnim piipadé clovek kond vse,
V opacném piipad¢ nekond nic, protoze vse ¢ini Buh. Jestlize ovSem Clovék sdm
nic nekona, neni mozné hovofit o odmeénach ani trestech. Jestlize naopak Clovék
kona vSe, pak zase nezbyva zadny prostor pro Bozi milost. Erasmus zde uvadi, Ze
zastanci svobodné vile si vybiraji prvni citat a vyznéni, Ze clov€k muize konat
nezavisle na Bozi milosti. Odpiirci viile zase budou problematickd mista vykladat
tak, ze to co koname my, ve skutecnosti konad Bozi milost. Erasmus tak v zavéru
fesi tento problém tak, ze dava Bozi milost i lidskou vili do souladu tak, ze
musime spojit Bozi milost a lidské usili dohromady (Rotterdamsky 2007:199—
201).

Fil 2,12.
181K 12,6.
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4.5 Vyroky Pisma, které proti svobodé viile cituje Luther

V této kapitole Erasmus analyzuje vyroky, které si zvolil Martin Luther
coby vyroky vylucujici svobodu vule. Prvni vyrok, ktery si zvolil, je z knihy
Genesis: ,,Muj Duch nebude vecné dlit v cloveku, protoze clovek je pouhé
télo. “*® Erasmus zde vychazi z Jeronymova vykladu téchto versi, ktery ve své
knize Hebrejské otdazky tvrdi, ze v hebrejstin€ zni tento vyrok nasledovné: ,,Mij
Duch nebude v&Ené soudit tyto lidi, protoze 1idé jsou pouhd téla.* Tento vyrok
tedy nutn¢ nehovoti o Bozi piisnosti, nybrz spiSe naopak — o Bozi schovivavosti.
,»1ely*“ se zde mysli ty, ktefi jsou slabi a tihnou ke zlu a ,,duchem* je mySlen
Bozi hnév. Podle Erasma se zde tedy nehovoii o vSech lidech, nybrz jenom o
lidech tehdej$i doby, jez byli svymi hroznymi hiichy zcela zkazeni

(Rotterdamsky 2007: 201-203).

Dalsi vyrok, kterym argumentoval Martin Luther proti svobod¢ vile, je
také z knihy Genesis. ,,Kazdy vytvor lidského srdce je od mladi zly,“® a dalsi:
,Kazdy vytvor jeho mysli i srdce je v kazdé chvili jen zIy.“** V t&chto versich
Martin Luther usiluje o to, aby posilil svou argumentaci, ze ¢loveék je ptirozené
zly a nehodny spéasy. Erasmus ovSem argumentuje tak, Ze nachylnost ke zlu, jez
je vlastni vétSin€ lidem, nemusi nutné¢ znamenat, ze je ¢loveék zbaven svobodné
vile, 1 pfes to, ze nemuze byt zcela premozena bez pomoci Bozi milosti. Erasmus
vznasi otazku, jestlize naprava nezavisi alesponn z¢asti na lidské vili, pro¢ tedy

Bih poskytuje lidem cas k pokani (Rotterdamsky 2007: 203)?

Nasledujici vyrok je z knihy Izajas: ,,VSechno t€lo je trava a vSechna jeho

slava jako polni kviti. Trava uschla a kviti zvadlo, nebot’ je ovanul duch

¥ Gne6,3.
2 Gn 8,21.
2 Gn 6,5.
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Hospodiniiv, ale Hospodinovo t&lo trva navéky.<?

Tento vyrok Erasmus
nepiijimd jako relevantni pro tuto disputaci, jelikoZ je dle jeho slov s touto
problematikou spojovan nasilng. Opét zdé¢ Erasmus vyuziva Jeronymuiv vyklad
téchto versi z Hebrejskych otazek. ,,Télem* se zde, dle Jeronyma, mysli lidska
slabost, ,,duchem* je mySlen Bozi hnév a ,kvitim* se mysli veSkera pozemska
sldva pramenici z hmotnych uspéchd. Erasmus zde uvadi piiklad Zida a Rekd,
ktefi se pySnili svymi uspéchy, ovSem S pfichodem evangelia vSechna slava

uschla.

Erasmus déle rozporuje tvrzeni, Ze ¢loveék je pouhé télo. Upozoriiuje tedy,
ze krom¢ téla existuje také duSe. DuSe obsahuje také ducha, ktery je jeji Casti a
jedna se o rozum. Skrze rozum mizeme usilovat o dobro. Jako diikaz tohoto
tvrzeni uvadi piiklad starovekych filosofil, ktefi nikdy neslySeli evangelium, a
piesto zakladem jejich filosofie byla Casto pravda, ctnost a mravnost. Erasmus
ovSem pfipousti, Zze se lidsky rozum muze rozhodovat také Spatné. Tento jev
vysvétluje pomoci apostola Pavla, ktery fika: ,Nebot' jeho Duch dosvédcuje
duchu naSemu, ze jsme Bozi deti.«?® Apostol Jan ve svém evangeliu fika, Ze ti,
kdo uvéfili v evangelium, se rodi zBoha a jsou Bozimi détmi.** Jestlize je
¢lovek, 1 kdyz je obdaten virou v evangelium, pouhym ,,té€lem*, pro¢ tedy Pismo
hovoii o Bozich détech a o novém stvofeni? Erasmus v dasledku zminénych
mySlenek dochazi k zavéru, Ze lidské ptirozenost obsahuje smyslnost a hrubost
(oznacujici pod pojmem ,,t¢lo*), ale také v ni lze najit pfinejmensim alesponi
zarodky dobra. Opét uvadi svou myslenku o villi, kterd je schopna obratit se
jednim ¢i druhym smérem, a i pfes to, ze mozna tihne vice ke zlu nez k dobru,
nelze hovofit o tom, Ze by byl kdokoliv nasiln€ nucen zvolit si zlo (Rotterdamsky

2007: 205-207).

Nésledné vyroky, které si Martin Luther zvolil pro svou argumentaci,

pochazeji z knihy Prislovi a prvni vyrok zni nasledovné: ,Na ¢lovéku je, aby

2217 40,6-8
2R 8,16
24135,1:31,12; J10,34.
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pFichystal své srdce, Hospodinu viak piislusi rozhodnout, jak promluvi jazyk.«®
Tento vyrok se dle Erasma tykd vysledku udalosti, jez mohou a nemusi nastat,
aniZz by to mélo vliv na dosazeni vé¢né spasy. Jak to, ze je dle tohoto vyroku
z Pisma na Clovéku, aby pfichystal své srdce, kdyz Luther tvrdi, ze se vSe d&je
Z nutnosti? Na dalSim misté je psano: ,,Svéf Hospodinu své pocinani a tvé plany

26 o “ , . NI y
“*> Zde se hovoti o naSich planech a naSem pocinani, i1 pfesto, zZe

budou zajistény.
ani o jednom nemitiZze byt fe¢, paklize by byla platna teze, ze vSe (dobré 1 zl¢)
v nas ¢ini Bih (Rotterdamsky 2007: 209). Nasledny vyrok: ,,Kralovo srdce je
v Hospodinovych rukou jako vodni toky; nakloni je, kam se mu zlibi.“?" je opé&t
soucasti argumentace Martina Luthera v neprospéch svobodné viile. Erasmus zde
haji postoj, ze jestlize naklani bih kralovo srdce k dobru, neznamena to, ze by
jeho vuli podroboval pfimému donuceni. A jestlize naklani Buh kralovo srdce ke
zlu, tak se jednd o jev, kdy Biih je jiz natolik dot¢en hiichy lidu, Ze nenabada
ihned k napravé dusi hloupého vladce, a aby byl lid potrestan vladcovou
Spatnosti, dovoli Bih, aby takovy vladce pokracoval ve svych rozmarech.

(Rotterdamsky 2007: 211).

V zavéru této kapitoly Erasmus hodnoti Lutheriv vybér argumentt jako
nepiesvédcivy. Tvrdi totiz, Ze jeho citované vyroky se daji pouzit obéma tabory
V ten ¢i onen prospéch a vlastné se jedna vice o fecnické cviceni, kdy se spiSe nez

vitézstvi dosahne zaplavy slovy.

4.6 Rizna pojeti vztahu svobodné viile a milosti a Erasmuv

navrh kompromisniho reSeni

V této kapitole Erasmus pieklada zakladni tvrzeni, které chape jako

nezpochybnitelné. Jeho podstatou je, ze Duch Svaty je autorem Pisma skrze

% PF 16,1.
% Pt 16,3.
2Py 21,1,
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apostoly, a proto si Pismo nemuze protifeCit, protoze ma bozsky ptivod. OvSem
vyklad Pisma je uz lidskou zalezitosti a proto muze byt mylny, respektive
vicevyznamovy. Vzdy zélezi, ¢eho dany jedinec ¢i myslenkovy proud chce
dosahnout, respektive jakou maji perspektivu, kterou na dana mista nahlizeji, a
pak také na tom, jakou myslenku chtéji potvrdit, ¢i zdlGraznit. Erasmus zde proto
rozeznava dva zékladni tdbory. Prvni tdbor vychézel z toho, Ze jsou lidé malo
horlivi ve své zboZnosti, Ze je zl¢, kdyZ ptestanou doufat ve svou spasu. A jelikoz
se snazili toto napravit, urcili svobodné vuli az pfili§ velky vyznam (napf.
Pelagius). Zastanci opacného tabora podle Erasma zase uvazovali, Ze je pro
pravou zboznost zhoubné spoléhat se na své vlastni sily a zasluhy, protoze lidé se
potom honosi svymi dobrymi skutky, které pak podle miry a vahy prodavaji
ostatnim, jako se prodava olej nebo mydlo. A protoze chtéli zastdnci tohoto
tabora zredukovat tuto lidskou pychu, zkratili bud’ svobodnou vili na polovinu,
jako by nemohla viibec nijak napomoci dobrému dilu — Karlstadt, anebo ji zcela
sprovodili ze svéta tim, Ze nastolili absolutni nutnost vSech véci — Luther

(Rotterdamsky 2007: 231).

Erasmus souhlasi s nazorem, Ze ¢lovék zcela zavisel na Bozi vili, aby
veSkerou svou nadéji a diveéru vkladal do Bozich pfislibii, aby pamatoval na svou
vlastni ubohost a miloval proto nesmirné Bozi milosrdenstvi, jez ndm dava tolik
zadarmo, a aby se podrobil Bozi vili bez ohledu na to, bude-li ho Biih chtit
zachovat &i zahubit. Clovék by si nemél &init narok na pochvalu za své skutky a
veskerou slavu ma ptipsat Bozi milosti. Také by mél doufat a pevné véfit, Ze jej
Bih odméni véénym Zzivotem, ovSem nikoliv pro své dobré skutky, nybrz na
zéklad¢ Bozi milosti. V disledku tohoto chapani je Clovek tudiz zbaven veskeré
své zpupnosti, vSechno slavu prendsi na Krista a ¢ini nas pevnymi a odvaznymi,
aniz bychom spoléhali na své schopnosti. Erasmus ovSem vznasi také namitky,
které¢ vznaSel v podstaté v pribéhu celé knihy O svobodné viili. Velkym trnem
v oku mu je proto marginalizace vlivu dobrych skutkl a lidskych zasluh. Vznasi
namitky, které jiz zname z piedchozich casti. Typické jsou otazky jako: ,,Jak to,

ze slychdme slova o odméné tam, kde neni Za4dné zésluhy? Jak miZze byt
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chvélena poslusnost téch, kdo se Bozimi ptikazy fidi, a odsuzovana neposlusnost
téch, kdo se jimi nefidi? Pro¢ se Pismo tolikrat zmifuje o soudu, neni-li za
zasluhy ani viny Zadné odplaty? A pro¢ jsme nuceni stanout pied soudnou stolici,
jestlize se nic neuddlo znasi vlastni vile a vSechno se vnds uddlo z cCiré
nutnosti? (Rotterdamsky 2007: 233-235). DalSim dilezitym disledkem, ktery
Erasmovi vadi, je vykresleni Boha jako tyrana. Ti, ktefi totiz zvelicuji Bozi
milosrdenstvi u zboZznych lidi tak moc, az z Boha délaji témét surovce. Erasmus
zde tvrdi, Ze zbozné usi rady uslySi o dobrotivosti toho, ktery ndm pficitd své
vlastni dobré skutky. Ale velmi téZko lze vysvétlit, jak miize byt spravedlivé
odsuzovat k vé¢nym trestim vSechny ostatni, v nichz se Bih rozhodl neptisobit
dobro, kdyz ale ptitom lidé sami nic konat nemohou, protoze bud’ nemaji zddnou

svobodnou vuli, anebo jim slouzi pouze k pachani hiicht (Rotterdamsky 2007:

235).

Erasmus nechce odporovat tém, kdo zdroj i vrchol vSeho spatiuji ve vife,
stejné tak nechce odporovat t€ém, co podle jeho slov az pfiili§ piehanéji viru a
lasku ve vztahu k Bohu. Erasmiv pfistup je pomérné¢ smitlivy, kompromisni.
Uznava Boha jako n€koho, komu vdécime za vSe. KdyZ ovSem vira bude hrat
ulohu i na tkor svobodné volby, povede to k nejasnostem v otazkach Bozi
spravedlnosti. Usiluje tedy o to, aby lidé nespoléhali jen na své skutky, zaroven
aby neztraceli nad¢ji v Bozi milosrdenstvi. Erasmus veSkeré jevy strukturuje do
tfi Casti, jednd se tedy o zacatek, prubéh a konec. Prvni podnét je zcela v rezii
Bozi milosti. V pribéhu opét velkou roli hraje Bozi milost, nicméné je zde nutna
spoluucast svobodné viile, v posledni Casti je opét v rezii pouze Bozi milost.
TudiZ podstatna ¢ast kazdého jevu je pribéh, ve kterém soubézné spoluptlisobi
dvé pticiny; Bozi milost a svobodna viile, pficemz milost je pfi¢inou prvotni a
svobodna viile druhotnou (Rotterdamsky 2007: 241).

Déle Erasmus argumentuje proti zastupcim krajniho determinismu,
jejichz ideje vedou k dusledku, ze Buh v lidech pisobi dobro i zlo. Z toho tedy

vyplyva, Zze dokonaly a milosrdny Biih je ptivodcem zla. Tito piedstavitelé proti

tomuto tvrzeni argumentuji tak, ze cokoliv ¢ini Bih, nemuize nebyt dokonalé, i
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kdyZz se to naSemu lidskému chépani jevi jako kruté, protoze v celkovém
kontextu to nutné musi byt dokonalé a dobré. Zadny tvor tedy neni v pozici, aby
mohl Bohu cokoliv vy¢itat. Erasmus zde vyuziva ptikladu zvifat, jez by chtéli
Bohu vycitat, Ze jsou zrovna tim ¢i onim zvifetem, ale ten jim odpovida, ze je
stvotil takové, jaké maji byt, aby bylo dosazeno dokonalosti (Rotterdamsky

2007: 247-249).

Dale Erasmus od zvifat piechazi k lidem a kjejich rozdilnosti. Jak
vysvétlit Bozi spravedlnost a milosrdenstvi, kdyz nékteti 1lidé se rodi
S prekrasnym télem a skvélym duchem, jakoby byli pfimo predurceni ke ctnosti,
zatimco jini maji uz od narozeni znetvoiena téla, stihaji je strasné choroby, jsou
hloupi a maji ducha nachylného v podstaté pouze ke Spatnostem. Erasmus by
tento jev nejradéji nefesil, protoze lidé nemohou posuzovat Bozi ¢iny a plany.
Nicméné nékteti myslitelé argumentuji dédicnym hiichem, ktery natolik narusil 1
ty nejznamenit&j$i sily lidské pfirozenosti, a proto nyni lidskd pfirozenost
nemuze sama od sebe nic jiného neZ neznat se k Bohu a nemit ho v lasce.
Zachdazeji tak daleko, Ze dokonce 1idé, ktefi jsou obdateni Bozi milosti, ne¢ini nic
jiného neZ hiich a sami nedokaZi splnit ani jediné boZi ptikazani, kterd slouzi
vlastné k tomu, aby vynikla BoZi milost darovana bez ohledu na zasluhy nebo
provinéni. Erasmus zde dochazi k existenci nékolika paradoxt. Prvni z nich
vznika v disledku nadmérného dirazu na prvotni hiich a jeho dédi¢ny charakter,
tato teze vede k predstavé Boha coby surovce, ktery se hnéva a je plny zasti vici
lidstvu (Rotterdamsky 2007: 249-251). Dalsi paradox Erasmus vidi v tezi, Ze
kdyz ti, kteti byli obdarovani, a tudiz i ospravedlnéni Bozi milosti skrze viru, ¢ini
stale pouze hfich, tak v tomto disledku ma nad nimi tedy BoZi milost velmi
malou moc, kdyz nadale ¢ini pouze htich. Zaroven Erasmus vidi bludny kruh, do
kterého se dostavame tim, jestlize plati, ze Bozi ptikazani jsou k tomu, aby bylo
poukézano na lidskou vinu, za kterou musi byt ¢lovék potrestan, a clovék proto
Boha tim vice nenavidi. Posledni paradox shledavd Erasmus u zastanct
neexistence svobodné vile, ktefi sami umensuji vyznam Bozi milosti. Nejprve

tvrdi, Ze neexistuje svobodna vule a prohlasuji, ze clovék je povzbuzovan
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Duchem JeziSe Krista, jehoZ pfirozenost neni sluCitelna s hiichem. Zaroven ale
tikaji, Ze €lovek po piijeti milosti jen a jen hiesi. Obé tvrzeni jsou tudizZ vzajemné

neslucitelna (Rotterdamsky 2007: 251-253).

V zavéru kapitoly Erasmus hodnoti snahy jednotlivych myslitelt. Je podle
n¢j v poradku dodat nad¢ji lidem bez nad¢je sd€lenim, ze v nich vSe vykona Bih.
Stejné tak je v potadku krotit aroganci a bezboZnost tim, ze mu fekneme, ze
¢loveék neni nic nez ztélesnény hiich. Nicméné sam uziva Vv téchto piipadech
pojem piechanéni, tudiz se jednda o zdmérné zkresleni skutecnosti, aby bylo
dosazeno napravy mravl. Pelagius svobodné viili ptipisoval pfili§ velky vyznam,
obdobné tak ¢inil Scotus. Martin Luther ovSem nejprve svobodnou vili dle
Erasmovych slov zmrzacil, aby ji nasledné sprovodil ze svéta upln€. Erasmus
tedy v zavéru knihy sd€luje sviij nazor, ze se priklani k nazoru, kdy svobodna
vile ma urcity vyznam, ale nejvétsi vyznam ma Bozi milost. Martinu Lutherovi
vytyka jeho pfehnanou argumentaci a jeho pfistup se da shrnout pod tslovim ,,na
hruby pytel hruba zaplata®. V ¢em vidi Erasmus vyznam a smysl svobodné vtile?
Jeji smysl lezi v existenci néceho, co by se pravem pricetlo bezboznikiim, kteti se
dobrovolné ziekli Bozi milosti. Dale také v tom, aby nebyl Bih kiivé obvifiovan
Z krutosti a nespravedlnosti. Zaroven zarucCuje nadéji, a zaroven znemoZznuje
absolutni jistotu spasy, coz ma za cil podnécovat lidi k usili. Erasmovo pojeti
svobodné viile zajistuje urcitou vahu lidskym zasluhdm, ale vdé¢nost ponechava
Bohu. Jeho pojeti svobodné vile tedy neguje podezieni, Ze by byl Buh kruty
(Rotterdamsky 2007: 255-257). Takové pojeti ponechava lidem autonomii,
osoba je tedy svym vlastnikem. Tato pfedstava je kli¢ova pro mySlenkovy smér
personalismu a umoziiuje zdklad pro lidskd prava, ktera vyplyvaji z lidské

dastojnosti.
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5. Lutherovo pojeti svobodné viile

Martin Luther kopiruje strukturu Erasmovy knihy O svobodné viili,
reaguje tak na jednotlivé body Erasmova spisu. Podstatné velkou ¢ast ovSem
vénoval Luther uvodu, ve kterém reaguje na myslenky obsazené v uvodu O
svobodné viili. V této praci tedy i ja budu dodrzovat stejnou strukturu a budu
postupovat piesné podle primarni literatury. Primarni literatura pro tuto kapitolu
je kniha Martina Luthera O neslobodnej vaéli. Jako sekundarni literaturu jsem

pouzil studii Dana Toroka.

5.1 Otazka svobodné viile a zpiisob jejiho probirani

Martin Luther v Givodu své knihy vzdava Erasmovi tctu za silu ducha, za
jeho vytecnost. Chvali jej za jeho mirnost, kterd je typicka pro jeho knihu O
svobodneé viili. Luther otalel s odpovédi na Erasmuv spis ze dvou diivodi. Prvnim
divodem byla obdivuhodna mirnost vedeni rozpravy, kvili které se Martin
Luther citil unaven jesté pied samotnym bojem. Druhy divod je ten, ze samotné
téma sporu povazuje za zbytecné, nehodné rozpravy, protoze se svobodnou vuli
zabyvalo spoustu ucenct pied nimi, Ze nelze jiz fict nic nového. A pravé toto
Luther vytyka Erasmovi, ze ani on sam nehovoii nic nového ve prospéch
svobodné vile, Ze pfipisuje svobodné vuli az pftili§ velkou vahu, a proto se
Luther necitil povinovan odpovidat na Erasmiv spis, protoze argumenty uvedené
V onom spisu povazoval za davno vyvracené (Luther 2011: 5-6). Na druhé strané
i pfes slova chvaly a respektu, ktery Luther choval vic¢i Erasmovi za jeho
vzdé€lanost, povazoval za nutné, aby sepsal odpovéd’ na Erasmovo pojeti
svobodné viile, pfi¢emz zminuje dva hlavni diivody, které jej k tomu vedly. Prvni
divod je naléhani jeho souvércu a nasledovniki, ktefi jej Zadali, aby se on coby
autorita a hlavni postava reformace, postavil proti Erasmovi. Dal§im divodem je

znechuceni a pohrdani, které citil Luther vii¢i Erasmovu pojednani. Nicmén¢ je

33



dalezité poznamenat, ze 1 ptes pohrddni, které choval vii¢i pojedndni, cenil si jej
Luther pravé proto, Ze jej jeSté vice utvrdilo v jeho nézoru, ktery v otdzce na
svobodnou vili zastdval. A proto se citil povinovan, aby byl ucitelem pro ty,
které Erasmovo pojeti pomylilo. (Luther 2011 SK: 7-8). V zavéru Gvodni Casti
vyjadiuje Luther opovrzeni ke skepticismu, ktery byl typicky pro Erasma, a ktery
neni ve shod¢ s kiestanstvim podle Luthera, protoze pravda a boj za pravdu je
zakladni prvek kiestanstvi. Luther naopak tvrdi, ze je dulezité pevné stat
Vv otazkach viry a disledné bréanit pravdu, pfi¢emz kritérium pravdivosti je pro
n¢j shoda s Pismem (Luther 2011: 9-10). Diky tomu mutzeme jasné vidét, Ze
samotny spor leZi v rozdilnych kritériich obou aktéra disputace. Erasmus zastava
smiflivy, az neutrdlni postoj a odmitd dogmata a nezpochybnitelnd tvrzeni,
paklize o jejich spravnosti neni absolutné piesvédCen svédectvim z Pisma.
Martina Luthera povazuje za zbyte¢né bojovného a tvrdohlavého. Martin Luther
naopak pohrda neutralitou. Povazuje za lepsi pevné a neustupné bojovat za jim

poznanou pravdu, ke které se dopracoval za pomoci Bozi milosti a ¢tenim Pisma.

Dal$im bodem, ktery Luther napada, je Erasmovo rozliSovani témat
krestanského uceni na takova, ktera je dualezit¢é poznat, a ktera nikoliv.
Respektive rozliSuje takova mista v Pismu, ktera jsou méné slozitd na pochopeni
tak, Ze rozliSuje Boha a Pismo. Biih je dokonaly a pro nds proto nepochopitelny
V plném svém rozsahu. Nicméné Pismo povazuje Luther za naprosto jasné,
srozumitelné a za navod ke spradvnému zivotu. Luther pfipousti, Ze mnoho
nepoznatelného pro lid je pravé v Bohu, k ¢emuz si dopomaha vyroky z Pisma,
naptiklad vyrok z knihy Skutkt: ,,Neni vase véc znat €as a lhitu, kterou si Otec

; . (28
ponechal ve své moci.*

, ¢1 vyrok z Markova evangelia: ,, O onom dni ¢i hoding
nevi nikdo, ani and&lé v nebi, ani Syn, jenom Otec.“”® Oviem co Luther
nepfipousti, je nejasnost Pisma. Zéakladni koncept kiestanstvi je totiz lidem

davno odhalen a je poznatelny. Pod zékladni koncept kiestanstvi spada dle

Bgk1,7.
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Luthera trojjedinost Boha a uznani toho, Ze Jezi§ Kristus, syn Bozi, se stal
Clovékem a trpél za lidské htichy. Paklize ncktera mista v Pismu budi pocit
nejasnosti, tak Luther vidi chybu nikoliv v nejasnosti sdéleni, ale v nasi
neznalosti slov a gramatiky. A jestlize jsou néktera sdéleni na ur€itém misté
nejasna, poté to samé sdéleni je jasné na jiném misté v Pismu. Jestlize nékdo
presto nerozumi né€kterym pasazim, tak to neni vina Pisma, ale nybrz konkrétniho
jedince, ktery je dle Luthera nutn€ omezeného ducha a slepy k pravdé, ptic¢emz
argumentuje verSem: ,,Je-1i pfesto nase evangelium zahaleno, je zahaleno tém,

ktefi sp&ji k zahubg.“*® (Luther 2011: 15-16).

W

Na dal§im misté Luther vysvétluje, Ze existuje dvoji jasnost Pisma — vnéjsi
a vnitini. Vnéjsi jasnost spociva v pouziti slov a vnitini jasnost znamené poznani
srdcem. Vnitini jasnost je uplnym zékladem a nutnou podminkou pro poznani
evangelia, protoze bez Ducha svatého nemulze zadny Clovék na svété pochopit
zadné tvrzeni z Pisma, protoze bez néj lidska srdce 1 mysl zlstavaji v temnoté a
nevédomosti (Luther 2011: 17). Dale ve svém spisu Luther protestuje proti
Erasmové tezi, ze zabyvani se otdzkou svobodné vile je nedilezité a zbytecné
pro zivot kiestana. Luther naopak spatiuje velky vyznam této otazky pro
kiestansky Zivot, protoZe podle néj je naprosto zdsadni védét, zda lidska vile
néco zmuze ve vécech vedoucich ke spase, ¢i naopak jestli lidé vSe Cini

z nutnosti (Luther 2011: 18-19).

Luther nasledné argumentuje ve prospéch Boziho pfedvédéni. Erasmus
sam ptipousti, ze Bozi viile je nezménitelna, tedy ze lidska ville nedokaze zménit
Bozi zamér. Zaroven vSak odporuje tomu, zZe Buh vSe vi pfedem, respektive Ze
zkoumat Bozi predzvédéni je bezbozné a nedulezité pro kiestana. Luther opét
kontruje s tim, Ze je to zdklad kiestanského uceni, protoze vSe, co vykoname, se
déje v souladu s Bozi vili, tedy se to déje nutné, i kdyz se ndm to n¢kdy muize
zdat nestalé ¢i ndhodné. Bozi ville je UCinnd, a proto ji nemlZe nic branit. A
protoZe je Bih moudry, nemiiZze se stat, aby byl oklamany, a jelikoz vili neni

mozné branit, tak se véci d¢ji nutné tehdy a takovym zptsobem, jakym chce Bith

09K 4,3.
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a 0 kterém sam piedem vi (Luther 201: 23-24). Existenci Boziho piedzvédéni
povazuje Luther za nutny piedpoklad, aby se lidé mohli spoléhat na Bozi
zaslibeni. KdyZz Blh néco slibi, pak lidé potiebuji jistotu, Ze dokaze a chce
naplnit to, co slibil. V opacném piipadé by byl jen tézko povazovany za
pravdivého a spolehlivého, tudiz takova teze o neexistenci BoZiho ptedzvédéni
vede v kone¢ném disledku k poptfeni samotného Boha. Jako podporu tohoto
argumentu uvadi vers: ,,Bez viry vSak neni mozné zalibit se Bohu. Kdo k nému
pfistupuje, musi vetit, ze Blh jest a Ze se odmeénuje tém, kdo ho hledaji.* (Luther

2011: 25).

Dalsim bodem kritiky je Erasmovo tvrzeni, Ze ne vSe je nutné a hlavné
prospésné sdélovat vefejnosti a pravé otazku svobodné viille povazuje jako
nehodnou diskuze. Zde Luther oponuje a pta se Erasma, jestlize povazuje za
dobré¢ hovofit o svobodné viili, pro¢ to tedy ndsledné popira a ptipadné jestlize to
povazuje za Spatné, pro¢ tedy napsal O svobodné vuli, tedy pro¢ o ni hovofil, i
piesto, ze to povazuje za Spatné? Luther rozdéluje zalezitosti na svétské a
duchovni. Tvrdi, Ze v otazkach viry je vSe jasné a vSechny body z Pisma jsou
uréeny pro kazdeho ¢loveéka bez rozdilu, tudiZ neni mozné hovofit o tom, Ze néco
neni prospésné, i pies to, ze je to pravdivé, sdélovat vetejnosti. Tedy vSe, co se
tyka viry, Luther naopak povazuje za nutné sdélovat vefejnosti, a to i v situaci,
kdy by byl ohroZen svétovy mir, svétské zélezitosti jej nezajimaji. Je lepsi
uvrhnout svét do chaosu, nez dovolit pfekrucovani pravdy obsazené v Pismu
(Luther 2011: 27-28). Svou argumentaci o tom, Ze pro zivot kiestana je lepsi
obétovat klid a mir v fisi, pfipadné obétovat vlastni Zivot za pravdu a BoZi slovo,
doklada timto verSem: ,,Budete slySet valeCny ryk a zvésti o valkach; hled’te,

abyste se nelekali. Musi to byt, ale to jesté neni konec.“*!

Tudiz kiestané maji
nepokoje a piikofi pokorné snaset, protoze se d&ji z nutnosti a bez nich by
nemohlo byt Bozi slovo naplnéno (Luther 2011: 30). Erasmovi zélezelo, aby byla
zachovana svornost cirkve a autorita cirkevnich ptredstaviteld i za cenu, ze se

nepoukdze na mylné rozhodnuti koncilu. Toto Martin Luther velmi dirazné

31 Mt 24,6.
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odmitd, jediné kritérium, kterym se Luther tidi je autorita Pisma, nikoliv
cirkevnich hodnostaiti, 1 kdyby to mélo za dusledek znevazeni cirkve v oCich
vefejnosti, je nutné to podstoupit, aby byla zachovana pravda a soulad s Pismem.
Luther se disledné stavi proti tomu, aby lidé rozhodovali o tom, co je pravdivé a
prospésné v Pismu. ProtoZze ze své prirozenosti budou lidé povazovat za pravdivé
a svaté to, co se jim zda zvladnutelné, a co se jim libi. VSe ostatni by povazovali
za fale$né a nepotiebné. Tudiz lidé by rozhodovali o Bozim slovu, coz je
Vv kategorickém rozporu s Pismem a kiestanstvim, lidem nendlezi, vzhledem
k jejich nedokonalosti, rozhodovat o prospéSnosti jednotlivych pasazi z Pisma

(Luther 2011: 33-36).

Erasmus se v uvodu knihy O svobodné vuli vénoval tématu dvojiho
vyvoleni. Pravé k tomuto tématu se vztahovala vySe zminéna Lutherova kritika o
prospésnosti sd€leni byt’ pravdivych véci vetejnosti. Erasmus odmitd uznat dvoji
vyvoleni (pfedurceni k dobrému a ke zlému) a hlavné sdélit tuto skutecnost
lidem. Obava se, pravdépodobné opravnéné, ze by to mélo demoralizujici
nasledky pro celou spole¢nost. Vznasi tak otdzku: kdo by se snazil napravovat
své jednani, kdyz by védel, ze sam dobrovolné nic nekond, nybrz Ze jak zlé, tak
dobré skutky vném piasobi Bih bez ohledu na jeho vali? Tento mozny
demoralizujici aspekt uceni determinismu Luther piijima, dokonce jej vita,
pfipadné jej minimalné nepovazuje za problém. Uznava, Ze to pravdépodobné
otevie branu bezboznosti, ale zaroven protoze vyvoleni i tak uvéti v Bozi lasku,
zustavaji otevieny dvefe ke spravedlnosti a spase. Determinismus ma dvoji
ulohu: prvni tlohou je zlomeni lidské pychy a poznani Bozi milosti, druhou
ulohou je samotnd kiestanska vira. Pokora a zlomeni lidské pychy je zakladni
podminka pro véCnou spasu, pricemz pokora musi byt opravdova, tudiz nesmi
obsahovat ani ndznak myslenky na vlastni dobré skutky. Kdo si mysli, ze zmtze
néco sam od sebe, ten projevuje nepratelstvi vi¢i Bohu (Luther 2011: 37-38).
Determinismus ovSem nema nasilny donucovaci charakter. Luther uvadi dveé
moznosti lidského jednani moznosti, bud’ ¢lovék kond s Bozim duchem, tedy se

mu dostalo Bozi milosti a usiluje o dobro, nebo kona bez néj, v takovém piipadé
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je schopen konat pouze zlo. Luther uvadi, Zze Bih a Satan svad&ji souboj o
lidskou wvili. V této situaci si pomahd pfirovnanim lidské vile k taznym
zvitatim, kterd jdou tam, kam jim piikaZze jejich pan. Doklada svou argumentaci
i citaci verse z knihy Zalmii: ,byl jsem tupec, nic jsem neznal, jak dobytée jsem
pied tebou byval. Ja vSak chci byt ustavicné s tebou, uchopils mé za pravici,
povede$ m& podle svého rozhodnuti a pak do slavy mé piijmes.“* (Luther 2011:
40-41).

Poslednim bodem, na ktery se Luther ve svém uvodu zaméiil, je
Erasmovo pojeti svobodné vile, pfi¢emz se zamétil zejména na silu svobodné
vile. Erasmus sam ve svém uvodu v O svobodné vuli uvadi, Ze svobodna vile je
sekundarni silou a bez Bozi milosti je neucinnd. Luther se ptd, co dokdze
svobodna vile sama vykonat bez Bozi milosti? Svobodné viile nedokaze bez
Bozi milosti ¢init dobro, tudiz je schopna Cinit jenom zlo. Z toho divodu neni
mozné hovofit o svobodné vili, protoze neni svobodna, nybrz je otrokem zla.
Sama se nedovede ptiklonit k dobrému. Luther povazuje pojem svobodné viile za
matouci, protoze svobodnd vule ve smyslu absolutnosti nalezi pouze
v§emohoucimu Bohu, nikoliv lidem. Lidsk4 viile je tak podfizena viili Boha nebo
Satana. Ptivlastnéni svobodné vile lidem tak povazuje za vrcholné rouhdni,
jelikoz by se nedokonali lidé stavéli na urovenn Boha. Jedind sféra, kde muze
¢lovek uplatnovat svobodnou viili, vidi Luther ve spravé majetku, a i tam podle

n¢j existuji rizna omezeni svobodného rozhodovani (Luther 2011: 42-45).

Pozornost Luther vénoval definici svobodné vile, kterou piedlozil
Erasmus na zacatku svého spisu O svobodné viili. Musim ovSem zdiraznit, Ze
takto formulovanou definici svobodné viille nezastaval, pouze ji uvedl na uvod
vedeni disputace, nicméné¢ Luther ji chapal jako definitivni a podle Erasma
platnou. V kratkosti feceno, pojem svobodna vile podle zminéné definice
oznacuje lidskou silu, ktera se muze priklonit nebo odklonit od toho, co vede ke
spase. Luther jej napada za protifeCeni, Erasmus v definici uvadi, ze svobodna

vile se mize sama ptiklonit bud’ ke spase, nebo odklonit od spasy. Nicméné dale

32723,22-24.
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Vv jeho spisu tvrdi, Ze svobodna viile je sekundarni sila k Bozi milosti, a Ze bez ni
je svobodna viile neti€inna v otazce spasy. Luther u této definice spatiuje zasadni
nedostatky, protoze Erasmus neuvadi Zadné vysvétlujici pozndmky, i ptes to, Ze
praktika vysvétlujicich poznamek byla béznou praxi v tehdejsi dobé (Luther
2011: 45-47). Luther dale rozliSuje tfi zakladni ptistupy ke svobodné viili, které
ovSem 1 Erasmus pfedstavil ve svém dile. Prvni pfistup odmitd tvrzeni, ze
svobodna ville miiZze bez milosti BoZi cokoli chtit konat a dokoncit, ale pfipousti,
Ze obsahuje snahu a Gsili konat dobro. Druhy pfistup tvrdi, Ze je svobodna viile
tak zkazena, Ze miize chtit pouze zlo a dobro v nés piisobi jenom milost. Posledni
pristup, ktery zastava a h4ji Luther, vidi ve svobodné vili pouze prazdny pojem,
protoze Buh v nas ¢ini dobré i zI¢ a vSe, co se d€je, d€je se z naprosté nutnosti.
Svobodna vile podle néj totiz viibec neexistuje, protoZe sama nedokaze chtit a
¢init dobro, a proto je bez milosti naprosto neu¢innd. VSechny tfi pfistupy maji
spole¢ny prvek vtom, Ze ponechavaji svobodné vili pouze maly vyznam a

prostor. (Luther 2011: 48-49).

5.2 Vyroky z Pisma, které hovori pro svobodu viile

Luther rozliSuje mezi obsahem Starého a Nového zdkona. Ve Starém
zakong spatiuje sbirku zdkont a hrozeb, zatimco v Novém zakoné vidi slova
zaslibeni a napominani. V Novém zakoné je kazano evangelium, tedy se jedna o
slova, ve kterych Duch a milost pfinaseji odpusténi hiicht, které lidé ziskali

skrze smrt Jezise Krista.

Takovou strukturu z hlediska obsahu ovSem Erasmus podle Luthera
nevidi, a proto ned¢la rozdil mezi Starym a Novym zakonem, protoze v obou
Castech Pisma vidi pouze zakony a piedpisy, které maji vést ke spravnému

zpiisobu Zivota (Luther 2011: 49).

39



Jako prvni vyrok pro rozbor si Luther zvolil Erasmem zvoleny vyrok
z Janova evangelia: ,,Tém pak, ktefi ho ptijali a véii v jeho jméno, dal moc stat se
Bozimi détmi.“** Erasmus tento vyrok uvadi coby podporujici svobodnou vili a
na zakladé tohoto vyroku se pta, jakym zpiisobem jim mutze byt dana moc stat se
Bozimi détmi, jestlize neexistuje svobodna vile? Luther tento vyrok chape jinak.
Podle n&j Jan hovoii o tom, Ze vyvoleni lidé se stanou Bozimi détmi, skrze
Bohem darovanou silu, ovSem nikoliv skrze silu lidské svobodné viile. Jedna se
tedy o proménu starého clovéka (hiisSného) na nového cloveéka, ktery se skrze
piijeti Krista stdva Bozim ditétem. Janovo evangelium nabizi milost, ktera neni
odménou za skutky. Podminka obdrzeni milosti je tak vira v JeziSe Krista, kterou
ale samotny c¢lovék nepfijme skutecnost, Ze existuje Bih. Naopak svou

svobodnou vili bude proti tomu v§emozné bojovat (Luther 2011: 50-51).

Dalsi vyrok je zPavlova evangelia, kter¢ Luther povazuje =za
nejvytrvalejsiho bojovnika proti svobodné vili, a zni: ,,Ci snad pohrdas
bohatstvim jeho dobroty, shovivavosti a velkomyslnosti, a neuvédomujes si, Ze

<4 Erasmus tento vyrok pouZiva

dobrotivost Bozi t&€ chce piivést k pokani?
k obhajobé svobodné viile a udivuje jej, jak mize Buh vyzyvat k pokani, jestlize
je sam pavodcem neschopnosti hiesit? Jak mulze byt zatraceni spravedlivé,
jestlize Soudce (Biith) nuti lidi ke zlym ¢inGim, respektive je pivodcem jejich
zlého konani? Luther vyklada zamér apostola Pavla jako snahu o napomenuti
hiiSniki a snahu pfivést je k pokofeni a pokani, aby tak poznali vlastni
neschopnost dosahnout spasy. A pravé skrze jejich pokofeni a zniCeni jejich
pychy jim chce oteviit dvefe k obdrzeni Bozi milosti, kterd je k poZadované

spase teprve dovede.

K ostatnim vyrokiim, které Erasmus ve svém spisu nahromadil, se dal
Luther nevyjadiuje, nebot to povazuje za zbytecné, protoze hromadéni
biblickych citaci povazuje za Erasmovo fe¢nické cviceni. Konkrétnim citacim

totiz chybi padné argumenty a nepfiinaSeji nic nového, co by vedlo k poznani.
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Luther se plné¢ hlasi k uceni Wycliffa, ktery hlasal, ze vSechno se déje z ¢iré
nutnosti. Kiestany podle Luthera totiz nevede svobodna viile, nybrz Bozi duch.
Odmitnuti u¢eni Wycliffa koncilem povazuje Luther za nespravedlivé (Luther
2011: 52-53). K ostatnim vyrokiim na podporu svobodné vile se Martin Luther
odmita dale vyjadiovat, protoze podle jeho ndzoru jich jiz vyvratil dost a stejnym
pfistupem by vyvracel ostatni vyroky, proto Luther dale zaméfuje svou pozornost
na vyroky, které¢ sdm uvedl v neprospéch svobodné vile, a které proto podrobil

Erasmus Kritice.

5.3 Obhajoba argumentii v neprospéch svobodné viile

V této Casti Luther obhajuje vyroky z Pisma, které hovoii v neprospéch
svobody viile. Cela argumentace se tedy soustied’uje zejména na dva vyroky
Z Pisma. Prvni vyrok zni: ,,Coz nebyl Ezau Jadkobtiv bratr? Je vyrok Hospodiniiv.
Jékoba jsem si zamiloval, Ezaua vSak nenavidim. Proto jsem obréatil v poust’ jeho
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hory, jeho dédictvi v step pro Sakaly. a druhy: ,,Hospodin vSak zatvrdil

farabnovo srdce, takze je neposlechl, jak Hospodin Mojzisovi piedpovedsl.«®
Erasmova argumentace vychazi z obrazného chapani téchto dvou vyrokli, odmita
tak doslovné znéni. Nicméné pravé tato metoda je trnem v oku Luthera, nebot
ten nerozumi tomu, pro¢ by se mélo pouzivat obrazného jazyka tam, kde je dany
vyrok napsan dostatecné jasn€. Obrazny vyklad Luther nepovazuje za spravny,
zachazi tak daleko, ze spatfuje v obrazné feci pticinu pro veskeré kacitské sméry,
které se v historii cirkve objevili* (Luther 2011: 53-55). Uvedené vyroky se
podle Luthera maji chapat doslova tak, jak zn&ji podle pravidel gramatiky,

% Mal 1,2-3.

*® Ex9,12.

3" Luther tedy piichazi s tehdy alternativnim kritériem pravdy: pravdivé je to, co je svédomi nuceno vé&fit
pti Cetbé Pisma svatého (Sanetrnik 2006: 63). Kritériem pravdivosti Lutherova teologického poznani je

sam Luther, a to diky svému ,,prorockému sebevédomi* (T6rok 2014: 27).
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protoZze Erasmus dostatecné neobhdjil, pro¢ by zrovna na tomto misté¢ mél byt
pouzit obrazny vyznam vyroku. Bez nutnosti a autority je velmi nebezpecné
podle Luthera ménit Bozi slovo v jeho pivodnim vyznamu (Luther 2011: 56—
57). Erasmus zastava ndzor, ze Bith okamzit¢ tresta ty, které si vyvolil, zatimco
zatracené ponechava bez trestu. S tim se ztotoznuje 1 Luther. Ten tvrdi, Ze kdyZz
bude platit tvrzeni, ze Biih zatvrdil faraonovi srdce tim, Ze jej hned netrestal, ale
misto toho ho trpélivé snaSel, tak stale plati, ze Clovek slouzi htichu, tudiz
svobodna vile chce a vykonava pouze Spatné a hiiSné véci. Tim, ze ji Blh
trpelivé snési, se z ni nestane nic lepSiho, protoze jestlize se Blh neslituje a
nedaruje ji Bozi milost, nutné se musi svobodna vule stat jesté horsi. Zde Luther
spatfuje diikaz pro nevyhnutelnost. Bih vypada jako strasny v ptipad¢, kdy svou
mirnosti toleruje hiiSnost lidi. OvSem také vypadad jako straSny v opacném
ptipadé, kdy je povazovan za toho, kdo zatvrzuje srdce hiiSnikl. Jestlize
svobodna vile nemuzZe chtit nic dobrého a Biih toleruje jeji Spatnost po urcity

Cas, tak se nutné stava jesté horsi (Luther 2011: 58).

Luther odmit4d posuzovani Bozich slov (Pisma) lidskym rozumem. Tedy
rozum nemd byt kritérium pro posuzovani Pisma. Erasmus tvrdi, Ze je
nesmyslné, aby spravedlivy a dobry Blth m¢l zatvrdit srdce Clovéka, aby tim
demonstroval svou vlastni moc. Odvolava se na Origena, ktery tvrdi, Z¢ Bih
poskytuje piileZitost k zatvrzeni, ovSem vina nalezi farabnovi, protoze se rozhodl
pro Spatnost. Praveé kritérium rozumu coby soudce Pisma je pfiCinou, proC se
Erasmus dopustil mylné metody vykladu Pisma na zakladé obraznosti. Rozum
postupné podle Luthera za¢ne napadat vSechny clanky kiest'anské nauky. Jako
piiklad uvadi samotny piibéh JeziSe Krista, ktery se zda lidskému rozumu
nepiijatelny. Pro tento argument cituje vyrok: ,ale my kézeme Krista
ukfizovaného. Pro Zidy je to kdmen urazu, pro ostatni blaznovstvi, ale pro
povolané, jak pro Zidy, tak pro Reky, je Kristus Bozi moc a BoZi moudrost.
Nebot’ blaznovstvi Bozi je moudfejs$i nez lidé a slabost Bozi je silné€jsi nez

. 17 «38 . N ‘s . g for s
1idé.“™ Luther zasadné odmitd rozumnost jako kritérium pro posuzovani Pisma,

% 1K 1,23-25.
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protoze Bozi kondni dalece piesahuje lidské chapéani, a proto by mohla
rozumnost vést dokonce k popieni Boha. Vira je podle néj to spravné kritérium.
Buh by byl dobrym, i kdyby zatratil celé lidstvo. Bozi a lidské posuzovani dobra,
prospésnosti a spravedlnosti je vyrazné odlisné. Proto to, co se ndm miize zdat
jako zI¢é, miize byt dobré, ovSem skrze rozum to nelze poznat, protoze to je zcela
v kompetenci Boha, ptipadné také téch, které maji Boziho ducha. Svobodna viile
nemuize nic zmeénit bez Bozi milosti, tudiz nikdy neni svobodna (Luther 2011:
61-63).

Zajimavym zpisobem se Luther vyrovnava s piedstavou Boha jako
ptivodce zla. Pro zacatek uvadi, ze ¢lovék ma se Satanem spole¢ny pad od Boha,
tedy Ze se netidi jeho pokyny a neposlouchaji jeho ptikazy. Z toho implikuje, ze
nemohou chtit nic dobrého, obdobné nemuze chtit nic dobrého svobodna vile.
Ptirozenost a vile jim je ponechdna, i pfesto, ze je jejich pfirozenost zkazena
(odvracena od Boha). Jejich pfirozenost je podiizena vSemohoucnosti Boha, ten
proto nutné musi piisobit také na bezbozné lidi. Pisobi na n¢ ovSem v souladu s
tim, jaci ti lidé jsou - kdyZ jsou odvraceni od Boha, konaji zlo. I v ptipad¢, kdy
Btih ptisobi na zI¢ lidi, ptesto podle Luthera Biih ne¢ini zlo. Clovék je nastrojem,
instrumentem v Bozim planu, které se nemohou vyhnout hybné sile jeho moci.
Chyba je v nastrojich (lidech), Bih je pouze nenechava ne¢inné. Luther si pro
lepsi ilustraci a zvyraznéni tohoto tvrzeni pomaha pfirovnanim k femeslnikovi,
ktery muze vyuzivat bud’ dobré nastroje, nebo zlé¢ (rozbité). Paklize uzije
dobrych nastrojli, vznikne dobry vysledek, kdyz uzije nastroji Spatnych, vznikne
Spatny vyrobek. VSemohoucnost Boha zptisobuje, ze bezbozny Elovék nemize
uniknout Bozimu ptlisobeni, ale podiizené jej posloucha. Zkazenost ve smyslu
odklonu od Bozich piikazii ovSem zptisobuje, ze Bith takového ¢lovéka nemuze
fidit k dobrému, protoze Bilith nemiize zanechat své vSemohoucnosti kvuli
obraceni bezbozného cloveéka, bezbozny clovék ovSem nemuze zmeénit své
odvraceni. (Luther 2011: 64-65). Luther odmita tvrzeni, Ze Buh v nas kona zlo,
pfi¢emz pouziva ptirovnani ke zlomyslnému hostinskému. Hostinsky, jelikoz je
sam zly, ptfimichava jed do sudu, ale sud samotny neni zly, pouze trpi zlobu toho,

kdo pfimichava jed. Bih v nés tedy nekona zlo jeho vinou, ale v diisledku nasi
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vlastni chyby, protoZze jsme ve své prirozenosti zli. Dobry Blh kond se zlymi
nastroji zlo, ale toto zlo vyuziva pro svou slavu a nasi spasu (Luther 2011: 66).
Vyse uvedend argumentace vyvolava otdzky. Naptiklad pro¢ Bih
nepiestane s takovym ptisobenim, které¢ vede bezbozné k tomu, aby se jejich vile
klonila ke zlému a tim se stavali hor§imi? Pro¢ Blih dopustil, aby Adam zhiesil, a
pro¢ nas vSechny tvofi poskvrnéné tim samym hfichem? Mohl Adama piece
ochranit od hfichu a nas mohl vytvofit nezkazené prvotnim htichem. Luther se
s takovym typem otazek vyrovnava tak, Ze se jednd o tajemstvi Boziho majestatu
a lidskému rozumu jsou nepochopitelna, procez uvadi vers: ,,Jak nesmirna je
hloubka BozZiho bohatstvi, jeho moudrosti 1 védéni! Jak nevyzpytatelné jsou jeho

1439 Bozi vile je pravidlem vieho. Kdyby

soudy a nevystopovatelné jeho cesty
pro n&j existovalo né&jaké pravidlo, uz by nemohla byt fe¢ o Bozi vili. Protoze to,
co Buh chce, aby se stalo, se také déje, proto musi platit, Ze vSe, co se déje, musi
byt zaroven spravné (Luther 2011: 67). Lutherovi je trnem v oku piedstava, ze
lidské vile stoji mezi Bohem a Satanem, kteti ¢ekaji na to, kam se svobodna viile
piikloni. Erasmus ponechiva svobodné vili moZznost vydat se obéma sméry.
Luther ovSem tvrdi, Ze Bith 1 Satan spolu soupefi a pohané¢ji svobodnou vuli
urCitym smerem (Luther 2011: 71).

Podobenstvi, ktera uvedl Erasmus na podporu svobody vtile, Luther chéape
opacné, protoze podle néj Erasmus zaménil roli Bozi milosti a svobodné viile.
Kdyby svobodnd viile méla moZnost rozhodnout o ¢lovéku, k cemu bychom
potfebovali Bozi milost? Jediné, co FErasmovy podobenstvi dokazaly, je
spoluprace stvofeni s plisobicim Bohem. OvSem piedmét diskuze neni
spoluprace, ale vlastni lidska sila - svobodna vile. Tedy pfedmétem disputace je
to, co dokazeme ucinit bez Boha. Luther zastava nazor, ze vSechna lidska dila
mohou byt dobra, paklize probiha spoluprdce s Bozi milosti. S jeji pomoci
dokaze cloveék vSechno. Bez Bozi milosti svobodna viile kona pouze zlo, protoze

je otrokem h#ichu (Luther 2011: 73-76).

¥R 11,33.

44



5.4 DalSi argumenty V neprospéch svobodné viile

V této casti se Luther zaméfuje na argumenty hovotici v neprospéch
svobodné viile, pficemz jako hlavni zdroj argumentace vyuziva Pavlovo
evangelium. Hned prvni vyrok: ,Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé
bezboznosti a nepravosti lidi, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu.“*® Tento
vyrok implikuje skute€nost, Ze vSichni lidé jsou zli a nehodni spasy, proto se
Luther pté, kde je prostor pro svobodnou vuli, ktera by chtéla néco dobrého?
Dalsi vyrok: ,,Nikdo neni spravedlivy, neni ani jediny; nikdo nechce porozumét,
Buh nikomu nechybi. VSichni zabloudili z cesty, docista se zkazili; neni, kdo by

7 o v 7 7 ¢4l
konal dobro, neni vibec Zzadny.“

zachdzi v argumentaci jeSt€¢ dal, Luther
nicméné pridava jesté dalsi vyrok: ,,Hospodin na lidi pohlizi z nebe, chce vidét,
ma-li kdo rozum, dotazuje-li se po Bozi vuli. Zpronevétili se vSichni, zvrhli se do
jednoho, nikdo nic dobrého neud¢la, naprosto nikdo.* VSichni lidé jsou tedy
odsouzeni K trestu, paklize se jim nedostane Bozi milosti, dokonce i taci, ktefi by
na zakladé¢ své svobodné vile chtéli usilovat o dobro, ptfipadné jako fecti
myslitelé usilovat o ctnost. Luther zde diky uvedenym vyrokim neguje
Erasmovo tvrzeni, ze svobodna viille by mohla vést s Bozi milosti ke spaseni,
protoze neni na svété nikdo, kdo by s ohledem na sviij rozum a svobodnou viili
obstal ptfed vS§emohoucim Bohem. Ditvod neuspéchu 1 téch nejctnostnéjSich vidi
Luther v tom, ze se nezajimaji o Boha, spoléhaji se na vlastni sily a vlastni
rozum, a tak nemohou mit potiebnou silu k dosazeni dobra. Kdyz se myli rozum

a svobodna vile je odvracend od Boha, ptd se Luther, co dobrého je schopen

¢lovek vykonat? (Luther 2011: 78-80).

R 1,18.
1R 3,10-12.
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Nabizi se predpoklad, Ze 1 kdyz je viile odklonéna od Boha a rozum Boha
nemuze chéapat a poznat, piesto by mohl existovat prostor pro moznost urcité
snahy o dobro a pochopeni pouze na zékladn¢ vlastni lidské sily. Luther odmité i
tuto moznost pravé na zakladé¢ vyse uvedenych vyroki, které dosvédcuji, ze
neexistuje nikdo, kdo by byl pied Bohem spravedlivy a hodny spasy (bez Bozi
milosti). Hlavni ptekazku pro prostor pro vlastni usili a svobodnou vili vidi
Luther v tom, ze kdyby byla uznana jeji byt' sebepatrnéjsi role v otazce spasy,
nepotiebovali bychom jiz Bozi milost, respektive ne nutng€, coz je piimo

Vv rozporu s Pismem, konkrétné s vyse uvedenymi vyroky (Luther 2011: 81).

Zbytecnost a nefunk¢nost snahy lidi o spoléhani se na vlastni rozum a
zveliCovani role svobodné role dosvédCuje podle Luthera dal$i Pavliv vyrok:
,»Vzdyt ze skutkd zdkona nebude ptfed nim nikdo ospravedlnén, nebot’ ze zakona

- v 42
pochazi poznani hiichu.*

Tento vyrok implikuje skuteCnost, Ze 1 ti nejlepsi
z lidi, ktefti silou vile a rozumu usilovali o naplihovani zédkona, jsou pfed Bohem
povazovani za hii§né a bezbozné. Uloha zikona spodiva podle Luthera v tom,
abychom uméli rozeznat htich, bez zakona by svobodna viile nedokazala htich
rozeznat. Zde tedy Luther prostfednictvim Pavlovych vyrokliim odpovidd na
Erasmovu otazku, k ¢emu jsou tedy potom vSechny Bozi piikdzani, zékony,
hrozby a zaslibeni, kdyz nic sami nedokédzeme? Luther odpovida, ze doslo ke
zmateni v ndhledu na spravedlnost a hiich, skrze zakony jsme schopni poznavat
hiich, ktery bychom nemohli poznat bez zdkona, protoze svobodna viile je slepa.
Lékem pro nasi situaci je evangelium. Jestlize nepozndme co je hiich, budeme
nékteré hiiSné skutky povazovat za dobré a spravedlivé. Kvuli tomu, Ze

nepozname hiich, nebudeme moci ani piijmout 1€k v podob¢ evangelia, protoze

bez védomi nemoci se nenechame 1&¢it (Luther 2011: 83-84).

Rozum a svobodna vile jsou skrze zdkon tedy usvédceny z hiichu, ktery
rozum bez zakona nedokaze rozpoznat. Luther se pta, odkud by se tedy mohla
vzit snaha svobodné vule ptiklonit se k dobrému, jak tvrdi Erasmus. Luther cituje

vyrok: ,Nyni vSak je zjevena Bozi spravedlnost bez zikona, dosvédcovana

2R 3,20.
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zakonem 1 proroky, BoZzi spravedlnost skrze viru v JeziSe Krista pro vSecky, kdo
veéfi. Neni totiz rozdilu: vSichni zhteSili a jsou daleko od Bozi slavy; jsou
ospravedliiovani zadarmo jeho milosti vykoupenim v Kristu Jezisi.“*® Luther
klade dlraz na slova ,,v§ichni jsme zhtesili“, z ¢ehoz vyvozuje, Ze neni ani jeden
Clovek, ktery by svobodnou vili ¢inil dobro. Bozi milost si nelze zaslouzit
skutky, ale prichazi z nutnosti a pfedurceni, protoze dédi¢ny hiich zpisobuje, ze

svobodnou vili tthneme ke zlu (Luther 2011: 86-87).

V posledni ¢asti svého spisu cituje Luther vyrok Jana Kititele: ,,Clovék si
nemiize nic prisvojit, neni-li mu to déno z nebe.“** Tento vyrok vztahuje Luther
opét na svobodnou vili a pta se, jestli ma clovék svobodnou vili vii¢i Bohu a
jestli tedy Biih €ini to, co chce €lovek? Luther z vyroku vyvozuje, Ze samotna
svobodna viile byla lidem dana od Boha, a proto si ji nema pfisvojovat (Luther
2011: 92). Dale shrnuje své nazory na kiestanstvi a problematiku svobodné vile.
Buh vi vSe pfedem a vSe urcCuje, a proto ho diky jeho predvédéni a predurceni
neni mozné oklamat, ¢i mu branit, protoze se vSe déje podle Jeho viile. Dédicny
hiich zkazil vSechny lidi natolik, Ze bojuji proti dobru a tihnou ke zlu, bez Bozi
milosti neni moZny opak. Ta je ovSem lidem ddna zdarma a bez zasluh. Jezis
svou smrti spasil celého cloveka, ktery by byl jinak hoden zatraceni. Proto
v ¢lovéku neni zadna c¢ast, ktera by usilovala o dobro, protoze jinak by
nepotiebovala byt spasend (Luther 2011: 97-98). Mimo jiné Luther také
vyjadiuje slova chvaly a uznani vici kvalitim Erasma, zejména chvali jeho
vzdé€lanost. Zaroven ovSem vyjadiuje ptrani, aby mu Bih pomohl pochopit
pravdivé uceni, tedy to, jez u¢i Luther. Je citeln¢ znatelny i kontrast mezi
ukoncenim spisu Erasma a Luther. Zatimco Erasmus vedl rozpravu a vyménu

nazord, Luther tvrdi, ze kaze a u¢i pravdu (Luther 2011: 99).

Podle Luthera chece ¢lovek to, kam je tazen bud’ Bohem, nebo Satanem,
oni jsou tedy ti, kdo rozhoduji. Svobodnou vili Luther proto klasifikuje jako

nesvobodné chténi (Torok 2014: 12).

B R3,21-24.
#73,27.
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6. Zaveér

Spor Erasma Rotterdamského a Martina Luthera o svobodnou vili neni
sporem zastance absolutni svobody viile a absolutniho deterministy. Svobodnou
vili oba aktéfi disputace zkoumali z pohledu jejich moznosti dosahnout spasy a
V jejim vztahu k BoZi milosti. Erasmuv spis je psan neutralnim ténem ve smyslu,
ze se zdrzuje expresivnich vyrazii vici Lutherovi. Pfedstavuje v ném riizné
pohledy riiznych autorti na problematiku svobodné viile, pficemz vlastni nazor
Erasmus sdéli v podstaté jen tak mimochodem az v samém zavéru Knihy.
Erasmus zastdva nazor, ze musi existovat alesponn maly prostor pro svobodnou
vuli, nicméné uznava, ze jeji sila je velmi mala. Rozdéluje kazdy ¢in do tii ¢asti —
zacatek, pribeh a konec. Bozi milost hraje podle néj primarni ulohu v kazdé
¢asti, ptiCemz na zacatku a konci je Bozi milost jedinou plisobici silou. Dllezitou
casti se tedy stava prostfedni ¢ast — prib&h. Zde Erasmus vidi synergicky vztah
Bozi milosti a svobodné vili, pficemZ Bozi milost je silou primarni a svobodna

vule sekundarni.

Spis Martina Luthera je o poznani vice uto¢ny, velmi jej pifi psani
ovlivnilo pohrdani, které citil vii¢i Erasmovu spisu. Je nutno dodat, Ze Martin
Luther zastaval zcela rozdilny pfistup pro svou obhajobu. Zatimco Erasmus byl
vérny skepticismu a odmital tak nezpochybnitelnd tvrzeni, Martin Luther
nehodlal polemizovat o jeho pravde, byl si ji naprosto jist. Tento pfistup se
projevil i v jejich pozicich, které zastavali vté dob¢. Erasmus se snazil hrat
smirci roli ve sporu Luthera a papeze, protoze se bal rozdéleni cirkve, proto se
pohyboval pomysIn¢ uprostfed. Martin Luther naopak jasné stal proti papezi a

posléze i proti Erasmovi.

Luther neuznaval svobodnou vili, coZ uZ prozrazuje i nazev jeho spisu (O
zotroc¢ené/nesvobodné vili), tvrdi, Ze svobodna viile je zalezitost pouhého jména.
Nelze to ovSem chapat tak, ze by odmital fakt, ze 1idé maji vuli, ale odmita

tvrzeni, ze ta vile je svobodnd. Paklize ¢lovék nepoznal evangelium, nepoznal
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Boha a netouzi po ném, nedostalo se mu Bozi milosti, pak se jedna o vili, kterd
je zotroCena Satanem a muze vykonavat pouze zlo (hfich). Nemutze konat dobro
ani o to usilovat, protoze je zkazend dédi¢nym hfichem a nepozndnim Boha.
V otazce spasy tak svobodnd viile nehraje viibec zaddnou roli, protoze nedokaze
chtit dobro a cely ¢loveék je podle Luthera zkazeny. Byl zachranén pouze
prostiednictvim JeziSe Krista, ktery piijal lidskou podobu, byl ukfizovan a vstal
z mrtvych a poté vystoupil na Nebesa. O jeho pfibéhu svéd¢i evangelium, které

je svétlem a nadéji pro lidi, aby mohli ziskat Bozi milost a dojit spasy.

Oba aktéti 1 pres své rozpory maji urcité véci spolecné. Oba kritizovali
tehdejsi cirkev, oba uznavaji autoritu Pisma jako nejvyssi autoritu. Také oba dva
povazuji Bozi milost jako hlavni silu ovliviiyjici veSkeré déni a jako hlavni cestu

ke spase. Lisi se tak Vv sile, kterou piipisuji svobodné viili.

Personalismus shodné s obéma aktéry uznava autoritu Pisma. Pfedstavitelé
personalismu nevychézeji z mySlenek Martina Luthera, spiSe se kloni k pfistupu
Erasma Rotterdamského. Tvrdi tedy, Zze osobnost vlastni uvédomélou
nezavislost, od které odvozuje svou svobodu jako moznost realizace, sva prava a
svou dlstojnost v pfimém vztahu k Absolutnimu. Svobodu chape jako objeveni
svého poslani svobodné vyhledani cesty, jak své poslani uskute¢nit a naplnit.
Odmita tezi shodné s obéma aktéry disputace, ze by ¢loveék disponoval absolutni
svobodou. VSichni pfipisuji takovou svobodu pouze Bohu, ktery je jedinym
suverénem. Bih pomohl lidem darovanim Desatera — ptirozeného zédkona. Jedna
se 0 zakon mravni z divodu, Ze se jim ¢loveék fidi nebo nefidi ne z nutnosti,
nybrz na zakladé své svobodné vile (coz je dikaz pro mé tvrzeni, ze jsou
personalisté ovlivnéni Erasmem a nikoliv Lutherem), pficemZz ona zdsada
piirozen¢ho zakona je konat dobro a vyvarovat se zla. SpoleCensky rozmér
personalismu nachdzim v jeho emancipa¢nim charakteru lidstva ve smyslu
dirazu na lidskou rovnost v pravech. Rovnost je odiivodnéna lidskou duistojnosti
a svobodnou vili (autonomii jedndni), coz piinaSi vyznam pro politologii
zejména ve vyzkumu svobody c¢loveéka. Nespociva tedy v Gsili o ekonomickou

rovnost, ale myslenka personalismu (vychazejicim zcela z evangelia) hovoii, Ze
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kazdy lidsky zivot mé stejnou hodnotu bez ohledu na postaveni ve spolecnosti,
majetek, ¢i etnickou a naboZenskou pfisluSnost. Tato perspektiva pochazi
z evangelia a kiestanstvi a siln€¢ ovlivnila a ovliviiuje evropské demokratické
hodnoty, coz mizu ilustrovat na boji proti rasismu a diskriminaci, prosazovani a
piijiméani nabozenské tolerance. Vliv disputace o svobodné viili mezi Martinem
Lutherem a Erasmem Rotterdamskym je tedy vice nez zna¢ny na soucasnou
politickou filozofii, demokracii a perspektivé evropského/zapadniho politického
mysSleni. Z tohoto divodu zastdvam ndzor, ze se jednd o relevantni téma pro

politologii.
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Resumé

The bachelor's thesis titled "Disputes between Erasmus of Rotterdam and
Martin Luther on Free Will" is a reference to historical connections of
controversy between two major 16th century personalities. The first chapter is
about the theory of personalism, that is important for this thesis because of
showing the connection between this disputy and the theory of personalism. The
analyzes of key writtings "On Free Will (De Libero arbitrio dwatpion] sive
collatio)” and "On the bondage of the Will (De servo arbitrio) reconstruct the
view on the free will of Erasmus and Luther. Understanding the term "free will"
is represented as a core topic for both theologians and also for the Jacques
Maritain, as the main representative of personalism. Despite contradictions
between Erasmus of Rotterdam and Martin, both actors share certain things.
They both criticize the church at that time, both recognizing the authority of
Scripture and the supreme authority. Also, both of them consider God's grace as
the main force affecting all events and as the main way to salvation. They differ
in the power they attribute to free will. Personalism acknowledges the authority
of the Scriptures along with both actors. Representatives of personalism are not
based on the ideas of Martin Luther, but rather tend to approach the ideas of
Erasmus of Rotterdam. Theory of personalism therefore claims that personality
possesses conscious independence, from which he derives his freedom and the
possibility of realization, his rights and his dignity in direct relation to the
Absolute. It sees freedom as the man discovers his mission of finding free ways
to accomplish and fulfill his mission. It rejects the thesis in agreement with the

actors of the dispute that one would have absolute freedom.

| find the social dimension of personalism in its emancipatory character of
humanity in the sense of an emphasis on human equality in rights. Equality is
justified by human dignity and free will, which is important for political science,
especially in the research of human freedom. Thus, it is not in the pursuit of
economic equality, but the idea of personalism (based entirely on the Gospel)

suggests that every human life has the same value regardless of social status,
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property, or ethnic and religious affiliation. This perspective comes from the
Gospel and Christianity and has strongly influenced and influenced European
democratic values, which | can illustrate in the fight against racism and
discrimination, promotion and acceptance of religious tolerance. Thus, the
influence of the dispute on free will between Martin Luther and Erasmus of
Rotterdam is more than significant in contemporary political philosophy,
democracy and the perspective of European / Western political thought. For this

reason, | believe that this is a relevant subject for political science.
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