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1. CiLPRACE

PfedloZend prace spliiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakalarské, zadani prace
bylo naplnéno, prace mize byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalanta tematicky zaméfila svoji bakaldfskou praci na velmi aktudlni a prozatim
nefrekventované zpracovavanou problematiku. To pfirozené nikterak nesnizuje celospolecensky
vyznam zkoumaného tématu. Dopravni infrastruktura, funkéni a ekonomicky efektivni a
klientsky Ginosna dopravni obsluZnost pfedstavovala od pocatku let devadesatych vyznamnou
souddst celospoletenskych promén zejména v méstskych systémech a strukturdch a v nékterych
pfipadech se dokonce zvolend fedeni a je provazejici "pfislusenstvi" stala nedilnou soucdsti
novodobé trestné pravni historie a neslavné pfispéla k amortizaci principG pravniho statu v CR.

Autorce se podafilo predloZit text, ktery zvolené téma pres jistou, av8ak nutnou, popisnost,
fesi na velmi dobré Grovni. PfedloZena prace je dostateCnou literaturou teoretickou i praktickou
velmi slu§né vybavena, bakalantka pracuje s nadstandardné rozsahlym poznamkovym apardtem.
Problematiku dopravnich méstskych karet zpracovala s teoretickym nadhledem a snahou o
komplexni, odborny pfistup, elegantné a s ispéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym
zakotvenim analyzovanych ndstroji nejen v platné pravni Gpravé ale téZ v dilCich méstskych
politikach, které v jednotlivych municipalitdch podrobné a komplexné komparovala.

Bakalantka nezapira sv{j vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci jen ku
prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje i vlastnim dotazn ikovym
Setfenim. Vyuziti vlastni zkudenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné ocenuji.

4. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovdna, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, autorka umi
pracovat s literaturou i pozndmkovym aparitem — ten predstavuje sludny nadstandard.
PiedloZenou praci povaZuji za vzorné zpracovanou, zejména pak ocefuji autorCinu uspéSnou
snahu o komparaci.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, Ze predloZena prace
nejen muze byti predlozena kobhajobé, ale téz predstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. Ktery z analyzovanych modell je dle zkuSenosti a odborného ndzoru predkladatelky
uZivatelsky nejpratelstéjsi ?

2. Zakladni pouceni plynouci z Opencard ?

3. Co autorku nejvice zaujalo v dotaznikovém Setfeni ?

8. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.
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