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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
PiedloZen4 prace hrani¢né spliiuje stanovené pozadavky pro prace bakalafské, zadani prace
tak bylo hrani¢n€ naplnéno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

PiedloZena prace rozhodné piedstavuje velmi zajimavy pravni okruh. Autorka se v ptedloZzené
praci nejprve zaméfuje na pravni popis postaveni obce, a to véetn€ napf. orgdni obce,
hospodateni obce a popisu obecné& zavaznych vyhlasek. Nasleduje vymezeni pojmi ve smyslu
poplatkovych prvki, coZ je na praci tohoto tématu zadouci. Nasleduje popis pravni Gpravy
mistnich poplatkd, kdy navazujici kapitolou je popsano tfidéni mistnich poplatkl dle zékona,
a to ruku v ruce se spravou mistnich poplatkid, zejména pak co do jednotlivych zasad, které
museji by mély byt dodrZeny. Nasleduje struény vybér judikatury k tomuto tématu.

Jako jadro prace lze shledat néledujici kapitolu, kde autorka popisuje Upravu mistnich
poplatkii v konkrétnich obcich. Jadrem prace nelze shledat tuto kapitolu jejim rozsahem, co
do rozsahu otatnich kapitol, ale spiSe popisem daného tématu v §iroké pravni praxi.

3. FORMALN] UPRAVA

Po formalni strance nemam k praci zasadngjSich pfipominek, autorka zdatn€ pracuje
s poznamkovym aparitem a vyuZziva standardni seznam odborné literatury. Lze vyzvdihnout
zejména nadprimérny pozndmkovy aparat. Je spiSe zarazejici, Ze v citaci judikatury autorka
uvadi jedno soudni rozhodnuti, pfestoZe tomuto tématu vénuje jednu subkapitolu. Rozsah
prace je dostadujici. Rozsah prace je na samé hran€ unosnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PiedloZena prace spliiuje podminky pro kvalifikaci bakalafské prace. Predkladand prace
vykazuje pouze drobné nedostaky, napf. pak chybgjici odrazky u citace paragrafovaného
znéni, coZ plisobi zmate&né (viz. §2 odst.2). N&které stranky nebyly vyuZzity zcela, napf. str. 8,
10, 30 ktera obsahuje v sumé nékolik slov. U str. 30 neni zfejmé, co ma citovand véta
znamenat k celému souboru prace. Vzhledem k pozadovanému rozsahu prace a po zapocteni
n&kolika grafi, které se nachazeji v samém textu préace, a nikoliv jako piiloha je rozsah prace
hrani¢ni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Je tfeba platit mistni polatek pfi instalaci leSeni u rekonstrukce domu? Ptipadné jaky?
2. Neni mistni poplatek ze psa vzhledem k ob&anskému zakoniku ptekonan?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporuduji k obhajobé a ptipadnou znamku doporucuji udélit po provedené obhajobé.
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