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Anotace:

Tato bakalarska prace se zaméiuje na dokazovani, dikazni prostiedky, zaroven i1 na
konkrétni dukazy, které souvisi se spravnim fizenim a jejim procesem. Bakaldiska prace
zaroven obsahuje zdkladni pojmy, zasady dokazovani ve spravnim fizeni, jednotlivé subjekty
a popisuje jednotlivé jeho faze. V uvedené praci se dale zabyvam opravnymi prostiedky, které
jesté mohou zvratit samotny proces jednani. Zameétuji se zde na problém, ktery se tyka

samotného dokazovani.
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Abstrakt:

This bachelor thesis focuses on proofing, evidence, as well as specific evidence, which
related to the administrative procedure and its process. The bachelor thesis also contains basic
concepts, principles of evidence in administrative proceedings, individual subjects and
describes individual phases. In this work, 1 also deal with remedies, which can still reverse the
negotiation process. (I'm focusing on the problem, which concerns proofing itself and |

suggest possible solutions in this work)
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1. Uvod

Téma mé bakalaiské prace Dokazovani ve spravnim fizeni jsem zvolil vzhledem
k oboru, ktery studuji, ale také vzhledem k tomu, Ze proces spravniho fizeni je slozity, a to
zejména pro osoby, které se s nim denné¢ nepotykaji. I pro mne samotného je spravni fizeni
proces zjevné slozity a obsahly, s mnoha ukony, které nesmi byt opomenuty a musi mit svijj
fad. Proto je zpracovani tohoto tématu pro mne vyzvou, aby spravnimu fizeni porozuméla po

ptrecteni mé prace i laické vetejnost.

Uvodni neboli prvni &ast prace pojednava o spravnim fizeni jako takovém,
0 zékladnich zasadach, které by se méli ve spravnim fizeni dodrzovat a o subjektech
spravniho ftizeni. Jelikoz je dokazovani jeden z mnoha tkonl ve spravnim fizeni, rozhodl
jsem se v mé praci popsat z ¢asti vSe, co se spravniho fizeni tyka a vice rozepsat pravé ukon

dokazovani.

Druha cast tvoti hlavni podstatu bakalatfské prace, jimz je samotné dokazovani, které
je rozdé€leno do jednotlivych podkapitol. V této ¢asti se vénuji zakladnim pojmim tykajicich
se dokazovani, podrobné rozepisuji jednotlivé ditkazni prostiedky ve spravnim fizeni, kterymi
jsou diikazni listina, ohledani, svédecka vypovéd a znalecky posudek a pro srovnani popisuji

V této Casti 1 jiné typy fizeni jako trestni, prestupkové, obcanské soudni a soudni spravni.

Posledni ¢ast prace je vénovana opravnym prostiedkiim, které vyuziva ucastnik fizeni
v ptipadé¢ vadného rozhodnuti, a to pravé 1 v piipadech, kdy je rozhodnuti vystaveno na
zaklad¢é chybného ¢i netiplného zhodnoceni dikazi. Podrobné popisuji odvolani ¢i rozklad,
pfezkumné fizeni, obnovu fizeni, nicotnost rozhodnuti, opatfeni proti nefinnosti a stiznost,
nebot’ kazdy jeden z téchto tkonl se povazuje jako opravny prostiedek, kdy hlavnim tcelem
je moznost docilit opravy rozhodnuti dle pfedstav ucastnika. Teorii z odborné literatury jsem

se snazil podlozit judikaty.

V zavéru prace bych chtél zrekapitulovat poznatky ziskané béhem psani mé

bakalarské prace struénym piehledem této problematiky.



2. Spravni rizeni
Vzhledem Kk tomu, ze mnou zvolené téma je jednim z bodt prub&hu spravniho fizeni,

popisi podrobnéji i ikony, které dokazovani predchazi a poté ho i nésleduji.

Spravni fizeni mize byt zahajeno bud’ jako fizeni o zadosti nebo jako fizeni z moci
Gifedni. Rizeni o Zadosti je zahajeno dnem dorudeni navrhu &i zadosti podané vécné a mistng
ptislusnému spravnimu organu. Je vhodné s podanou zadosti piedlozit i dikazni material,
kterym by bylo podloZeno, co zadatel zad4 a &eho se domaha. Rizeni z moci fedni je
zahajeno spravnim orgdnem na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, které méni, zakladaji ¢i rusi
néjakd prava ¢i povinnosti urCitého subjektu, a to dnem, kdy bylo zahiajeni oznameno
spravnim organem ucastniku fizeni uvedenému v §27 odst. 1 spravniho fadu. Toto ozndmeni
muze byt ufinéno dorucenim, ustnim prohlaSenim, popt. zvefejnénim na uUfedni desce
spravniho orgainu.1 Pro ptfedstavu umisténi dokazovani ve spravnim fizeni a piehled institutt,

které predchazi a nasleduji dokazovani, jsem vytvofil tabulku — viz nize.

Tabulka 1: Zakladni popis spravniho fizeni a ikoni

Pisobnost a ot x (. , wrs
. L. Prubéh spravniho Opravné DalSsi instituty
zakladni instituty o " v
f ey v rizeni prostredky spravniho Fizeni
spravniho radu
, . Zahajené spravniho L Vyjadieni osvédceni
Zakladni zasady jene spt Odvolani/rozklad Y] 1o ’
fizeni sdélent
N . y T Vetejnopravni
Opravnéné osoby Dokazovani Ptezkumné fizeni Jnop
smlouvy
C s s v Opatfeni obecné
Dorucovani Zajisténi fizeni Obnova fizeni P
povahy
PRV Nicotnost rozhodnuti
UCcastnici fizeni, Opatfeni proti
jejich zastoupeni a Vydani rozhodnuti patrent pre Stiznost
Gikon necinnosti
y StiZznost

! SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni pravo - procesni édst: multimedidlni
ucebni text pro bakaldrské studium na Prdavnické fakulté MU. 2., dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 978-80-210-5470-7.



2.1. Vymezeni pojmu

Spravni fizeni je druh fizeni, jimz spravni Gfady jednaji s fyzickymi a pravnickymi
osobami. Definice spravniho ¥izeni je v ¢eském pravnim fadu popsana v ustanoveni v Casti
druhé, Hlavy L., § 9 spravniho tadu: ,, Spravni rizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem
Jje vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nemad. “ Je to zpusob rozhodovéni, kdy organ veifejné moci autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti a jehoz predpokladem je zakonnost, spravedlivé
posouzeni a plnéni funkce ochrany prav a z4jmu osob. Spravni fizeni v sobé zahrnuje veskera
prava ob¢anu zakotvend v Listin€ zékladnich prav a svobod, jako pfistup k informacim, pravo

na spravedlivé posouzeni pfipadu u nezavislého a nestranné¢ho soudu, pravo byt slySen apod.

Vede tim zarove i k transparentnosti spravy a K jeji efektivnosti a kontrole.?

Ve spravnim fizeni neni dovoleno, aby spravni Ufad ¢inil tkony vici fyzickym
a pravnickym osobam mimo jeho rdmec, tj. mimo piisluSny zdkon. Kazdy orgéan statni spravy
¢1 samospravy se musi fidit konkrétnim zakonem, a pokud je tento zakon porusen, at’ uz ze
strany organu nebo ze strany fyzické ¢i pravnické osoby, pfistupuje se ke spravnimu fizeni.
Samotné spravni fizeni mize mit i jakési podtypy, napf. daflové nebo prestupkové fizeni,

kterd maji sva dana pravidla.

Spravni fizeni je upraveno zejména spravnim fddem, zdkonem ¢. 500/2004 Sb., kde
rozsah jeho plsobnosti je stanoven v §1 odst. 2, kde se uvadi, Ze tento zdkon se pouZije,
pokud nestanovi zvlastni zdkon jiny postup. Tento zdkon stanovi zplsob, jakym ma byt statni
moc vykonavana, tedy stanovuje postup u organii moci vykonné, organli izemni samospravy,
ale 1 fyzickych a pravnickych osob, které né¢jakym zpisobem plisobi v oblasti vefejné spravy.
S tstavou se neslucuje takové znéni zakona, které vylucuje pouziti spravniho fadu, aniz by
byla stanovena jind procesni pravidla. Spravni fad upravuje vykon statni moci u riznych

subjektii — viz nasledujici tabulka. **

2 HENDRYCH, Dusan, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck). 246 s. ISBN 978-80-7400-624-1.

$ KINDL, Milan, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Zdklady spravniho prava: obecnd cdst. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). 181-183 s. ISBN 978-80-7380-190-8.

* Viz nalez US ze dne 5. 11. 1996, ¢. 3/1997 Sb.



Tabulka 2: Pfehled subjekti s plisobnosti spravniho fadu

Organy vykonné moci Ministerstva, ustfedni organy statni spravy
nepodiizené zadnému ministerstvu, spravni
organy s celostatni piisobnosti podiizené
ministerstvu (napi. Generalni feditelstvi cel),
uzemni spravni organy (napf. arady prace,
okresni spravy socialniho zabezpeceni,
krajské veterinarni spravy)

Organy iizemni samospravy Kraje a obce

Jiné organy Utad pro ochranu osobnich udaji, Ceska
narodni banka

Fyzické osoby Myslivecky strdz, strdz ochrany pfirody,
finan¢ni arbitr, d€kan fakulty a rektor vefejné
vysoké Skoly

Pravnické osoby Zdravotni pojistovny, burza cennych papirt,

vefejnopravni Korporace — profesni komory

Zdroj: KINDL, Milan. Zdklady spravniho prdva. 2., upr. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cengk,
2009. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck). 182-183 s. ISBN 978-80-7380-190-
8.
2.2. Zakladni zasady spravniho Fizeni
Je potieba si uvédomit, ze pii kazdém vykonu vetfejné spravy je nezbytné dodrzovat
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, tzv. principy dobré spravy, na nichZ je sprava
vetejnych zalezitosti postavena, a muze tak byt zdkonnd, spravedlivd, transparentni
a spravna.” Témito zasadami se Fidi celé spravni Fizeni a veskera &innost spravniho organu,
které jsou nezbytné, a proto jich budeme dbat i tehdy, vylouci-li zvlaStni zdkon pouziti
spravniho tadu.® Zakladni zasady jsou formulovany Vv uvodnich ustanovenich spravniho fadu,
anebo jsou obsazeny &i vyplyvaji z jeho dalsich ustanoveni. Hlavné se jedna o §2-8 SR:
e Zasadu legality
e Zasadu materialni pravdy
e Zasadu soucinnosti
e Zasada smirné¢ho feSeni rozpori
e Zasadu rychlosti a hospodarnosti

e Zasadu rovnosti

Zasada legality ma mezi zdkladnimi zasadami nejvyznamnéjsi postaveni, predev§im

tam, kde by mohla byt oslabena zasada ochrany prav nabytych v dobré vife. Tato zasada

® SKULOVA, Sotia, Petr PRUCHA a Stanislav KADECKA. Sprdvni pravo procesni: obecnd cdst. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). 51 s. ISBN 978-80-7380-110-6.

¢ Zakon ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad §177 odst. 1



zaStituje postup spravniho organu v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, jakoz
I mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho tadu. Nesmi byt tedy jednano
Z podjatosti a diskriminacnim zpiisobem. Dle této zasady uplatiiuje spravni organ svou
pravomoc pouze Vrozsahu daném zakonem, coz znamend zéakaz zneuziti pravomoci
a spravniho uvazeni. Jednim ze dvou aspektl této zasady je zakaz zneuziti spravni ivahy,
tedy zakaz zneuziti prostoru, ktery ma spravni organ vymezen zakonem Vvzhledem
k okolnostem piipadu. Na zakladé tohoto vymezeni se nesmi prekrocit zdkonné meze, a to jak
meze plynouci ze zvlaStniho zakona (napt. dolni a horni hranice sazby za delikt), tak meze
plynouci z dalSich ustanoveni spravniho ftadu (napf. zasadu rovnosti, zasadu ochrany
vetejného zdjmu apod.). Druhym aspektem je zneuziti pravomoci spravniho organu, tedy
zdkaz zneuziti opravnéni jednat v konkrétni véci. Dle tohoto neni mozné zneuzit pravomoc
napt. k pouziti zajiStovacich prostredkill, bez existence dostate¢ného diivodu. Spravni organ
Setii prava nabyta v dobré vife, mize zasahovat do téchto prav jen v nezbytném rozsahu a dba

na to, aby feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Zasada materialni pravdy ukldda povinnost co nejpfesnéji a nejuplnéji zjistit
skute¢ny stav projednavané véci, coz by mohlo byt spojeno se zasadou vyhledavaci, kdy se
spravni ufad snazi sam vyhledat a zajistit dostatek podkladii a dikazi pro fizeni a spravné
rozhodnuti. Spravni ufad by se nemé¢l spokojit pouze se shodnymi tvrzenimi G€astnikl fizeni.
Tato zasada se vyvinula v trestnim fizeni a jeji vyjadfeni ve spravnich fadech bylo odvozeno
od aktualniho trestniho tadu. Pfijetim spravniho fadu byla tato zasada upravena s ohledem na
casovou 1 finanéni naro€nost pii zjistovani objektivni pravdy spravnim organem. Vzhledem
K tomu, Ze fizeni by mélo byt vedeno co nejlevnéji a nejrychleji, neni spravni organ povinen
zjisStovat vSechny skutecnosti, které by mohli mit s pfipadem souvislost, ale je dostacujici

zjis$téni informaci pro uc¢inéni daného procesniho ukonu.

Zasada soucinnosti predstavuje povinnost spravnich organti poskytovat vSem
ucastnikiim spravniho fizeni, obantim a organizacim potfebnou pomoc a pouceni o pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potiebné. Tato zasada ma velky vyznam
pro vztah spravniho orgdnu a uCastnikl fizeni. Jde o spolupraci nejen mezi organem
a ucastnikem, ale zaroven o spolupraci mezi spravnimi organy navzajem. Z tohoto plyne napft.
povinnost organu pomoci odstranit nedostatky podani, vyrozumét o zptisobu vy¥izeni apod.’

V praxi se tato zdsada uplatni napf. v situacich, kdy neni spravni organ ze zdkona povinen

" JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni idd: komentdr- 2., upr. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2008. Beckovy texty zakonl s komentaiem. 9-21 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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néco vykonat, ale provede ¢i strpi ur¢ité ¢innosti ve prospéch dotéené osoby s odkazem na to,

Ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti.

Zasada smirného FeSeni rozporu spociva v preferenci smirného feSeni. Spravni
organ schvali smir, pokud neodporuje pravnim ptedpisim nebo vefejnému zajmu, jednd se
0 smir procesni. Ten se muze tykat napi. rozport ve skutkovych tvrzenich mezi spravnimi
organy a ucastniky fizeni nebo mezi GcCastniky navzajem. Uvedena zasada se uplatni pouze
tehdy, pokud to povaha projednavané véci umoziuje, pticemz jde o odstranéni rozporu, které
brani, fadnému projednani rozhodnuti. V idedlnim pfipadé mtze dosazeni shody pfi

projednavani véci omezit i uplatnéni opravnych prostredku.

Zasada rychlosti a hospodarnosti sleduje vcasné vyfizeni véci bez zbyte¢nych
nakladii a zatézovani ucastnikli fizeni. Spociva v tom, ze fizeni probiha bez zbytenych
prataht. Konkrétné¢ zdsada rychlosti se uplatiuje zejména tam, kde jsou stanoveny lhiity pro
vydani rozhodnuti. Pokud by tato zdsada nebyla dodrzena — nedodrZela by se zakonna lhtta,
respektive lhlta pfiméfend, mohl by byt poddn opravny prostiedek jako ochrana proti
necinnosti. Zbytecné prutahy fizeni mohou byt povazovany za nespravny ufedni postup ve
smyslu zdkona o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vykonem vefejné moci. Se zasadou
rychlosti souvisi zminénd zdsada hospoddrnosti (procesni ekonomie) fizeni, kterd stanovi, ze
nikomu nemaji vznikat zbyte¢né naklady. Proto by mél spravni organ volit co nejicinngjsi
pravni prostfedky s co nejmenSimi naklady. Uzitim z4sady hospodéarnosti nesmi byt ucastnik

fizeni zbaven moznosti u¢inng hajit sva prava.

Zasada rovnosti Ucastnikil pfedstavuje rovnost Ucastnikil jak v procesnich pravech,
tak i v povinnostech. Spravni organ postupuje vici dot¢enym osobam nestranné a vyzaduje od
vSech plnéni procesnich povinnosti stejnou mirou. Dle Listiny zakladnich prav a svobod jsou
si v fizeni ucastnici rovni, pfiCemz z tohoto principu rovnosti vychazi dal§i ustanoveni
spravniho fadu i zvlaStni pravni pfedpisy a respektuji jej také napf. trestni fad ¢i obCansky
soudni fad. Rovnost dotéenych osob neni absolutni, nybrz se bere pfehodnoceni miry rovnosti
procesni postaveni osob, coz je zminéno napft. v judikatufe ustavniho soudu.? *Muze se jednat
také o ptiklad, kdy je vystaveno usneseni o ustanoveni opatrovnika, kdy pravo podat odvolani

proti usneseni maji pouze opatrovnik a opatrovanec. Ostatni osoby maji v tomto ukonu jiné

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 6/1996 (SbUS, sv. 6, n. & 113)
9 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni idd: komentdr- 2., upr. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2008. Beckovy texty zakonl s komentafem. 22-27 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

6



procesni postaveni, a proto neni poruseni zdsady rovnosti, kdyz nemohou podat odvolani proti

usneseni o ustanoveni opatrovnika.

Mimo téchto uvodnich zakladnich zasad ustanovenych spravnim fadem je nutné

zminit a alespon stru¢né popsat i dalsi zasady, velice podstatné a specifické pro spravni fizeni:

e Zasadu pisemnosti

e Zasadu Gstnosti

e Zasadu nevefejnosti

e Zasadu oficiality

e Zasadu dispozice

e Zasadu dvojinstan¢nosti

e Zisada jednotnosti fizeni

e Zasada koncentrace fizeni

e Zisada vySetfovaci a projednaci

e Zasada volného hodnoceni dukazu

Zasada pisemnosti znamena, Ze veSkeré podklady musi byt soucasti spravniho spisu
Vv pisemné podobé€, pokud zdkon nestanovi jinak — zdznam telefonického hovoru, protokol
s vypoveédi ucCastnika fizeni atd. Posiluje se tim pravni jistota subjektl. Pokud piitomny
ucastnik fizeni vyslovné souhlasi, miiZzou se jednotliva sdéleni ucinit i ustné. Tato zasada je

modifikovana zasadou stnosti.

Zasada ustnosti je specificka jen v fizenich S nutnym Gstnim jednanim, napf. v fizeni
ptrestupkovém. V jinych fizenich mize spravni ufad od ustniho jednani upustit a rozhodnout

pouze na zakladé shromézdénych ¢i Gcastniky doloZenych pisemnych podkladi.

Zasada neverejnosti spociva v tom, ze na rozdil od jedndni pred soudem, které je
vefejnosti piistupné, ustni jednani ve spravnim fizeni vefejnosti pfistupné neni. Bylo by
pfistupné pouze v piipadé, ze by spravni ufad rozhodl o jeho zpfistupnéni jinak. O toto
zptistupnéni mize pozadat kterykoliv z ucastnikd spravniho fizeni, v praxi jsou vSak tyto

NPT : cao 1
7adosti zpravidla zamitany.™

Y PRUCHA, Petr, Richard POMAHAC a Stanislav KADECKA. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2., upr. vyd.
Ostrava: Sagit, 2002. Lexikony. 616-617 s. ISBN 80-720-8314-7.

7



Zasada oficiality se vyznaCuje tim, Ze se projevuje zejména tam, kde je fizeni
zahajovano z moci ufedni (ex officio), a pokud se tyka dokazovani, kdy je dopliovéna,

respektive provazena zasadou vySetfovaci.

Zasada dispozice vyjadiuje, Ze je na vuli ucastnika, zda bude viibec fizeni zahdjeno
(napf. u tzv. navrhovych prestupktl) a ptipadné téz ukonceno, pokud svoji zddost vezme zpét
nebo to fizeni mize i zazit. Ugastnici maji i moZnost nevyuzit uréitych procesnich opravnéni,
napt. dodat dikazni opravné prostfedky, predlozit dikazni prostiedky, nevyuzit moznosti

prava nahliZet do spisu apod. **

Zasada dvojinstancnosti spociva v tom, Ze UCastnici maji moznost se branit proti
rozhodnutim organu I. instance fddnym opravnym prostfedkem (odvolanim, rozkladem),
0 kterém poté rozhoduje spravni organ II. instance — dochazi k tzv. devoluci.'? Uplatiiuje se
tedy u opravnych prostiedki, ale i u mimotfadnych opravnych prostiedkl - napt. prezkumné

fizeni provadi podle § 95 odst. 1 SR spravni organ nadfizeny tomu, ktery rozhodnuti vydal.

Zasada jednotnosti Fizeni je omezena Vodvolacim fizeni, kde se k novym

skute¢nostem a navrhim na provedeni novych dikazt piihlizi, jen pokud by je ucastnik

nemohl uplatnit jiz dfive, napf. o nich nevédél nebo je nemohl v pfedeslém fizeni uplatnit.

Zasada koncentrace Fizeni znamena, Ze v urCitém stadiu fizeni mohou udastnici
vyuzit dané pravomoci, které jsou stanoveny, bud’ zvlastnim zakonem viz § 89 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) nebo § 115 odst. 8
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zdkon), nebo usnesenim spravniho organu (§ 36

odst. 1 SR).

Zasada vySetiovaci a projednaci jSou propojeny S postupem pii obstaravani
podkladii pro rozhodnuti. VétSinou si diikazy a jiné podklady pro rozhodnuti ve spravnim
fizeni obstarava spravni organ sam, ale i Ucastnici fizeni jsou vazani spolupraci se spravnimi
organy pii urovani dikazu jako podpory u svych tvrzeni.*® Pokud by tak neucinil, nemusi se

takovy dikazni prostfedek spésné€ uplatiiovat v odvolacim fizeni. Spravni orgén tedy vychazi

I MATES, Pavel, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Zdklady spravaiho prava procesniho: obecnd cdst.
2., upr. vyd. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2014. Eupress. 32 s. ISBN 978-80-7408-088-3.

2 Devolutivni uginek znamena, e rozhodnuti o pravnim prostiedku piechazi na vysii ufad, neboli instanci

'3 Zakon &. 500/2004 Sb. Spravni fad §50 odst. 2 a § 52
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z dalsich dikazi, které byly provedeny.

Zasada volného hodnoceni dikazu se odkazuje na § 50 odst. 4 tim, Ze spravni organ
hodnoti podklady, zejména pak diikazy, podle svoji uvahy - tzn., Ze se nefidi pouze dikazy,
ale veskerymi podklady, na jejichz zaklad¢ se rozhoduje. Pii hodnoceni se musi spravni
organy pohybovat v mezich zdkona a vzdy je tfeba, aby podklady smérovaly k naplnéni

zéasady materialni prany.14

2.3. Subjekty spravniho Fizeni
Ve spravnim fizeni je vzdy jednim ze subjektli spravni organ, ktery fizeni vede a ktery
rozhoduje, vydava spravni akt (rozhodnuti, usneseni), ktery je vysledkem kazdého spravniho

fizeni. Spravni fizeni je ukonceno nabytim pravni moci rozhodnuti.

Spravni organy se na zaklad€ efektivnosti a zaroven transparentnosti déli na vécnou,
mistni a funkéni prislusSnost, diky které se urcuje, ktery spravni orgdn ma vést dané fizeni,
aby feSeni spord bylo co nejefektivngjsi. Opravnénou ufedni osobou, ktera je prifazena ke
konkrétnimu pfipadu, musi drzet mlcenlivost o vSech skutecnostech, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak a stava se ji na zéklad¢ vnitinich ptedpist pfislusného organu nebo povérenim
ze strany vedouciho spravniho organu, a poté se provede zaznam do spisu a spravni organ
musi UcCastnika fizeni na pozadani informovat, kdy Spravni fad § 46 odst. 1 stanovuje, Ze
jméno opravnéné uiedni osoby se musi objevit na ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni
ex officio (z ufedni moci) G€astniklim. Pokud bylo nutné provést zménu opravnéné Uredni

osoby, musi se vzdy zmé&na oznamit ucastniklim tizeni.

Ptislu$nost subjektt k dot¢enému spravnimu organu se urcuje jednak podle véci, ktera
se projednava, dale podle mistni pfisluSnosti Gcastnika fizeni ¢i spravniho organu nebo podle

funkéni piisobnosti dle dané pravomoci piislusného orgéanu.

Vécna piislusnost subjekti je upravena Spravnim fadem § 10 Hlavy II. Dilu 1.
., Spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svereny
zdkonem nebo na zdklade zakona. “ To znamena, ze spravni organy se zabyvaji typove urcitou

skupinou, fesi jednotliva fizeni v oblasti vefejné spravy (napt. zdravotnictvi, Skolstvi apod.),

Y MATES, Pavel, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Zdklady sprdavniho prava procesniho: obecnd cdst.
2., upr. vyd. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2014. Eupress. 32-34 s. ISBN 978-80-7408-088-3.
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a proto je jejich ptislusnost zakotvena v konkrétnich zdkonech. Nejedna se pouze o zvlastni
zakony, ale i samotny spravni fad, ktery zaklada v urcitych ptipadech vécnou prislusnost napft.

§ 106 a 107, ktery stanovuje ptislusnost spravnich organti k provedeni exekuce.

Vécna pasobnost neni stanovena pouze v zédkon¢, ale i na zaklad¢ zédkona napt. ve
vetejnopravni smlouvé nebo ve statutech uzemné Clenénych statutdrnich mést a hlavniho
mésta Prahy pro jednotlivé méstské Casti, resp. obvody. ,, Pokud by doslo mezi spravnimi
organy ke sporum o vecnou prislusnost, bylo by treba postupovat podle Spravniho radu §133

v v 7 v ((15
Spory o vécnou prislusnost.

Mistni prisluSnost navazuje na vécné ptislusné organy, kterym udéava, ze dle uzemni
plUsobnosti ma spravni organ vést dané spravni fizeni, kterd stanovuji nékolik kritérii a mezi
né patfi:

e Misto ¢innosti ucastnika fizeni, jde-li o fizeni tykajici se jeho ¢innosti

e Rizeni vztahujici se k véci nemovité, se fidi mistem, kde se nemovitost nachazi

e Ostatni fizeni, které se tykaji podnikani fyzickych osob, pak se tedy fidi
mistem podnikéni - jde o misto zapsané do obchodniho rejstiiku

e Jind fizeni tykajici se fyzickych osob jsou vedena spravnim organem
plsobicim ve spravnim obvodu, v némz je dana osoba piihlasena k trvalému ¢i
obdobnému pobytu.

e Rizeni, kdy fyzicka osoba nemé v Ceské republice misto trvalého pobytu, fidi
se mistni pfislusnost poslednim mistem jejiho skutecného pobytu na naSem
statnim uzemi

e Ostatni fizeni, tykajici se pravnickych osob, je klicové misto jejich sidla ¢i
sidla jejich organizacni slozky. Sidlo organizacni slozky je dilezité, pro fizeni
vedend ve vztahu k zahrani¢énim pravnickym osobam, které maji zde tuto

slozku zfizenou.*®

Funkéni prislu$nost je prislusnost, ktera vymezuje organ, ktery ma fizeni vést.
Mluvime o zdlezitosti, kterd spadd do plisobnosti kraji nebo obci, kdy tyto organy jsou

oznaceny za organy samostatné plisobnosti, jsou tedy povazovany za vefejnopravni

5 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakont s komentarem. 34 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

' MATES, Pavel, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Zdklady sprdavaiho prava procesniho: obecnd cdst.
2., upr. vyd. Praha: Vysoka skola finan¢ni a spravni, 2014. Eupress. 37-38 s. ISBN 978-80-7408-088-3.
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korporace, a ne za organy veiejné spravy. Rozdélovani pravomoci mezi jednotlivé organy
uzemnich samospravnych celkli je dano zadkony — zidkon o hlavnim mésté Praze, zakon
0 krajich, zadkon o obcich.” J ednaji prostfednictvim svych organt, proto diky svym nejlepsim
predpokladiim jsou to obecni a krajské Gfady a dle § 130 odst. 1 SR je provadéni spravnich
fizeni pfenechdno jim. Mezi tyto orgdny miizeme zatradit v samostatné ptisobnosti rady obci,
které mohou ukladat pokuty, dale pokud byly zfizeny, tak v pienesené pisobnosti komise

téchto rad a byl jim svéfen vykon statni spravy.

Podle § 130 odst. 2 SR mohou spravni fizeni vést i vykonné organy s vieobecnou
pusobnosti, které jsou zalozeny zvlastnim zakonem — jedna se o rizné profesni komory napf.
Ceskéa lékaiska komora (pfedsednictvo), Ceska advokatni komora (piedstavenstvo) nebo

Notarska komora (prezidium).

Posledni z duleZitych paragrafii je § 130 odst. 3 SR, ktery popisuje, Ze ptisobnost
vetejné spravy i mimo organy, které ji vykonavaji, ji mohou vykonavat pravnické 1 fyzické

r wv s r 1 ’ J , J , ’ , 18
OSOby. Takové povereni musli byt pisemne a oZnamene spravnimu organu.

2.3.1. Dotéené organy

Dotcené organy povazujeme za organy vetejné spravy, které nemohou piimo
rozhodovat Vv piislusném spravnim fizeni, ale poskytuji rozhodujicim organiim soucinnost
v informacnich ukonech. Jejich povinnosti je poskytovat vSechny dulezité informace pro

fizeni, tak aby tim neporusily zdkonem stanovenou povinnost.

Jde o organy, které mohou provést spravni ukon, ktery neni samostatnym
rozhodnutim, ale jeho vyrokové ast miize byt finalné rozhodujici pro spravni fizeni. Radi se
sem 1 organy, které¢ v prubehu fizeni ucini vyjadieni, a to je podkladem pro rozhodnuti
vV daném fizeni — maji povinnost ¢i pravo takto ucinit. Patfi sem 1 orgdny uzemniho
samospravného celku, pokud se dana véc dotykd prava na samospravu. Zvlastni zakon muiize

oznacit za dotCené dalsi spravni organy.

7 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakont s komentaiem. 403 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

8 MATES, Pavel, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Zdklady spravaiho prava procesniho: obecnd cdst.
2., upr. vyd. Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2014. Eupress. 38-39 s. ISBN 978-80-7408-088-3.
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Dotéené organy jsou spojeny s pravem, které se odkazuje na § 136 odst. 4 SR, coz
obsahuje prava spojena S posuzovanim, jestli ma byt zahdjeno fizeni, ¢i s fazi pribéhu fizeni,
a 1 svykonem spravniho dozoru. Maji pravo nahlizet do spisu, zazadat o kopie vSech
materidlli tvofici soucast spisu, pokud je to podstatné, dale se vyjadiovat k ostatnim

podkladiim pro vydéani rozhodnuti a popt. podat podnét k zahajeni ptezkumného fizeni.

2.3.2. Utastnici Fizeni

Ve spravnim fizeni byva zvykem hovofit misto o procesnich stranach o ucastnicich
tizeni. Ugastnik fizeni by mél byt procesné zptisobily. Spravni organ viak miize dat piileZitost
fyzické osobé, kterd procesné zptisobila neni, aby se k projednavané véci vyjadiila, coz miize
byt dalezitou soucasti k prokazani skutecnosti, ovliviiujici prokazani prava ¢i povinnosti

jednoho z ucastniki fizeni.

Kazdé pravni odvétvi upravuje samo, kdo je jeho subjektem a kdo ne. Subjekty jsou
mimo spravnich organid vSichni ti, kdo svymi ukony mohou vyvoldvat vznik, zménu nebo
zanik procesnich vztaht, jinak feceno ti, kdo svou ¢innosti mohou ovlivnit pribéh fizeni. Ve

v v . ‘ ’ v ;- ) ’ ) ;o\ Py ;1
zkratce lze tedy Fici, Ze subjekty spravniho fizeni jsou spravni organ a ucastnici ¥izeni.'®

Mezi subjekty fizeni musi byt alespoii jeden dotéeny ucastnik. Rizeni totiz sméfuje
K tomu, aby byly konkrétni fyzické ¢i pravnické osobé zalozeny, zménény ¢i zruSeny prava
nebo povinnosti, popiipadé aby se rozhodlo o jejich existenci ¢i neexistenci. Uéastniky fizeni
rozdélujeme podle zdkona do mensich podskupin. Mezi hlavni skupiny patii 2 podskupiny,
které se rozd€luji na hlavni a vedlejsi ucastniky, ale existuje zde specificka kategorie, ktera
nam fikd, ze ucastnici mohou byt vtazeni do fizeni zvlas$tnimi zdkony, tim padem je

oznadujeme jako Ucastniky dle zvlastniho zikona.

Hlavni u¢astnici jsou osoby neboli primarni adresati konstitutivnich ¢i deklaratornich
spravnich aktl, které se vyslovn& v zdkoné neobjevuji, ale dle ustanoveni § 9 SR popisuji
jejich prava a povinnosti. Spravni tad tedy definuje ucastnika dle § 27 odst. 1 a rozlisuje, zda

je fizeni Gcastniky zahajeno na Zadost nebo je zahajeno z moci Giedni.

Y9 KINDL, Milan, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Zdklady spravniho prava: komentdr-. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. Vysokogkolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). 189 s. ISBN 978-80-7380-190-8.
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Jedna-li se o fizeni zahajené na Zadost, je castnikem zadatel a dalsi dotéené osoby —
jednéd se o osoby, kterych se dany ptipad dotykd, na které¢ se bude rozhodnuti spravniho
organu vztahovat (napt. spoluvlastnici véci, kterd je pfedmétem ftizeni). Pokud jde o fizeni
zahajené z moci Ufedni, jsou dotcené osoby fizeni ucastnici, kterym ma dané rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost

maji anebo nemaji.

V dalsim piipadé, kdy se jedna o sporné fizeni, je postaveni Ucastniki fizeni jako
navrhovatele a odptrce a jsou tedy hlavnimi Uc¢astniky fizeni. Tito GCastnici mohou byt
doplnény o vedlejsi ucastniky. V piipad¢é exekucniho fizeni je hlavnim ucastnikem dle § 118
odst. 2 SR tzv. ,, povinny*. Dal§im hlavnim uc¢astnikem muiZe byt napf. osoba opravnéna

Z exekucniho titulu, ktera naridila exekuci?®

Vedlejsi (doteni) ucastnici jsou vymezeni spravnim fadem v § 27 odst. 2 tak, ze jde
o0 osoby, které ,, mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech “,
tzn., ze se Ucastnikim nezakladaji nova prava ani povinnosti, pouze se jen upravuji na zaklade
rozhodnuti. Jelikoz spravni organ ma povinnost uréit okruh ucastnikii, kteti by mohli byt
dotéeni po findlnim rozhodnuti fizeni, je ddna podminka , pFimého dotceni®, proto organ
uvadi, Ze ,, mohou byt rozhodnutim primo dotceni ‘. Podminka, kdy byla splnéna, je uvedena
az v zavéreCném rozhodnuti, kde je déno, jestli se rozhodnuti vedlejsiho ucastnika tykéa pfimo

¢ine.t

Ucastnikiim dle zvlasStniho zdkona urcuje Spravni fad specifické pravni postaveni,
které se odrazi napf. od stavebniho nebo piestupkového prava. Urcuji procesni prava
a povinnosti. U zdkona o pfestupcich mize byt Gcastnik jako napf. poSkozeny, obvinény,

vlastnik véci, navrhovatel apod.

Dalsi moznosti, kdy ucastnik dle zvlaStniho zdkona je soucasti fizeni, je ddna tim, Ze
zvlastni zakon pfizna postaveni i dalsi osobé, kterd by nemohla byt na zakladé Spravniho fadu
Giastnikem Fizeni. Pfikladem je zdkon o ochrané pfirody a krajiny®’, ktery v § 70 odst. 3

stanovi, ze ,,obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2

20 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakont s komentarem. 99 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

L VEDRAL, Josef a Marek STARY. Spravni idd: komentdr. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha: BOVA
POLYGON, 2012. Eupress. 331-335 s. ISBN 978-80-7273-166-4.

22 74kon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny
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tohoto ustanoveni ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii

23 N ,
— obCanské

ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno.
sdruzeni ma postaveni ucCastnika fizeni. Postaveni ucCastniki dle zvlastniho zékona se
ztotoziuje s postavenim vedlej$ich ucastniku fizeni — viz § 27 odst. 2. Mize nastat i situace,
kdy tito Gcastnici se budou povazovat za hlavni Gcastniky, a to pouze ve dvou piipadech.
Prvnim ptipadem je, ze tak stanovi zvlastni zékon (vyslovné¢ stanovi, ze maji postaveni podle

§ 27 odst. 1 SR) a druhy piipad nastane, pokud by se jim méla zrusit, zménit &i zalozit prava.

Dal$imi osobami zucastnénymi na spravnim fizeni mohou byt ty osoby, které nejsou
pfimo soucasti fizeni, ale jejich skutecnost ma velky vyznam v rdmci shromazd’ovani
podkladli pro dokazovéani a finalni rozhodnuti. Témito osobami jsou svédci, kteti mohou
prispét svymi informacemi, konkrétné k dokazovani. Dale to jsou vlastnici, uzivatelé ¢i drzitel
listin ¢i véci, které maji byt pfedmétem listinného diikazu nebo ohledéani. Patii sem i znalci,
ktefi posuzuji skutecnost, redlnost z hlediska odbornosti, tlumoc¢nici, prostfednici (v piipadé
hluchoslepych osob), podpiirce® (od 1. 1. 2014) — je podporou a poméhé dusevné chorému
¢lovéku, kterému pulsobi obtize rozhodovani. Mizeme jmenovat i zaméstnavatele, osoby

provad¢jici nahradni vykon, drzitele odebiranych movitych véci a vlastniky objektt.

2.4. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni organ je povinen zjistit a zajistit vSechny skuteCnosti nutné pro Uplné
a objektivni rozhodnuti. Rozhodujicimi podklady pro spravni fizeni jsou predevSim dikazni
prostiedky. Pied zahajenim fizeni Ize na Zadost osoby, kterd by mohla byt Gi¢astnikem, nebo
Z moci ufedni provést zajisténi diikazu. Zajisténi diikkazu se provede v ptipadé, ze je divodna
obava, ze pozd¢ji nebude mozné diikaz provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi a je redlny
pfedpoklad o podstatném vlivu takového dikazu pii feSeni otazky v projedndvané véci.
Zajisténi dikazu se provadi na zakladé usneseni vydaného spravnim orgdnem, ktery je
ptislusny k fizeni nebo v jehoz obvodu se diikkaz nachéazi. Usneseni se oznamuje dotcenym
osobam, které musi pii provadéni ukonu poskytnout osobni sou¢innost a zaroven musi byt
pfitomna opravnénd Giedni osoba. O zajisténi dliikazu se sepiSe protokol. Dal§imi moZnostmi
pro zabezpefeni fadného prubéhu spravniho fizeni slouzi tzv. zajiStovaci prostredky —
predvolani, predvedeni, ptedbézné opatieni, zaruka za splnéni povinnosti a potadkova

opattenti.

2 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakont s komentarem. 100 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
24 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 45
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Ten kdo obdrzi ptredvolani k soudu kvili vypovidani napf. v trestnim fizeni, ma
zékladni povinnost se dostavit a vypovidat jako svédek o trestném Cinu u kterého byl
pfitomen, o pfipadném pachateli nebo i o jinych okolnostech, které jsou nezbytné pro dané
fizeni. Pokud by se svédek, ktery byl soudem tadné predvolan, nedostavi bez omluvy, miize
byt predveden na zaklad€ opatfeni soudu policejnim orgdnem, ktery by mél zajistit, aby byl
svédek postaven pred soud. Proti pfedvedeni se muze dana osoba branit opravnym

prostiedkem do 15 dnti od jeho doporu(“:eni.25

Ptedbézné opatieni, povazujeme podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, které uklddaji ucastnikim fizeni nebo tfeti osobé placeni vyzivného
V nezbytné mife, poskytnuti alespoii ¢asti pracovni odmény, pokud navrhovatel je platné
V pracovnim pomeéru a nemuze pracovat ze zavaznych divodu, slozeni penézité ¢astky nebo
véci do uschovy u soudu, nenakladani s uréitymi vécmi nebo pravy, ¢i ze néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel. Soud ma povinnost se rozhodnout o navrhu o nafizeni
pfedbéZzného opatieni nejpozdéji do 7 dnid ode dne jeho podani. Jako jediny opravny

prostiedek proti tomuto opatieni je odvolani.?®

Podle Spravniho fadu § 147 soud ma moznost na zadost Gcastnika pfijmout nebo
ulozit povinnost G¢astnikovi fizeni slozit penéZitou ¢astku nebo nepenézitou zaruku za splnéni
povinnosti. Pokud by tuto povinnost nesplnil v ur¢ené 1hiuté a neslozil zaruku, spravni organ

roMr

zastavi fizeni.

Mezi potaddkova opatfeni zarazujeme uloZeni potfaddkové pokuty Ustfednimi organy
statni spravy nebo ministerstvy a diky témto pokutam by se mélo zabranit v naruSovani nebo
bezdivodnému komplikovani spravniho fizeni. M¢ly by zatidit fadny pribéh spravniho fizeni
a efektivné tak spolupracovat se zi€astnénymi osobami. Stanoveny limit, ktery mlze dany

organ ulozit pokutu, je do vyse 50 000,- K¢.

% Predvolani, ptedvedeni, vykazani a potadkova pokuta. Ministerstvo vaitra ceské republiky [online]. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ©2019 [cit. 2019-03-21]. Dostupné z: https://www.mvecr.cz/clanek/obcane-
tretich-zemi-prubeh-rizeni-predvolani-predvedeni-vykazani-a-poradkova-pokuta.aspx

% OLSINA, Jakub. Jak postupovat po nafizeni piedb&zného opatieni. Https://www.epravo.cz/top/prakticke-
rady/jak-postupovat-po-narizeni-predbezneho-opatreni-106445.html [online]. Brno: AEA, ©2017 [cit. 2019-03-
21]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/jak-postupovat-po-narizeni-predbezneho-opatreni-
106445.html
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V pribéhu spravniho fizeni mize dojit na zakladé usneseni spravniho fizeni k jeho
preruseni nebo zastaveni. Dle spravniho fadu § 64 mtze spravni organ pterusit fizeni napf.
v disledku vyzvy k odstranéni nedostatkli zadosti, vyzvy k tthradé¢ spravniho poplatku
v souvislosti s ukonem spojenym s fizenim a ihned po odstranéni nedostatkl v fizeni organ
pokraGuje. Rizeni miiZze byt pieruseno také z diivodu ne¢innosti Géastnika Fizeni, a to na
zakonem danou dobu. Pokud nejsou nedostatky fizeni ze strany ucastnika v dané lhuté

odstranény, mlze byt fizeni zastaveno.

Vysledkem spravniho fizeni je rozhodnuti, které je vydano jako individudlni spravni
akt, tedy akt tykajici se konkrétni osoby. Rozhodnuti se vydava v pisemné podob¢ a musi
obsahovat piislusné nalezitosti — vyrok, odiivodnéni a pouéeni o moznosti podani opravného
prostiedku. Vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje identifikace ucastnika fizeni, pfedmét fizeni,
popt. lhita ke splnéni uklddané povinnosti. MuUze obsahovat jeden nebo vice vyrokda.
V odiivodnéni se uvadi divody vyroku, podklady pro vydani rozhodnuti, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi hodnoceni a vykladu pravnich piedpisti a informace o tom, jak se
spravni orgdn vypotadal s navrhy a ndmitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjaddienim k podkladiim
rozhodnuti. Odivodnéni neni tfeba v ptipadé€, pokud je spravnim orgdnem prvniho stupné
vSem UCastnikiim fizeni vyhovéno. V pouceni se uvadi, zda a jaky je moZny opravny
prosttedek proti vydanému rozhodnuti, v jaké lhiit¢ Ize tak ucinit, a u kterého spravniho
organu lze opravny prostiedek podat. Pokud nemd odvolani odkladny Uc¢inek, musi tato
skutecnost v pouceni uvedeno. U fizeni zahdjeného zmoci ufedni Ize uloZit splnéni
povinnosti tzv. ptikazem. Proti tomu Ize podat opravny prosttedek zvany odpor, a to do 8 dnil

od uloZeni. Zvlastnim typem je ptikaz vydany na misté, tzv. blokové fizeni.?’

2" JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 227-228 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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3. Dokazovani

Dokazovani je dulezitou soucasti spravniho fizeni. Ma zéasadni roli pro zji§téni stavu
véci, nebot’ je tento institut prostfedkem k prokazani novych skutecnosti, které mohou zménit
smér, popt. vysledek spravniho fizeni. KliCcovou roli hraje dokazovani zejména ve spornych
fizenich a ve spravnim pravu trestnim, kdy jsou ditkkazy pro co nejobjektivnéjsi vysledek
fizeni naprosto zasadni. Spravni organ, u kterého spravni fizeni probihd, musi zjistit
zakonnymi prostfedky skutecnosti, na jejichz zakladé miize byt spravni fizeni uskute¢néno

a vydano pravoplatné rozhodnuti.

3.1. Vymezeni pojmu a jeho ucel

Kazdy ucastnik spravniho fizeni miize stav véci zménit pravé predlozenim néjakého
dukazu, a to po celou dobu probihajiciho fizeni. V praxi plati, Ze o povinnost navrhovat
dikazy se jednd v fizeni zahdjeném na zadost ucastnika fizeni, zatimco v fizeni z moci Ufedni,
ve kterych rozhoduje spravni organ o ulozeni sankce ucastniku fizeni, je pravem ucastnika
fizeni volba procesni strategie arozhodnuti, zda bude se spravnim organem aktivné
spolupracovat ¢i nikoliv. Pokud neni ddno zakonem, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy. Pfitom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli i¢astnici.?® Domnivam se,
ze je vhodna alesponi zékladni orientace pojmi souvisejicich s problematikou dokazovéani,
jako je dukaz, dikazni bfemeno, dikazni prostfedek, pfedmét dilkkazu, nositel dikazu
a samotny pojem dokazovani. Pii prokazovani néjaké skutecnosti hovofime o dikazu jak

u fizeni soudniho, tak i spravniho.

Diikaz je véc nebo postup, které mohou ptispét k objasnéni projednavané véci v ramci
dokazovani. Dikazy délime na pfimé a nepiimé. Ptimy diikaz pfimo potvrzuje nebo vyvraci
dokazovanou skute¢nost a neptimy dikaz (indicie) ma vyznam pouze ve spojeni s jinymi
dﬁkazy.29 Diikaz je poznatek ¢i vysledek ziskany provedenim ohledani, obsah vypovédi
vyslechnutych osob, obsah listin nebo obsah zprav zachycenych jinak nez pisemné¢. Kazdy
dikaz je vzdy spjat s urCitou osobou (jestlize je timto dikazem vypoveéd’) nebo s urcitou véci

(jestlize je timto diikazem listina nebo jind zprava spojend s n¢jakym hmotnym pokladem).

8 SVASTA, Pavel. Provadéni ditkazu listinou ve spravnim Fizeni mimo ustni jednani. Prdvni prostor [online].
Praha: ATLAS consulting spol., ©2015 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/provadeni-dukazu-listinou-ve-spravnim-rizeni-mimo-ustni-
jednani

| aky je rozdil mezi pfimym a nepfimym dukazem. Az Legal [online]. Praha: AZ LEGAL, advokatni kancelaf,
©2018 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z: https://azlegal.cz/faq/jaky-je-rozdil-mezi-primym-a-neprimym-dukazem/
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Tyto osoby nebo véci nazyvame nositeli diikazii (pramenem diikazi). Pokud je dokazovana
skutecnost pfi dokazovani vyvracena, hovoiime o dikazu ospravedliujicim, pokud je diky
dikazu prokazana, jde o diikaz usvédcujici. Diikkazy déale ¢lenime na ptivodni dikaz, ktery
pochézi pifimo z pramene (napt. vypoveéd’ ocitého svédka) nebo odvozeny diikaz, ktery je ze

zprostfedkovaného pramene (napi. tlumoceni tvrzeni o€itého svédka jinym svédkem).

Diikaznim biemenem se rozumi procesni odpovédnost tc¢astnika fizeni, kdy nebyla
prokazana jeho tvrzeni, piestoze bylo v zdjmu tohoto ucastnika tvrzenou skutecnost prokazat,
a z tohoto diivodu bylo rozhodnuto v jeho neprospéch.*® Smyslem dikazniho bfemena je
moznost soudu rozhodnout o véci samé i v takovych piipadech, kdy nemohlo byt prokdzano,
ze tvrzeni je nebo neni pravdivé. Ditkazni bfemeno lezi na tom ucastniku fizeni, kterému
plynou zexistence jim tvrzenych skuteCnosti pfiznivé pravni dﬁsledky.31 Dikazni
prostiedek je pak pfimo konkrétni véc, kterd slouzi k prokazani urcité skutecnosti, je tedy

prostiedkem k ziskani diikazu. PFedmét ditkazu je skutecnost, kterd ma byt zjisténa.*

3.2. Dokazovani ve spravnim Fizeni

Ve spravnim fizeni se pro zjisténi skutecného stavu véci vyuzivaji rizné diikazni
prostiedky. Dikazy se provadi pfi ustnim jednani. Pokud by tomu tak nebylo a dikazy se
provadély mimo Ustni jednani, museli by o tom byt astnici vyrozuméni. Uastnici fizeni
jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ navrhy vSak neni
vazan. Dokazovani muze byt provedeno dikazem listinou, ohledanim, svédeckou
vypovédi a znaleckym posudkem. Dilikazy nesmi byt ziskdny nebo provedeny v rozporu

s pravnimi piedpisy.®

Argumentem ucCastnika fizeni proti spravnimu organu muize byt tvrzeni, Ze nebyl
informovan o provadéném dokazovani, respektive o zpisobu vedeni spravniho fizeni. Takova
situace pak mize mit vyrazny dopad na procesni strategii ucastnika fizeni, a to obzvlasté
Vv fizeni zahdjeném z moci Ufedni, ve kterych hrozi ti€astniku fizeni sankce a diikazni bfemeno

dokazovani nese spravni organ. I tento argument lze ale odmitnout, nebot’ zalezi na ucastniku

% POLISENSKA, Petra, Mareck STARY a Stanislav KADECKA. Piehled judikatury ve vécech dokazovdni:
komentdr- 2., upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Judikatura (Wolters Kluwer CR). 17 s. ISBN 978-80-
7357-553-3.

*L Viz rozsudek NS ze dne 29. 10. 1997, Sp. Zn. 11. Cdon 257/97

%2 POLISENSKA, Petra, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Piehled judikatury ve vécech dokazovani:
komentar- 2., upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. Judikatura (Wolters Kluwer CR). 153 s. ISBN 978-80-
7357-553-3.

% Jak se provadi dokazovani ve spravnim fizeni. Az Legal [online]. Praha: AZ LEGAL, advokatni kancelaf,
©2018 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z: https://azlegal.cz/faq/jak-se-provadi-dokazovani-ve-spravnim-rizeni/
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fizeni, jakou procesni strategii v ramci spravniho fizeni zvoli, zda se bude pravidelné
informovat o prib&hu spravniho fizeni (tfeba nahlizenim do spisu podle § 38), bude se na
spravni organ obracet s zadosti o poskytnuti informaci, v jakém stadiu je spravni fizeni, anebo
necha spravnimu organu plnou kontrolu nad pritbéhem spravniho fizeni a bude brojit az proti

r 14 34
vydanému rozhodnuti.

Dle §51 Spravniho fadu Ize k provedeni dikazi uzit vSech dikaznich prostiedku, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi

predpisy. Spravni organy jsou povinny pfi piipravé rozhodnuti zohlednit v§echny dikazy,
které v prabchu spravniho fizeni shromdzdily. Jde zejména o:

e Listiny
e Ohledani
e Svédeckou vypoved

e Znalecky posudek

Ugastnik spravniho Fizeni ma pravo Glastnit se procesu dokazovani stejnd jako
Vv trestnim nebo obcanskopravnim fizeni. Toto pravo vychazi z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a tvofi jeden z komponentl prava na spravedlivy proces. Taktéz dle
ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu maji dot€ené osoby moznost uplatiiovat svoje prava
aopravnéné zajmy. V ptipad¢ dokazovani pak plati, ze UcCastnici fizeni jsou opravnéni
dikazy nejen navrhovat, ale byt ucastni pti jejich provadéni. V této souvislosti ma spravni
organ povinnost informovat ucastnika fizeni o provadéni dokazovani, pokud jsou dikazy
provadény dle § 49 spravniho fadu, tj. mimo ustni jednani. PoruSeni tohoto prava castnit se

fizeni pfi provadéni dikazli miize zaloZit nezdkonnost rozhodnuti.

3.2.1. Dukazni listina

Provadéni dikazu listinou podle § 53 zakona ¢. 500/2004 Sb., patii k jednomu
Z nejCastéjSich zpiisobli dokazovani ve spravnim fizeni zahdjené na zaklad¢ zadosti nebo
Zmoci ufedni. Pokud mluvime o provadéni dilkazii a pravu uUcastnika fizeni UCastnit se
dokazovani, pak je nutné poukazat na skutecnost, Ze ne kazdé provadéni dikazu musi nutné

vyZzadovat pfitomnost Uc¢astnika fizeni, jako je to pravé u tohoto zpiisobu dokazovani. Listina

% SVASTA, Pavel. Provadéni ditkazu listinou ve spravnim Fizeni mimo Gstni jednani. Prdvai prostor [online].
Praha: ATLAS consulting spol., ©2015 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/provadeni-dukazu-listinou-ve-spravnim-rizeni-mimo-ustni-
jednani
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je nositelem informaci, jehoZ obsah nelze ovlivnit, a ktery mtize byt po celou dobu spravniho
fizeni soucasti spisu bez pritomnosti Gcastnika. Pti provadéni dikazu listinou jsou moznosti
participace ucastnika fizeni na tomto dokazovani zna¢né omezené, fakticky pouze a jen na
namitky divéryhodnosti nebo pravosti takového dikazu. Takové namitky vSak mize ucastnik
fizeni vznést kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvéan

k seznameni se s podklady rozhodnuti.

V piipadé listiny je dale nutné uvést, ze ne kazda listina je automaticky povazovana za
dikaz listinou, a dale ze o listiné musi byt vedeny fadné zadznamy, coz je uvedeno
I v nékterych judikatech. Spravni ad upravuje pouze problematiku tzv. vefejnych listin, listin
vydanych organy statni spravy nebo soudy, a zaroven presumpci pravdivosti jejich obsahu.
V této souvislosti 1ze také odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j. 9 As
76/2011 — 130 ze dne 30. 5. 2012, ve kterém se uvadi, Ze diikazem listinou neni napt. zavazné
stanovisko nebo na rozsudek ¢. j. 10 As 16/2014 — 25 ze dne 21. 8. 2014, Ze listina musi
existovat jiz ke dni uloZeni povinnosti ji pfedlozit. K procesu provadéni diikazu listinou mimo
ustni jednani se vyjadiil i poradni sbor ministra vnitra v zavéru zpravy PSMV ¢. 72 a zaujal
stanovisko, Ze pokud je provadén diikaz listinou mimo Ustni jednani, ale za pfitomnosti
svedkl,, mél by byt v souladu s § 18 odst. 1 ve spojeni s § 53 odst. 6 spravniho fadu sepsan
protokol, a to iza situace, kdy listina nebo jeji kopie zdstava soucasti spisu. Krajsky soud
Brno dospél v rozsudku ¢. j. 62 Ca 42/2007 ze dne 17. zari 2008 K zavéru, ze pokud byl
provadén dilkaz listinou mimo uUstni jednani, a listina zlstala soucasti spisu, pak absence
protokolu o dokazovani listinou Ize povaZzovat za procesni vadu, kterd ovSem nezpusobuje
nezékonnost fizeni, nebot’ jeji dopad do prav Gcastnika fizeni je minimalni. V ptipad¢, Ze je
provadén dikaz listinou mimo ustni jednani za pfitomnosti pouze a jen Ufedni osoby, pak
v tomto piipadé nestaci pouze listinu vloZit do spisu, ale je nutné o skutecnosti, Ze se Gfedni
osoba s touto listinou seznamila, vyhotovit protokol. Sepsani protokolu o provedeni dukazu
listinou ma vyznam ptedevsim u listin, u kterych spravni organ ulozi dotcené osobé povinnost
je predlozit, tzn., ze takova listina se po provedeni dikazu musi dotéené osob& vratit

o i r L il i 35
a nezustava soucasti spisu.

Zajimavy postoj k problematice dokazovani listinou vyjadiuje doktrina, zejména
komentate JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. a JUDr. Radka Ondruse, ktefi jsou toho nazoru, ze

Vv pfipadé, Ze listina je po celou dobu spravniho fizeni soucésti spisu, protokol se

% JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 180-185 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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nevyhotovuje, nebot’ by takovy procesni ukon nemél smysl. Tento nazor byl plné pfijat
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu. Z tohoto pfijatého postoje je ziejmé, ze je
podstatné, zda mél ucastnik fizeni moznost se s danym dikazem seznamit a vyjadfit se
k nému. Nikoliv tedy, zda byl ryze formalné dodrzen postup stanoveny v § 53 odst. 6
spravniho tadu ve vazbé na § 18 odst. 1 o vyhotoveni protokolu. Takovy pfistup reflektuje
dlouhodobou politiku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svych jednotlivych rozhodnutich
vyklada ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho spravniho tadu pravé s diirazem na
piipadné omezeni procesnich prav ucastnika fizeni a dospél k zavéru, ze pokud spravni organ
splni dvé podminky dle spravniho fadu, kterymi jsou zalozeni listiny do spisu a tcastnik
fizeni mad moznost se s témito listinami sezndmit pfi nahlizeni do spisu, lze provadét

dokazovani i1 jednodusSe tim, ze je listina vlozena do spisu bez vyhotoveni protokolu.

Pokud je listina vlozena do spisu a stava se jeho soucasti, vznikd spravnimu organu
povinnost vyporadat se v rozhodnuti stimto dikaznim prosttedkem, pokud je relevantni
k pfedmétu spravniho fizeni. Pokud tak spravni organ neucini, dopousti se procesni chyby

Z kategorie tzv. opomenutych dikazi. %

3.2.2. Ohledani

Ohledani muzeme brat jako kontrolu neboli provedeni prohlidky, kterd se tyka
movitych 1 nemovitych véci, diky které se 1épe urcuje skutkova podstata. Nejvice se uziva
u nemovitych véci, jako jsou dle zakona pozemky a stavby s nimi pevné spojené. Kontrolu

provadi spravni organ nebo osoba povéfena spravnim organem.

Dtikaz ohledanim se provadi u vlastnika ¢i uzivatele véci, ktefi jsou povinni predloZit
tuto véc spravnimu organu nebo strpét jeji ohledani na mists.*” Pokud se jednd o strpeni
ohledéani véci na mist¢ je potieba vyrozumét i ty, ktefi jsou opravnéni a nakladaji s pfedméetem
ohledani napft. fidi¢ vozu, se kterym byl spachdn né&jaky prestupek, trestny €in, popt. je toto
vozidlo oznaceno jako véc, ktera souvisi s projedndvanou veéci. PredevSim se jednd
0 nemovitosti, ale mize se jednat i o véci movité, které jsou Spatné nebo zcela viibec

ptenositelné, z hlediska finanéni naro¢nosti pro prepravu a tim by neSlo splnit zasadu

% SVASTA, Pavel. Provadéni ditkazu listinou ve spravnim Fizeni mimo Gstni jednani. Prdvai prostor [online].
Praha: ATLAS consulting spol., ©2015 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/provadeni-dukazu-listinou-ve-spravnim-rizeni-mimo-ustni-
jednani

%" JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentatem. 185 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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hospodarnosti ve spravnim fizeni. Patii sem napf. tézké a velké véci (napf. stroje, pfirodni
zdroje apod.) nebo vétsi zvitata. Spravni organ vyda uvedenym osobdm usneseni o ohledani
veci. K ohleddni mlze spravni organ pfizvat nestranné osoby a zajistit jejich piitomnost pii
provadeéni dikazt. Povazuji se za nezavisle dohlizejici osoby, které zajiStuji pravni jistotu

dikaza.

Pokud by byla hrozba z prodleni (odklad by ztizil nebo zabranil ohledani dukazu)
abyla by obava, Ze se tento tkon nebude moci provést pozdéji vitbec nebo s velkymi
obtizemi, pak Spravni fad bude postupovat podle § 138 SR, kde v odst. 1 stoji , Pred
zahajenim Fizeni lze z moci uredni nebo na pozadani toho, kdo by byl ucastnikem, zajistit
ditkaz, je-li ditvodna obava, zZe pozdéji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi
obtizemi, a jestlize lze diivodné predpokladat, Ze provedeni tohoto diikazu muze podstatné
ovlivnit Feseni otazky, ktera bude predmétem rozhodovani.“. Spravni organ nasledné vyda
usneseni o zajisténi dikazu. Pii zajisténi dikazu je prfitomna opravnéna Ufedni osoba
a prislusnym organem je orgén, ktery byl pfislusny k fizeni nebo spravni orgén, ktery ve svém
obvodu ma ohroZeny dikazni prostiedek. O zajiSténi dikazu je dilezité sepsat protokol
a udélat kopii, kterd je nasledné opatiena ovefovaci dolozkou a popt. doprovazena znalcem,
kvtli znaleckému posudku. Provedeni diikazu timto protokolem se fidi ustanovenim § 53
odst. 6 spravniho tadu, ktery je bran jako dikazni listina a jejim provedenim se ucini zdznam

do spisu.

Je zde 1 moznost, kdy ohledani nelze provést nebo mize byt odepteno z divodu
zakona 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci, tedy i jako u svédka plati, Ze je
chranén zvlastnim zédkonem a pro zabezpeCeni ochrany utajovanych informaci se urcuji
objekty neboli budovy ¢i jiné ohrani¢ené prostory, které spadaji do ohrani¢ené¢ho prostoru
v objektu neboli do zabezpecCené oblasti a jednaci oblasti, ktera je ohrani¢enym prostorem
v objektu. Ohledani nelze provést ani, aniz by spravni organ porusil statem uloZenou nebo
uznanou povinnost ml¢enlivosti, pokud by tuto povinnost pfislusny organ nebo ten co ma tuto
povinnost, se této povinnosti nezprostil.*® Mizeme mluvit napf. o zdkonu & 312/2012 Sb.,
0 ufednicich Uzemnich samospravnych celkii — zde ufednik je povinen zachovavat
mlcéenlivost v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi piedpisy, pokud by nebyl této
povinnosti zprostén, a to napi. vedoucim tfadu dle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,

jménu a piijmeni, kde matrikaf ¢i ostatni osoby, pro které je to nezbytné pro vykon jejich

% JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 185-187 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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funkce maji pristup k osobnim tdajim, maji povinnost ml¢enlivosti, a to i po skoncéeni jejich
vykonu funkce apod. | v tomto ohledu, kde nelze provést ohledani kooperuje svédecka
vypovéd a ohledani, a to § 55 odst. 4 SR a § 54 odst. 2, kdy tyto paragrafy nam popisuji, Ze
nelze provést tento ukon V piipadé, pokud by strpénim ¢i piedlozenim véci k ohledani

zpiisobila sob& nebo 0sobé& blizké ujmu, a to nebezpe&im pro trestny &n nebo spravni delikt. >

3.2.3. Svédecka vypovéd’

Ve svédecké vypoveédi vypovida svédek, kterym je fyzicka osoba, kterou ptedvolal
organ, aby vypovidal o skute¢nostech dilezitych pro dané fizeni. Svédek je osoba, kterd je
nezastupitelnd. Svédkem miize byt dospéla 1 nezletild osoba nebo i osoba s duSevnimi a

fyzickymi vadami.

Vyslech svédka lze definovat jako interaktivni zpusob dokazovani. Povinnost
vypovidat jako svédek ma obecné kazdy, kdo neni ucastnikem fizeni, coz ale neznamena, ze
by ucastnik fizeni nemohl jako svédek vypovidat, pouze jej k tomu nelze nutit. Pokud se
rozhodne ucastnik fizeni vypovidat v dané véci, mize sdm predlozit ndvrh o vypoveédi
spravnimu organu. Vyjimku tvoifi sporné fizeni, kdy miize sdm spravni orgdn ucastnika
vyslechnout v ptipadé€, Ze dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak. Vypovéd musi byt
pravdiva a nesmi byt zaml¢ovany zadné skutecnosti. Umyslné podana nepravdiva &i netiplna
svédecka vypoveéd’ ve spravnim fizeni by byla pfestupkem proti pofadku ve statni sprave, kdy
muze byt osoba, ktera takovou vypoveéd poskytne, sankcionovana. Svédek je povinen se
dostavit k podani vypovédi na zakladé pisemného piedvolani, které se dorucuje do vlastnich
rukou s dostateénym predstihem. V piipadé, Ze by svédek bez fadné omluvy a dostatecného
diivodu nedostavil, miize byt na zdklad€ vydaného usneseni predveden.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zastavéa nazor, e provedeni
vyslechu svédka bez pfitomnosti ucastnika spravniho fizeni, aniz by byl o konani vyslechu
ucastnik pfedem vyrozumeén, je nezdkonnym upienim prava ucastnika fizeni, nebot’ ptichazi
0 moznost ucastnit se vyslechu svédka aprava klast svédkovi otazky. Tato prava jsou
garantovana v €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoZ ma kazdy pravo na

to, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadiit ke vSem

% KOLMAN, Petr. Diikaz ohledanim ve spravnim Fizeni. Epravo [online]. Brno: AEA, ©2009 [cit. 2019-03-10].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dukaz-ohledanim-ve-spravnim-rizeni-59383.html
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provadénym dikazim.™ Podstatou je zajisténi pfitomnosti GcCastnika fizeni pfi provadéni
vyslechu. Ucastniku je timto zplisobem dana moznost bezprostfedné reagovat na vypoveéd

sveédka a ptipadné jej konfrontovat se svymi tvrzenimi.**

Vyslech nesmi byt proveden, popt. mize byt odepien svédkem, ktery nesmi byt
vyslychan o utajovanych informacich nebo je povinen zachovat mléenlivost, popt. by
vypoveédi zplsobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni
delikt. Seznam utajovanych informaci je vydan nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb. na navrh
Nérodniho bezpecnostniho tfadu a jde o informace, jejichz vyzrazeni by mohlo zptsobit
ijmu Ceské republice. Pfislusny organ by ale mohl svédka zprostit povinnosti uchovat danou
informaci v tajnosti. Dalsim divodem pro odepteni vypovédi je, ze by vypovéd mohla
zpusobit nebezpeci trestniho stihani nebo stihani pro spravni delikt samotnému svédkovi nebo
osob¢ jemu blizké. Témito osobami jsou dle § 22 odst. 1 obcanského zdkoniku ptibuzné
osoby v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi, jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala
jako Ujmu vlastni. Mé se za to, ze osobami blizkymi jsou i1 osoby seSvagiené nebo osoby,

které spolu trvale Ziji.

Udaje ziskané svédeckou vypovédi mohou byt ve spravnim fizeni vyznamnym
dikazem. Proto je dilezité, aby svédecka vypovéd byla dostatecné piesna a hodnovérna.
U vypovédi rodinného pftislusnika, ktery neodmitl vypovidat, je hodnovérnost zpravidla
mensi. Svédeckou vypovéd je tfeba posuzovat, stejn€ jako jiné dikazy, v souladu se zasadou

volného hodnoceni dukazu a také ve vzajemné souvislosti s jinymi dikazy.

3.2.4. Znalecky posudek
Dukaz znaleckym posudkem se uplatiiuje az subsidiarng, tedy v piipadé, kdy je
potieba k vydani rozhodnuti posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které

ufedni osoby nemaji, a odborné posouzeni skute¢nosti nelze opatfit od jiného spravniho

* JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Spravni idd: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 227-228 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

* SVASTA, Pavel. Provadéni ditkazu listinou ve spravnim ¥izeni mimo ustni jednani. Prdvni prostor [online].
Praha: ATLAS consulting spol., ©2015 [cit. 2019-03-09]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/provadeni-dukazu-listinou-ve-spravnim-rizeni-mimo-ustni-
jednani
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organu.”? Jinym spravnim organem nejsou mysleny veskeré dostupné spravni organy v okoli,
ale predevsim spravni organ, u které¢ho lze odborné znalosti ptfedpokladat nebo spravni organ,
ktery ma poskytovat metodickou pomoc. V piipadé, ze znalosti nelze opatfit pfedchozim
zpusobem, spravni organ ustanovi usnesenim znalce, kterého muze vyslechnout, popt. mu
usnesenim ulozi, aby vypracoval pisemny posudek a ve stanovené lhuté jej predlozil.
Usneseni se oznamuje pouze znalci, Gcastnici fizeni jsou vhodnym zplsobem vyrozumeéni
(dopisem, e-mailem, telefonicky apod.). Subsidiarni postaveni tohoto typu diikazu vychazi
Z obecného predpokladu, Ze tfedni osoby maji dostatecné odborné znalosti, aby mohly otazky
Vv bézn¢ vedenych spravnich fizenich posuzovat samy. Hodnoceni tohoto diikkazu spociva
V posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezit¢ odivodnény a nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dikazi a odpovida pravidliim logického mysleni. Znaleckou a tlumoc¢nickou ¢innost

vykondavaji vesmés osoby zapsané do seznamu znalct a tlumo¢nikli nebo ustavy, které mohou

poskytnout znalecké posouzeni véci (napt. védecké ustavy, vysoké skoly atd.)

Znalecky posudek, ktery byl vypracovan na zakladé zadosti Gi¢astnika a nebyla uréena
usnesenim spravniho organu osoba a nutnost pro vyhotoveni takového posudku, je takovy
znalecky posudek povazovan pouze jako dikaz provedeny listinou, slouzici jako podklad pro
vydani rozhodnuti. Je-1i vSak znalecky posudek vyzadan spravnim organem, prodluzuje se

0 dobu potiebnou k jeho opatfeni lhiita pro vydani rozhodnuti.*?

3.3. Dokazovani v jinych typech Fizeni

Kazdy obcan se mlze setkat, at’ uZ piimo ¢i nepiimo, s néjakym typem fizeni, kde
muze hrat pravé zasadni roli dikaz. MiiZe se jednat jak jiZ o zmin€né fizeni spravni, tak
I soudni, trestni, ob¢anské a zvlastni postaveni ma fizeni piestupkové. V nasledujici Casti je
pro srovnani zptisobu a smyslu dokazovani stru¢né popsano dokazovani v riznych typech

fizeni.

3.3.1. Trestni Fizeni

vvvvv

procesem, ktery v konkrétnim ptipadé pifinasi, doplituje, provéfuje, potvrzuje ¢i vyvraci

*2 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Spravni idd: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 187-192 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
* JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Spravni idd: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 192-193 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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skutkové zavéry. Jako ditkaz miZe slouzit vie, co mize piispét k objasnéni véci.** Je to
vymezeny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, jehoz smyslem je pozndni skutkovych
okolnosti dulezitych pro dalsi postup organt a v kone¢né fazi i pro rozhodnuti. Dokazovani je
V trestnim fizeni pfitomno v kazdé jeho fazi, a to v urCitém rozsahu i pied jeho samotnym
zahajenim, kdy policejni organ vychazi z quasi dokazovani. Pti prokazovani jde-li o trestny
¢in ¢i o okolnost vylucujici protipravnost ¢inu je prave dulezité fadné zjisténi skutecnosti,
které¢ dokazou zminéné vylouceni protipravniho jednani. Jde o Ciny jinak trestné spachané
Vv krajni nouzi, nutné obran¢, se svolenim poSkozeného, za piipustného rizika ¢i opravnénym
pouzitim zbrané. Dikaz mize vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout kazda ze
stran fizeni. Pokud diikaz nevyhledal nebo nevyzéadal organ ¢inny v trestnim fizeni, neni to
divodem k jeho odmitnuti. Dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni nesmi byt pouzit, s vyjimkou piipadu, kdy se pouzije jako dikaz proti osobé&, ktera
takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila. Pfi rozhodovani v hlavnim liceni,
vefejném | nevetejném zasedani smi soud piihlédnout jen k tém dikazim, které byly pfi
tomto jedndni provedeny a obvinény md pravo se ke vSem dikaziim vyjadfit. Dikazy se
hodnoti podle vnitiniho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu

jednotlivé i v jejich souhrnu. *°

Pro dokazovani v trestnim fizeni jsou duleZité dle trestniho fadu zejména tyto dikazy:

e Vypovédi obvinénych a svédkl — dikaz vypovéd'mi svédki, znalci a obvinéného se
provadi zpravidla vyslechem

e Znalecky posudek

e Véci a listiny dileZité pro trestni fizeni — véenymi diikazy jsou predméty, kterymi
nebo na kterych byl trestny ¢in spachan, jiné ptredméty, které prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skute¢nost a mohou byt prostredkem k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu
a jeho pachatele, jakoz i stopy trestného Cinu; listinnymi dikazy jsou listiny, které
svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost vztahujici se
k trestnému ¢inu nebo k obvinénému

e Ohledani

“ NOVOTNY, Frantisek, Josef Soucek a kolektiv. Trestni pravo procesni, vyd. Ales Cenék, s.r.o., Plzen, 2009.
226-231 s. ISBN 978-80-7380-237-0.

* SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdvo procesni: komentdr. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. Judikatura (Wolters Kluwer CR). 346 s. ISBN 978-80-7400-496-4.
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e Dale jsou v zakon¢ jako zvlastni formy dikazi zminény napiiklad konfrontace,
rekognice, vySetfovaci pokus, rekonstrukce, provérka na misté, zaznam

telekomunika&niho provozu, diikaz o vyslechu prectenim protokolu atd.*

3.3.2. Prestupkové rizeni

V piestupkovém fizeni, které¢ se fidi zadkonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, neprojednavaji prestupky soudy, ale vétSinou obecni ufady, které
K tomu maji jako zvlastni organy obce ziizeny komise, jimz piedseda osoba s pravnickym
vzdélanim. K projednavani nékterych prestupkti jsou piislusné i jiné urady, napt. prestupky
tykajici se ochrany osobnich tdaji projednava Ufad pro ochranu osobnich tdaji. V tomto
fizeni lze dokazovani definovat jako prdvem upraveny postup spravniho organu, kterym
ziskava poznatky o rozhodnych skute¢nostech slouZicich pro meritorni rozhodnuti tedy pravo
vyhleddvat dikazy o téchto skutecnostech, tyto dikazy provést, procesn¢ zajistit

a zhodnotit.*’

Piestupek je deliktni jednani nizSiho stupné zavaznosti neZ trestny ¢in. Jedna se
0 zavinéné jednani, jez poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti, a toto jednani je vyslovné
oznaceno V zakoné jako prestupek. Klasickymi prestupky jsou piestupky dopravni, proti
vetejnému potadku nebo proti obanskému souziti. MiiZe jit o pfestupky proti poradku ve
statni spravé, proti vefejnému potradku, proti obanskému souZiti a proti majetku. Prestupky
se projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde o prestupky, které¢ se projednavaji jen na
navrh osoby pfimo postizené. Souhlasi-li s tim pachatel, lze ptestupek projednat i ve
zjednoduSeném fizeni vydanim tzv. pifikazu na misté. Rozhodnuti o pfestupku se vydava
Vv spravnim fizeni, 1ze se proti nému odvolat a proti pravomocnému rozhodnuti lze vzdy podat
spravni zalobu k soudu. Piestupkové fizeni muze byt stejné jako trestni fizeni spojeno
s adheznim fizenim, v némz poskozeny uplatiiuje po pachateli narok na nahradu skody nebo

roy o 7 4
vydani bezdiivodného obohaceni. 8

Obvinény v pfestupkovém fizeni neni povinen poskytovat spravnimu organu pfii

opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti veskerou potifebnou soucinnost, jak to od jinych

*® KALVODOVA, Véra a Milana HRUSAKOVA. Dokazovdni v trestnim Fizeni - pravni, kriminologické a
kriminalistické aspekty [online]. Brno: Masarykova univerzita, ©2015 [cit. 2019-03-09]. ISBN 978-80-210-
8072-0. Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Kalvodova Dokazovani.pdf

*" JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Spravni idd: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakond s komentafem. 244 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

* HORZINKOVA, Eva a Bietislav CECHMANEK. Prestupky a sprdavni tresténi. Praha: Eurounion, 1998.
ISBN 80-731-7025-6.
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subjektl spravnich fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu. Z toho nutno dovodit, Ze miize byt
procesné i zcela pasivni, a ze K procesni aktivité se miize rozhodnout i vV pozd¢jsi fazi fizeni,
aspravni orgdn se musi s touto jeho aktivitou, v podobé uplatiovani novych tvrzeni
a navrhovani novych diikazli, vypotadat. Protichidné postoje obvinéného v raznych fazich
fizeni jist¢ nijak neusnadiiuji spravnimu organu jeho ¢innost, pfesto to nemize byt divodem
pro omezeni prav obvinéného v odvolacim fizeni. S ohledem na nutnost poméfovat prava
obvinéného z prestupku s pravy obvinéného z trestného ¢inu Ize poukazat na § 249 odst. 3
trestniho fadu, ktery zajiStuje nepravomocné odsouzenému moznost uplatiovat v odvolani

r % . o 4
nové skutecnosti a dikazy.*

Zakon stanovi stejn¢ jako u trestnych €inl vyjimecné situace, kdy jedndni se znaky
pfestupku prestupkem piesto neni. Je to €in spachany pii nutné obrané, v krajni nouzi, se
svolenim poskozeného, s ptipustnym rizikem a opravnénym pouzitim zbrané. Také nemiize
spachat prestupek z hlediska ptrestupkového prava deliktné nezplsobila fyzicka osoba, kterou
je ten, kdo v dobé jeho spachdni nedovrsil 15 let v€ku nebo kdo byl kviili duSevni poruse
nepficetny a nemohl proto ovladnout své jednani nebo rozpoznat jeho nebezpecnost. Kromé
spravnich sankci — napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti a propadnuti véci, je mozné ulozit
tzv. ochranna opatieni — omezujici opatieni nebo zabrani véci, ktera nemaji pro pachatele

trestajici charakter, ale ktera jsou nutna pro ochranu spolecnosti.

3.3.3. Obcanské soudni Fizeni

Obcanské soudni fizeni se fidi obCanskym soudnim fadem a dal§imi podpirnymi
zakony (zékon o soudech a soudcich, o advokacii atd.). Je jednim ze 3 zakladnich procesd,
které upravuje nas pravni systém. Jde o procesy trestni, spravni a civilni, kdy obcanské soudni
fizeni je pravé procesem civilnim, ktery fesi spory a dalsi fizeni vyplyvajici ze soukromého

prava. V civilnim procesu mohou probihat riizna fizeni:

e Nalézaci fizeni, které miiZze byt sporné, ve kterém pravé nalézacim fizenim ma byt
prokdzano, na ¢i stran€ je pravo (napfi. v pfipad¢ rozvodu nemaji rodi¢e shodny nazor
na péci o dit€ po rozvodu) nebo nesporné, kdy predmétem neni spor (napi. dédické

fizeni, prohlaSeni za mrtvého atd.)

* Viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 — 115
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e Vykonavaci fizeni mizeme definovat jako prosazeni povinnosti pomoci donucovacich
prostiedkli statni moci V pfipad¢€, ze nebyla povinnost ulozena rozhodnutim splnéna
dobrovolné a v dané lhitg, kdy vysledkem takového Fizeni je exekuéni titul®

e Zajistovaci fizeni probiha pred samotnym soudnim fizenim a jednd se o vydani
ptredbézného opatieni (jakéhosi preventivniho opatieni pfed neuspokojivym stavem
véci, ktera ma byt pfedmétem soudniho fizeni) ¢i 0 zajiSténi dikazu, kdy je
predpoklad o slozitosti jejich zajiSténi v pozd¢;jsi dobe

e Insolven¢ni fizeni je soucast civilniho procesu, ale samostatny proces upraveny
zakonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni, kdy pfedmétem tGpravy
je feseni uspokojeni dluznikovych véftitelti, popt. oddluzeni dluznika

e Rozhod¢i fizeni (arbitrazni), které je jednim z alternativnich zpisobi rozhodovani
sport a jeho podstatou je pfeneseni projednavani a rozhodovani nékterych spornych
zalezitosti ze soudld na rozhodce, kterymi mohou byt soukromé osoby nebo stalé
rozhod¢i soudy a rozhod¢i nalez mé shodné pravni G€inky jako pravomocny soudni

rozsudek

Ve vSech vyse uvedenych fizenich mohou jako dikaz k prokazani rozhodnych
skutecnosti slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci: Zejména pak svédecka
vypovéd, znalecky posudek, listinné dikazy, zpravy a vyjadieni organt, ohledani a vyslech
Giastnika fizeni. Utastnici Fizeni jsou povinni oznagit dikazy k prokazani svych tvrzeni,
pricemz soud rozhoduje, které z nich budou provedeny, v nékterych zalezitostech, v nichz je
zakonem chranén vefejny zajem, respektive zvySena zdkonna ochrana nékteré strany sporu, je
ale soud povinen provést i takové potiebné dikazy, které nebyly zddnou ze stran navrZeny.
Ugastnici fizeni maji pravo se vyjadfit k navrhom na dikazy i k provedenym dikazim.
Diikazy hodnoti soud podle své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfitom peclivé pifihlizi ke vSemu, co vyslo v daném fizeni najevo,

veetn€ toho, co uvedli ucastnici.

3.3.4. Soudni spravni Fizeni

Spravni soudnictvi je upraveno zakonem €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Jedna se
o velmi dilezity zpGsob vnéjsi kontroly vefejné spravy, kdy judikatura spravnich soudi
vyznamné ovlivituje spravni praxi a aplikaci zdkonnych ustanoveni spravniho fadu. Soudni

spravni fizeni je zahdjeno na zaklad¢ Zaloby podané tim, kdo tvrdi, ze byl ve svych pravech

%0 Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
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dotcen rozhodnutim spravniho organu, kterym doslo k zalozeni, zméné¢, zruseni, uréeni nebo
zamitnuti jeho prav ¢i povinnosti. Vychodiskem soudniho pfezkoumani budou zpravidla
podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni.”' Zaloba musi obsahovat navrhy dukazi, ale
soud rozhodne, které z nich provede, pfiCemz muze provést i dikazy jiné, napiiklad
zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Soud hodnoti dikazy, které
sam provedl, i s dikazy provedenymi v fizeni pted spravnim orgdnem jednotlivé i v jejich
souhrnu a ve svém rozhodnuti vychézi ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Nové
dikazy mohou ucastnici fizeni navrhovat a dokladat az do skonceni ptipravného, popf.
prvniho jednani. Soud muze Gcastnika vyzvat k doplnéni diikazli i pozdé&ji. K projednani véci

bude zasadné nafizeno ustni jednéni.

51 Zakon €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad
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4. Opravné prostredky

Kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla spravnim ufadem projednana co nejdiive,
bez zbyte¢nych pritahti. Zakon stanovi lhiity pro vyfizeni urcitych zélezitosti. Pokud lhiita
piimo stanovena neni, plati, ze musi byt rozhodnuto ve lhiité pfiméiené. Pokud rozhodnuti
spravniho ufadu neni vydano v pifimérené lhuté, ucastnik fizeni mize po uplynuti této lhity
podat zadost k nadfizenému spravnimu organu a tento u¢ini opatfeni proti necinnosti. Pokud
to bude neucinné, muze se obratit na soud pomoci spravni zaloby proti necinnosti spravniho
organu, kdy spravni soud nebude rozhodovat ve véci samé, ale jeho rozhodnuti bude znit,

jestli mé spravni orgdn rozhodnuti vydat nebo ne, poptipad¢ v jaké lhuté.

Proti spravnimu rozhodnuti se Ize branit opravnymi prostfedky. V fizeni ve druhém
stupni rozliSujeme opravné prosttedky na Fadné, kterymi jsou odvolani, rozklad,
pfezkoumani, na které ma Ucastnik narok vzdy a opravné prostiedky mimoradné, coz je
obnova fizeni, na kterou ma ucastnik narok pouze, pokud nastanou uréité skute¢nosti. Radné
opravné prostfedky sméfuji proti spravnimu rozhodnuti, které nenabylo pravni moci. Do jiz
pravomocného rozhodnuti lze zasdhnout pfezkumnym fizenim nebo obnovou fizeni. Po
vycerpani veskerych opravnych prosttedki ve spravnim fizeni je moZzné podani spravni

Zaloby u spravniho soudu.

4.1. Odvolani

Odvoléani podavéa ucastnik fizeni, kterému bylo dorueno rozhodnuti. Podava se
u spravniho organu, ktery vydal napadené rozhodnuti, zpravidla ve lhit¢ 15 dni ode dne
oznameni rozhodnuti. Odvolani nema pravo podat Gcastnik, ktery se vzdal tohoto prava, a to
bud’ pisemn¢, nebo Ustné do protokolu. Odvoldnim lze napadnout pouze vyrokovou cast
rozhodnuti, nikoli odivodnéni. K novym skute¢nostem na provedeni dikazl se ptihlédne jen
tehdy, pokud jde o takové skutecnosti a dikazy, které nemohl ucastnik uplatnit jiz v fizeni
V prvnim stupni. VEas podané odvoldni ma odkladny ucinek, opozdéné nebo nepiipustné
odvolani je zamitnuto. Dle §85 spravniho fadu v disledku odkladného ucinku odvoléni
nenastdva pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni U¢inky rozhodnuti. Odkladny uc¢inek
muze byt spravnim orgédnem vyloucen, jestlize to naléhavé vyzaduje vetejny zajem, dale

hrozi-li v47na ujma ucastnikovi nebo o to ucastnik pozada.

52 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 281-317 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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Pokud spravni organ neshled4d diivody pro zménu ¢i zruseni napadeného rozhodnuti,
které sam vydal, postoupi odvolani s podklady odvolacimu spravnimu organu do 30 dni ode
dne doruceni odvolani. Odvolacim spravnim organem je nejblize nadiizeny spravni organ. To
znamena, Zze pokud rozhodovala statni organizace, rozhoduje o odvolani organ, ktery tuto
statni organizaci fidi. Odvolani Ize vzit zpét nejpozd€ji do vydani rozhodnuti odvolaciho

spravniho organu. Proti rozhodnuti tohoto organu se jiz déle nelze odvolat.>®

4.2. Rozklad

Rozklad je v podstaté totéz jako odvolani. Rozdil je pouze v tom, ze v prvnim stupni
rozhodoval néjaky ustfedni spravni organ — ustfedni spravni Ufad, ministr, stitni tajemnik

ministerstva, nebo vedouci jiného tstfedniho spravniho uradu.

O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho tfadu. Navrh
na toto rozhodnuti ptfedkladdd ministrovi nebo vedoucimu jiného ustiedniho spravniho tfadu
rozkladova komise s minimalnim poctem 5 cClenil. VétSinu Elent rozkladové komise tvori
odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustfedniho spravniho ufadu. V fizeni o rozkladu lze

rozhodnuti zrusit nebo zménit, popft. 1ze rozklad zamitnout.

4.3. Prezkumné Fizeni

Ptezkumné fizeni je dozor¢im prosttedkem slouZicim pro népravu nezdkonnych
rozhodnuti a v podstaté i nastrojem sebekontroly zakonnosti rozhodovani ve vefejné sprave.
Pfezkouméavaji se pouze pravomocna rozhodnuti, zdkonem je vSak upravena vyjimka, ktera
slouzi k urychlenému zruseni ¢i zméné nezédkonnych predbézné vykonatelnych rozhodnuti.
Toto tizeni lze zah4jit pouze z moci uredni spravnim organem ¢i nadfizenym orgdnem na
podnét ucastnika fizeni v piipade, Ze 1ze divodné pochybovat o tom, ze vydané rozhodnuti je
v souladu s pravnimi predpisy.>® Spravni organ rozhodne na zakladé tohoto podnétu, zda
shledal divody k zahajeni pfezkumného fizeni ¢i nikoli. Diivodem pro zahajeni prezkumného
fizeni je tedy pouze nezakonnost rozhodnuti, nikoli jeho nespravnost. Spravni organ v prvnim
stupni muze provést prezkumné fizeni pouze, pokud nemuize byt zplisobena Gjma jinému

ucastnikovi fizeni. V opaéném piipadé€ preda véc nadiizenému spravnimu organu, ktery zahaji

53 KANA, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Zdklady verejné spravy: vybrané kapitoly verejné spravy pro
studium Zdkui stiednich Skol. 4., aktualiz. vyd. Ostrava: Montanex, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). 105 s.
ISBN 978-80-7225-407-1.

 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 319-320 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

32



pfezkumné fizeni z moci Gfedni. Jinak lze pfistoupit k obdobé autoremedury, kdy pfezkumné

v . 55
fizeni provede spravni organ

Pokud dojde spravni orgén v tomto fizeni k zavéru, Ze nebyl porusen pravni piredpis,
zastavi usnesenim fizeni. Zjisti-li spravni organ, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
ptredpisy, zrusi nebo zméni jej a vrati zpét odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu
organu prvniho stupné. Rozhodnuti ve véci pfezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 15
mésict ode dne nabyti pravni moci prvotniho rozhodnuti. Jestlize je ze spisu ziejmé, ze doslo
K poruSeni pravniho predpisu, muze byt spravnim organem provedeno tzv. zKracené
prezkumné Fizeni a bez vysvétleni ucastnikll a splnéni podminek pfezkumného fizeni mtize
byt vydano rozhodnuti. Ptislusny spravni organ uréi, od kdy nastavaji u¢inky pravni moci

rozhodnuti.

4.4. Obnova Fizeni

Obnova fizeni je mimotadny opravny prostiedek, pokud se zahajuje na Zzadost
ucastnika, podani zadosti o obnovu z moci ufedni je povazovano jako dozor¢i prostiedek.
Z4dost o obnovu fizeni mize Gdastnik podat do tif mésicti ode dne, kdy se o ditvodu obnovy
dozvédél, nejpozdéji ale do tii let ode dne pravni moci rozhodnuti, a to u spravniho orgéanu,
ktery byl piislusny k piivodnimu fizeni v prvnim stupni. V novém fizeni se Setfi prava nabyta
v dobr¢ vife a pivodni rozhodnuti se tim novym rusi. Obnovy fizeni se nemize domahat
osoba, ktera mohla diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Na rozdil od pfezkumného
fizeni, kde vychazi spravni organ vzdy z pravniho stavu a skutkovych okolnosti, I1ze pfi
obnové akceptovat i skute¢nosti nebo diikazy, které vySly najevo aZ po ukonceni ptivodniho

fizeni.

Zadost o obnovu se podava v piipadg, jestlize vysly najevo dfive neznamé skuteénosti
nebo dikazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a ucastnik je v pivodnim fizeni
nemohl uplatnit, nebo se ukazalo, ze ptivodni dikazy nejsou pravdivé nebo bylo ptivodni
rozhodnuti zménéno ¢i zruSeno. Musi se jednat o dikazy existujici jiZz pfed nabytim pravni
moci pivodniho rozhodnuti, kdy ucastnik bez vlastniho zavinéni tyto dikazy neptedlozil

diive (napt. se dodatecné piihlasi svédek piestupku nebo se objevi pisemnost, kterd mulze

% JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakoni s komentatem. 319-338 s. ISBN 978-80-7179-784-5.

¢ KANA, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Zdklady veiejné spravy: vybrané kapitoly veFejné spravy pro
studium Zdkui stiednich Skol. 4., aktualiz. vyd. Ostrava: Montanex, 2014. Academia iuris (C.H. Beck). 107 s.
ISBN 978-80-7225-407-1.
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zvratit rozhodovani v projednavané véci). Na zadost ucastnika lze fizeni obnovit pouze
Vv pfipadé, ze vySly najevo skuteCnosti a dikazy, které jsou ucastnikovi ku prospéchu

a nemohou zhorsit postaveni tcastnika v obnoveném fizeni.

Obnova fizeni muize byt zahdjena i pfi zjiSténi, ze bylo rozhodnuto na zékladé
nepravdivého dikazu, coz je takovy dikaz, ktery svou nepravdivosti zpiisobi nespravny c¢i
zkresleny usudek spravniho organu pti rozhodovani. Neni pak dilezité, zda k nepravdivému
dikazu dosSlo chybnym postupem spravniho organu, nebo jednanim dotlené osoby
(napt. muze jit o listinu ¢i znalecky posudek s chybnym stanoviskem). Dal$im divodem pro
obnovu muze byt zruseni ¢i zména rozhodnuti, které bylo podkladem ptivodniho fizeni
(napf. rozhodnuti o pfedbézné otdzce), dale rozhodnuti s podminujicim vyrokem nebo
rozhodnuti, které bylo zruSeno soudem. Spravni organ se pfed povolenim ¢i nafizenim
obnovy musi vprvni fadé¢ zabyvat otazkou, zda nové skutecnosti a dukazy ptispéji

v R e s v ~ v r.r 57
k odli$nému feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.”

4.5. Nicotnost Fizeni

Nicotnost rozhodnuti znamena, ze takové rozhodnuti nevyvolava zadné pravni ucinky,
nikoho z Gc¢astnikt fizeni ani spravni organ samotny nikterak nezavazuje, nezpusobuje zadné
pravni nasledky a lze se k nému chovat, jako by neexistovalo. Pokud v8ak byla nicotnym
rozhodnutim zplsobena Skoda, lze se domahat nahrady vzniklé nespravnym tfednim

postupem.

Za nicotné lze prohlasit rozhodnuti z divodu vécné nepftislusnosti, tedy jestlize o véci
nerozhodl orgdn k tomu uréeny, nybrz organ, ktery rozhoduje o vécech obsahové odlisnych,
napf. matriéni Ufad by rozhodl o rozvodu manzelstvi. Nicotnost z tohoto divodu zjiStuje
a prohlasuje spravni orgdn nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
Nicotnost nelze prohlésit z divodu mistni neptislusnosti spravniho orgénu. Nicotné je dale
rozhodnuti trpici vadami, jeZz je €ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky

neuskutecnitelnym. Takovou nicotnost vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Nicotnost rozhodnuti je vyjimkou z obecné platného principu presumpce spravnosti

spravnich aktii. Pokud by bylo rozhodnuti pouze vydéno v rozporu S pravnimi piedpisy

" JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 339-343 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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anebylo povazovano za nicotné, muze ten, kdo nerespektuje takové rozhodnuti nést vazné

pravni nasledky.”®

4.6. Opatieni proti necinnosti

Opatieni proti necCinnosti u¢ini nadfizeny spravni organ z moci Ufedni ve chvili, kdy
neni spravnim organem v prvnim stupni vydano rozhodnuti v zakonné 1hiité nebo neni viibec
zahajeno piislusné fizeni do 30 dni ode dne, kdy byli spravnimu organu znamy skutec¢nosti
pro zahdjeni spravniho fizeni. Nadfizeny spravni organ muze opatfeni proti necinnosti ucinit
I v ptipadé, kdy je zjevné, ze nebude dodrzena zakonem stanovena lhiuta v daném fizeni.
Jedna se o prvek spravniho dozoru nadfizenych spravnich organti nad podfizenymi spravnimi
organy. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miize byt Zadost o opatieni proti nec¢innosti

uplatnéna samotnym ucastnikem.

Nadfizeny sprdvni orgdn miize ptikazat piisluSnému organu sjedndni napravy ve
stanovené lhité ¢i vydani rozhodnuti, miize prevzit véc k vyfizeni nebo povéfit jiny spravni
organ k vedeni fizeni, popf. muze piiméfené¢ prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti, pokud lze ptedpokladat, Ze ptivodni organ je schopny rozhodnout a takovy postup
je pro ucastnika vyhodné&jsi. Nadfizeny spravni organ miiZze ucinit i preventivné opatfeni proti
necinnosti napf. v pfipadé, kdy u podfizeného organu nastane situace, kdy z divodu
onemocnéni velkého poctu opravnénych osob neni schopen zvladnout fizeni v dané lhuté. Pak
muze byt vedenim fizeni povéfen jiny spravni organ ve spravnim obvodu. O opatieni proti
necinnosti se rozhoduje formou usneseni, kdy odvolani proti tomuto usneseni nema odkladny

teinek. >

4.7. Stiznost

Stiznost mohou podat dotcené osoby proti nevhodnému chovéni ufedni osoby nebo
proti postupu spravniho orgdnu u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Podani stiznosti
nesmi byt st€zovateli na 4jmu. Lze ji podat pisemné nebo ustné s tim, ze spravni organ, pokud
ji nelze ihned vyfidit, sepiSe pisemny zdznam. Spravni organ je povinen proSetiit skute¢nosti
uvedené ve stiznosti a povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele a osoby, proti kterym

stiznost smétuje, ¢1 mohou pfispét k objasnéni véci. Stiznost musi byt vytizena do 60 dnli ode

%8 JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 260-265 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
% JEMELKA, Lubos, Marek STARY a Stanislav KADECKA. Sprdvni iid: komentdr. 2., upr. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2008. Beckovy texty zakonti s komentarem. 276-280 s. ISBN 978-80-7179-784-5.
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dne jejiho doruceni. Stanovenou lhitu lze prekrocit v piipadé, Ze nelze v prubéhu Setfeni
zajistit podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti. Pokud je shledana stiznost jako divodna,
ucini spravni organ nezbytna opatteni k napraveé a u€ini o tomto zaznam do spisu. Stézovatele
vyrozumi, pouze pokud o to pozadal. Pokud neni stéZovatel spokojen s vysledkem fizeni

rv . o v vz wr ’ r ’ r IR ’ o v ’ rv - 60
0 stiznosti, mize pozadat nadfizeny spravni organ o ptesetieni zplisobu vyfizeni stiznosti.

Fyzicka nebo pravnicka osoba muze do 60 dni od doruceni posledniho rozhodnuti
vydaného spravnim soudem podat v ramci tzv. konkrétni kontroly tstavnosti ustavni stiznost
Kk Gstavnimu soudu. Stiznost muze Gcastnik podat, pokud ma dojem, ze rozhodnutim v fizeni
organu vefejné moci bylo poruseno nékteré zakladni pravo ¢i svoboda, zarucena tstavnim
potadkem Ceské republiky. Samotné porueni zikona nebo pouhd vécna nespravnost
spravniho aktu neni k podéni tstavni stiznosti dostacujici. Po provedeném fizeni ustavni soud

vyda nélez, jimz stiznost bud’ zamitne, nebo ji vyhovi.

Dal$i moznosti pro ucastnika, ktery se citi byt poskozen, je fizeni pied Evropskym
soudem pro lidska prava ve Strasburku. Na zakladé ratifikace Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod naSim statem je mozZzné dovolani u evropského soudu.
Stiznost k tomuto soudu Ize podat do Sesti mésicti od vydani posledniho rozhodnuti, a to
jediné v pfipad¢, Ze byly vyCerpany vSechny vnitrostatni pravni prostfedky napravy, vcetné
stiznosti Ustavni. Soud po provedeni fizeni vyd4 rozsudek, kterym konstatuje poruseni ¢i
neporuseni Umluvy. Mize také stdZovateli piiznat piiméfené zadostiudinéni v podobd

finanéni &astky.™

80 7Zakon €. 150/2002 Sb., Spravni fad
' MATES, Pavel a Marek STARY. Zdklady spravniho prava: obecnd cédst. Vysoka 8kola finanéni a spravni.
Praha: Vysoka skola finanéni a spravni, 2009. Eupress. 113-115s. ISBN 978-80-7408-019-7.

36



5. Zavér

Zaveér mé bakalarské prace jsem pojal jako shrnuti poznatkll ziskanych z odborné
literatury a ostatnich dostupnych zdroji, ze kterych jsem cerpal informace. Snazil jsem se
popsat nejen institut dokazovani, ale protoze se jedna o jeden z mnoha tkonu spravniho
fizeni, tak i veSkeré zasadni ukony, které dokazovani predchazi nebo jej nasleduji. Spravni
fizeni, jak jsem zjistil pfi psani prace, je oSetfeno mnoha pradvnimi piedpisy celkem
srozumitelné a jasné, coz je u tak slozitého a obsahlého procesu podstatné. Spravni fizeni by
mélo probihat co nejefektivnéji jak vici spravnimu organu, ktery spravni fizeni vede, tak vici
kterémukoli Uc€astniku fizeni. Vzdy by se mély dodrzovat zékladni zdsady stanovené pro
spravni fizeni, tj. spravni organ by mél postupovat vzdy v souladu se zdkony, co nejpiesnéji
zjistit skutecny stav projednavané véci, poskytovat potfebnou soucinnost prostrednictvim
pomoci a pouceni o pravech a povinnostech, snazit se o smirné¢ feSeni rozport, rychle
a hospodarn¢ vyfteSit dané fizeni, pfistupovat ke vSem ucastnikiim fizeni nestranné

a rovnocenne.

Cilem mé bakalaiské prace je popis dokazovéani v riiznych typech fizeni, zejména
Vv fizeni spravnim, ve kterém je dokazovani provadéno riznymi dikaznimi prostfedky,
kterymi jsou ditkazni listina, ohledani, svédecka vypoveéd’ a znalecky posudek. Ditkazni listina
je nejcastéji uplatnovany dikaz ve spravnim fizeni a lze ji dolozit kdykoliv v pritbéhu fizeni.
Dtkaz ohledanim je svym zplisobem provedeni prohlidky spravnim orgdnem nebo povéfenou
osobou. Ohledani se tyka movitych i nemovitych véci a provadi se u vlastnika ¢i uZivatele
veci, ktefi jsou povinni predlozit tuto véc spravnimu organu nebo strpét jeji ohledani na miste.
Dospél jsem k zavéru, ze diikazni prostfedky jsou zasadni v jakémkoli fizeni, ve kterém lze
tento proces pouzit, nebot lze doloZzenim urcitého pftislusného dikazu dospét k co
nejobjektivnéjSimu a pozitivnimu vysledku v daném fizeni. Svédeckou vypoveéd’ shledavam
jako velmi podstatnou formu dokazovani skutecnosti podstatnych pro vysledek fizeni, nebot
se jednd o interaktivni zplisob dokazovani, kdy je nutna osobni ucast svédka, tudiz
konfrontace s jinym ucastnikem fizeni ¢i samotnym spravnim organem. Zaroven ale u tohoto
ditkazniho prostfedku shledavam nejvétsi uskali, a to zejména u moZnosti odepieni svédecké
vypovédi pifi spachani spravniho deliktu (naptf. dopravniho piestupku), kdy se odkazuje
svédek pouze na to, ze ¢in byl spachan jemu blizkou osobou a odmitne o této osobé cokoli
vypoveédét a identifikovat ji. Z mého pohledu se jedna o zneuziti prava. Nelze se vSak zbavit
odpovédnosti za spachany ptrestupek pouhym odkazem na osobu tcastnikovi blizkou, aniz by

namitka tuto osobu identifikovala. Dle judikatu NSS sp. zn. 2 As 3/2004 prenasi-li nékdo
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odpovédnost za spachany prestupek na jinou osobu, musi byt srozumén s tim, ze spravni

organ bude hodnotit, zda ostatni diikkazy jsou dostate¢né prikazné k identifikaci pachatele.

Dutkaz znaleckym posudkem je vyuzivan subsidiarn¢ vzhledem K tomu, Zze institut
dokazovani ve spravnim fizeni vychazi z obecného piedpokladu, ze ufedni osoby maji mit
dostatecné odborné znalosti, aby mohly otdzky v bézn€ vedenych spravnich fizenich
posuzovat samy, vidim jako pozitivni, Ze spravni organy pozaduji po svych zaméstnancich
prislusné a dostatecné vzdélani ve vztahu k pozici, kterou dany uiednik zastava. Negativnim
muze byt dodatecné doplnéni vzdélani ufednikd, nebot’ na pozici statnich ufednikl jsou
pfedevsim Zeny, u nichz mtze byt takové studium zasadnim narusenim a ztizenim osobniho
Zivota, prestoze se jedna o studium dalkové.

Mimo jiné jsem cast prace vénoval i opravnym prostfedkim, které vyuziva ucastnik
fizeni v ptipadé vadného rozhodnuti, které mize byt vystaveno na zakladé chybného ci
netplného zhodnoceni dikazii. Hlavnim tUcelem vyuziti opravného prostiedku je moznost
docilit opravy rozhodnuti dle pfedstav ucastnika. Podstatnd informace souvisejici s vyuzitim
téchto institutl je, ze se lze dovolavat svych prav u Evropského soudu podanim stiznosti, ale

tento ukon je mozny az po vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedkli napravy.

Velmi ptinosné pro mne je zjisténi, Ze osoba, ktera se citi byt poskozena rozhodnutim
vydanym prvoinstanén€¢, ma moznost podani opravného prostiedku, kdy muze predlozit
opomenuté ¢i nové diukazy, ke kterym muze byt ve druhoinstanénim fizeni ptihlédnuto.
A pokud osoba podavajici opravny prostiedek neuspéje, ma dal§i moZnost podani spravni
Zaloby, poté stiznosti u ustavniho soudu a jako posledni oporu miZe vyuZzit podani stiznosti

u Evropského soudu, cozZ umozituje mezinarodni imluva.
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Resume

I chose the topic of my bachelor thesis Evidence in Administrative Procedure with
respect to the field | study, but also because the process of administrative proceedings
is complicated, especially for people who do not face it daily. Even for myself,
the administrative procedure is a manifestly complex and extensive process, with many
actions these must not be neglected and must have their order. That is why the challenge for
me to process this topic is to inform the general public after reading my work.

The first part of the thesis is about administrative proceedings as such, with the basic
principles that should be followed in administrative proceedings and with the subjects
of administrative proceedings. Since the taking of evidence is one of many acts
in administrative proceedings, | have decided in my work to describe in part all that is related

to administrative proceedings and to describe more precisely the act of taking evidence.

The second part is the main essence of the thesis, which is the evidence, which
is divided into individual subchapters. In this part | deal with the basic terms concerning
the taking of evidence, | described in detail the individual means of evidence in administrative
proceedings, which are the documentary evidence, examination, witness testimony and expert
opinion and also in this part | described other types of proceedings as criminal, misdemeanor,

civil court and judicial administrative.

The last part of the thesis deals with the remedies used by the party in the case
of a defective decision, even in cases where the decision is based on incorrect or incomplete
evaluation of the evidence. | described in detail the appeal of remonstrance, the review
procedure, the retrial, the nullity of the decision, the action against the inactivity
and the complaint, since each of these acts is considered as a remedy where the main purpose
is to make decision to be corrected by the participant. | tried to base the theory of literature

on the case law.

The aim of my bachelor thesis is to describe the evidence in various types
of proceedings, especially in administrative proceedings. The documentary evidence
is the most frequently used evidence in administrative proceedings and can be substantiated
at any time during the proceedings. Proof of examination is a way of conducting a search

by an administrative authority or an authorized person. The examination concerns movable
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and immovable property and is carried out with the owner or user of the thing who is obliged
to bring the matter to the administrative authority or to tolerate its examination on the spot.
I conclude that evidence is essential in any proceeding in which this process can be used,
as it is possible to arrive at the most objective and positive outcome of the proceedings
by substantiating certain relevant evidence. Witness testimony is a very important form
of proving the facts essential to the outcome of the proceedings, since it is an interactive way
of proving when the witness's personal participation is necessary, thus it is confronting with
another participant to the proceedings or the administration itself. At the same time, however,
| find the greatest difficulty with this evidence, especially the possibility of denial of witness
testimony when committing an administrative offense (for example a traffic offense), where
the witness refers only to the fact that the offense was committed by a close person
and refuses anything tell about that person denounce it and identify it. In my view, this
IS @ misuse of rights. However, it is not possible to get rid of the liability for the offense
committed simply by referring to a person close to the participant without the person having
identified that person. According to judicature of Supreme Administrative Court symbol - 2
As 3/2004, if someone assumes responsibility for an offense committed against another
person, it must be understood that the administrative body will assess whether other evidence
is sufficiently conclusive to identify the offender for identification.

The evidence by expert opinion is used in the alternative, given that the institution
of taking evidence in administrative proceedings is based on the general assumption that
officials should have sufficient expertise to assess issues in routine administrative
proceedings, and | see it as positive that the authorities require appropriate and sufficient
education in relation to the position of the official that he is performing. Additional
complementary training for officials may be negative, as women are primarily civil servants,
where such studies may be a major disruption and a hamper to their personal lives, even

though they are distance learning.

The main purpose of the appeal is to make the decision to be corrected
by the participant. Significant information related to the use of these institutes is that they can
rely on their rights before the European Court of Justice by filing a complaint, but this is only

possible after all national remedies have been exhausted.
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