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1. CiL PRACE

PfedloZena prace splfiuje veskeré poZadavky stanovené pro prace bakalarské, zadéni prace
bylo naplnéno, prace mize byt predloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalantka si zvolila tematické zamé&feni své bakala¥fské prace v zdsadé aktudlni a pfesto
nepfili§ frekventované. Problematika Gfedniho jazyka a jazykové kultury ufadu etiky nebyva
¢asto zpracovavana v bakalafskych i diplomovych pracich, jakkoli se dotyka samotné podstaty
fungovani vefejné spravy a potieba kultivace jazyka Gfedniho je ocividna. Stejné jako potfeba
kultivované cizojazyéné komunikace Ufadd. Autorce se zadatilo predloZiti préci, ktera zvolené
téma pres jistou, aviak nutnou popisnost Fesi komplexné véetné historického kontextu.
Ptedlozena prace je vybavena dostateénou literaturou teoretickou i praktickou i standardné
rozsahlym pozndmkovym aparatem provazena. Problematiku uredniho jazyka i jazykové kultury
ve vefejné spravé obecné v euro-souvislostech a v CR zvla$té autorka popracovala s milym
nadhledem a snahou o komplexnost, elegantné a s ispéchem se vyrovnala s pojmoslovim i
systémovym zakotvenim problematiky v pravnim fadu . Prace ziskala hlubsi zébér i autorCinym
vlastnim empirickym 3etfenim. Bakalantka nezapira svdj vlastni zdjem o zpracovévanou
problematiku, co? je praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné
ilustruje konkrétnimi piklady , vybranou judikaturou a jiz zminénym vlastnim empirickym
vyzkumem. VyuZziti vlastni zku$enosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné ocenuiji.

3.  FORMALNIi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autorka vychazi z representativni odborné teoretické literatury, bakalantka umi
pracovati s literaturou i pozndmkovym apardtem — ten predstavuje sludny kvalitativni standard.
PtedloZenou praci povazuji za sluiné zpracovanou, zejména pak ocefiuji autorcinu snahu o
zuroéeni vlastni zkuenosti a jeji snahu o komparaci zkoumané problematiky se zahrani¢nimi
Gpravami resp. evropskym spravnim prostorem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyvéd hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedloZena préce
nejen mGze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované



zpracovany odborny text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické
multidisciplindrni znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jak autorka hodnoti pfipravovany navrh zakona o znalcich a tlumocnicich?

2. Jak zvyseni jazykové kultury vefejné spravy a znalosti jazykG pomze sluzebni zdkom ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuiji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 14..5.2017 JUDr. Tomas Louda CSc.



