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Uvod

Institut manzelstvi je soucasti vyvoje spolecnosti jiz po velice dlouhou dobu
a obecné lze konstatovat, ze se jeho charakter ptizpusobuje aktudlnim potfebam
spole¢nosti v daném obdobi. Cilem této prace je zachytit promény institutu
manzelstvi na zéakladé¢ ptedloZzenych pravnich ptedpisit v 19. a 20. stoleti.
Predstaveni historického vyvoje dané problematiky vzdy umoziiuje mnohem
podrobnéjsi porozuméni institutu manzelstvi, a tim i leps$i budouci aplikaci pravni

upravy manzelstvi.

Pro piehlednost prace je zvoleno ¢lenéni do ¢tyf hlavnich kapitol: prvni
z nich se vénuje historickému vyvoji manzelstvi, druhd se vénuje manzelstvi dle
pravni Upravy z roku 1811, kdy je doplnéna i o ptiklad judikatury tykajici se ptipadi
rozluky manzelstvi za prvni Ceskoslovenské republiky, téeti se vénuje manzelstvi

dle Zakona o rodiné z roku 1949 a ¢tvrta se vénuje pravni upravé z roku 1963.

Stran prvni kapitoly, ktera nastinuje historicky vyvoj institutu manzelstvi do
roku 1811, pak kazda kapitola zkouma manzelstvi, a to hlavné jeho pojem, vznik,
prekazky branici vzniku, zanik manzelstvi a dalsi souvisejici pojmy v kontextu
dané pravni upravy, ale také nastifiuje piitomnost politického vlivu na pravni

Upravy.

V praci je také popsano a rozebrano postaveni muze a Zeny v manzelstvi cO
do jejich vzadjemnych prav a povinnosti béhem vyvoje manzelstvi. Pravé na
vzajemném postaveni muze a Zeny v manzelstvi a na roli institutu manzelstvi ve
spolecnosti 1ze velmi dobie ilustrovat rozdilny piistup k témto pojmim v Case a

jeho vyvoij.

Cilem prace je dosdhnout mozZnosti pfedestfit Ctenafi vyvoj institutu
manzelstvi v rdmci historického vyvoje. Deklarovat vliv ostatnich spolecenskych
skute¢nosti na vyvoj manzelstvi a hlavné deklarovat, i navzdory pfetrvavajicimu
dlouhodobé stejnému smyslu uzavirani manzelstvi, zasadni vyvoj prav a povinnosti

manzeli jak pfi uzavirani, tak po dobu trvani manzelstvi.



1.  Historicky vyvoj manzelstvi

Manzelstvi piedstavuje velmi starobyly, avSak vyznamny a rozsifeny pravni
institut.  V pribéhu doby se do institutu manzelstvi promitaly a zaroven ho
determinovaly pravni skuteCnosti tak, aby manzelstvi odpovidalo politickym,

ekonomickym, ideologickym, socidlnim a kulturnim potebdm spole¢nosti.

Pro vyvoj manzelského prava na Gizemi naseho statu je dulezity ptichod
Slovani, u kterych v této dobé dochazelo krozpadu velkorodin a zakladani
malorodin. Pfevazovala monogamie, nicméné bylo mozné se setkat i s polygamii.
Manzelstvi vznikalo pfedevS§im Unosem a koupi, a jelikoZ zena byla majetkem
muze, mohl ji také prodat. Po smrti manzela byly Zeny spolu s nim upalovany

a pochovavany.!

S Unosy Zen se setkavame také u Cechtl. Napf. sam &esky knize Bietislav
unesl Juditu, dceru schweinfurtského markrabi Jindficha, aby ji pojal za manZzelku.
Tohoto obyceje se drzel i prosty lid. Udrzujici obycej unaset zeny dokazuje i kniha
Rozmberska, obdobné jako fad Prava zemského, ktery za tento €in stanovil trest
stéti hlavy vinika. V ptipad¢ souhlasu zeny s unosem, méla pak i ona dostat stejny
trest. ObycCej unaset zeny, jakozto akt nasili, nemohl obecné pirevladat, a proto byl
zahy nahrazen novou formou snatku, ktera byla zaloZzena na dohod¢ mezi

zaCastnénymi rodinami, a to shatkem koupi.?

Koupé Zzeny byla castym zplisobem vzniku manzelstvi u vétSiny evropskych
narodd. Puvod slova véno vychazel i u Slovant z davky placené muzem za zenu
jejimu otci. Dcera vykupem piechazela do drzby manzela a byla uvedena do jeho
rodiny a obydli.®> Kupni cenou, oznatovanou jako véno, mohly byt pouze véci
movité. Za véno mohlo byt oznaceno obili, dobytek, platno, kozichy, u bohatych

rodin téZ otroci a az v pozdéjsi dob& penize.*

INIEDERLE, L. O pravu soukromém u Slovanti v dobach starsich. Slovanské starozitnosti. Dil Il.,
Sv. 2, oddil kulturni. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1934, s. 58.

2NIEDERLE, L. O pravu soukromém u Slovanti v dobach starsich. Slovanské starozitnosti. Dil Il.,
Sv. 2, oddil kulturni. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1934, s. 46-47.

3 KAPRAS, J. Manzelské pravo majetkové dle ceského prava majetkového. Praha 1908, s. 1 an.

4 NIEDERLE, L. O pravu soukromém u Slovanii v dobéch star$ich. Slovanské starozitnosti. Dil 1.,
Sv. 2, oddil kulturni. Praha: Ceska akademie v&éd a uméni, 1934, s. 58.
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K rozvodu manzelstvi dochazelo tradi¢né zapuzenim. Toto pravo mél pouze
manzel, ktery mohl manZelku vyhnat kdykoliv a bez jakéhokoliv divodu. Tato
praxe pretrvavala u Slovanil 1 po pfijeti kirestanstvi. Napt. papez Jan VIIL se ve
svém listu knizeti Kocelovi z roku 877 zmitioval o Cesich, Ze ,,podle pohanského
zvyku propoustéji své Zeny a béfou si hned druhé*.®> ManZzel mohl Zzenu také prodat,

nebot’ byla jeho majetkem.

O majetkovych pravech manzelky, pokud zila se svym manzelem
vrodinném nedilu, nelze vibec hovofit. Podobné jako poskytoval opatieni
pribuzensky svazek muzi, dostdvalo se ho rovnéz jeho zen¢. Jeji majetek se
omezoval pouze na véci, které nalezely k obvyklym Zenskym pottebam, jako bylo

pradlo, atstvo &i Sperky, které se po jeji smrti kladly k ni do hrobu.®

Vznik Ceského statu a pfijeti kiestanstvi pfedstavovalo pro manZzelské
vztahy podfizeni organim kiestanskych cirkvi. Vstup do manzelstvi byl i v jinych
spole¢nostech spojovan s nabozenskymi obtady, avSak podrobeni manzelskych
pomért cirkevni jurisdikci byl specifikem naroda, které piijaly kiestanstvi.
Prosadit vylu¢nou jurisdikei a legislativu v téchto vécech trvalo cirkvi pomérné
dlouhou dobu. Roku 992 postoupil knize Boleslav II. cirkvi vyslovné pravo
K upravé a rozsuzovani manzelskych pomért, nicméné roku 1039 musel biskup

Sebif tato opravnéni vymoci znovu na knizeti Betislavovi.’

Jednalo se o dokument znamy pod nazvem Dekreta Bfetislavova, ktera
neznamenala pouze pievzeti hmotnépravnich ustanoveni kanonického prava, ale i
rozhodovani manzelskych sport, které bylo pfeneseno do kompetence cirkevnich
soudli. Uzavieni manzelstvi bylo moZzné pouze pied organem cirkve za dodrZeni
cirkvi stanovené formy. Uprava tohoto dokumentu zdiraziiovala zasadu
monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi za zivota manzelt. Uznavanou formou

vzniku manzelstvi bylo slavnostni pfivoleni pted cirkvi.

S NIEDERLE, L. O pravu soukromém u Slovanti v dobach starsich. Slovanské starozitnosti. Dil Il.,
Sv. 2, oddil kulturni. Praha: Ceska akademie v&éd a uméni, 1934, s. 60.

® NIEDERLE, L. O pravu soukromém u Slovanti v dobach starsich. Slovanské starozitnosti. Dil Il.,
Sv. 2, oddil kulturni. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1934, s. 60

" KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 60.
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Zaroven bylo stihano cizoloZstvi Zen a rozhodovani manzelskych sport
bylo, jak bylo vySe naznaceno, svéfeno cirkevnim soudim, v té dobé jesté za
pouziti ordalti. Tato pravni tprava existovala po pomérné dlouhou dobu. Prilom do
zésady nerozluditelnosti manzelstvi za Zivota manZzelll pak znamenal aZ systém

manzelskych piekazek a pozdéji i protestanstvi, které umoznilo rozvod manzelstvi.

Koncem 12. stoleti byla papezem Alexandrem III. vytvotfena definitivni
syntéza formulace o svatosti manzelstvi a jeho nerozlucitelnosti. Rozlisil presné
zasnoubeni a manzelskou smlouvu, ktera zakladala manzelsky svazek. Zasnoubeni
pfedchazelo manzelstvi a pfindSelo zavazek k vzadjemné vérnosti snoubenct a
k uzavieni snatku, pfestoze nebyl tento zavazek vynutitelny. Manzelstvi se stalo
nerozlucitelnym samotnou smlouvou, nebylo vSak absolutné nerozlucitelné. Jeste
pifed vykonanim souloze bylo mozno smlouvou uzaviené manzelstvi rozloucit
vstupem jedné strany do klastera nebo papezskym dispenzem. Teprve po soulozi se

stalo manzelstvi kiest’anti nerozlucitelnym.

Tato zasadni nerozluditelnost manzelstvi pak nutila i samotnou cirkev
k tomu, aby vytvorila systém piekazek, které mély vyloucit uzavieni takovych
manzelstvi, ktera by pozdgji bylo mozno rozloucit. Nejdilezitéjsi ¢i nejzavaznéjsi
prekazky — impedimenta dirimentia — zptisobovaly v ptipad¢ jejich nedodrzovani
neplatnost manzelstvi. Prekazky méné dulezité, zapovédi — impedimenta
impedimentia — nemély na platnost manzelstvi vliv, pouze manzelstvi Cinily
nedovolenym. K nejzavaznéjsim prekazkam, které byly odvozovany piimo z ius
divinum, nalezelo trvajici jiné manzelstvi, nedostatecny v&k, impotence,
ptibuzenstvi v pfimé linii. Zapovédi byly zalozeny na rozhodnuti piislusnych

cirkevnich organt.®

Vyse uvedené rozliSovani piekdzek mélo zasadni vyznam pii udélovani
dispensu, tj. promijeni pfekazek v konkrétnim piipadé. V praxi cirkev zakazovala
dispens jen v takovych piipadech, kdy piekazku manzelstvi nebylo mozZzno viibec
odstranit.’ U vSech ostatnich piekdzek mél papez, ktery az do roku 1888

8 BELOVSKY, P. Piibuzenstvi jako piekazka manzelstvi. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, s. 78-80.
% Napf. v piipadé impotence.



dispensovani rezervoval pro svou osobu, moznost povolit vyjimku. Papez obvykle
dispens neudéloval od prekdzky biskupského sveéceni, zabiti manzela, ptibuzenstvi

Vv piimé linii a v pobo¢&né linii prvniho stupng.©

I kdyz kanonickym pravem nebyly stanoveny zavazné divody pro
udélovani dispensu, v praxi se ¢asem ustalily urcité zvyklosti, oznac¢ované stylus
curiae. Podle né¢j bylo bézné dispensovat bez jakéhokoliv dalsiho divodu ,,ve
vy$$im z4jmu®, a to predevS§im proto, aby se vySlo vstfic vlivnym rodindm nebo
aby byly odménény zasluhy zadatele nebo jeho predki. Maximalni shovivavost

byla patrna piedevsim pii posuzovani zadosti o dispens v panovnickych rodinach.

V pozdéjsi dobé se dispens povoloval také tam, kde hrozilo nebezpeci, ze
by odmitnuty zadatel piestoupil k reformaci nebo uzaviel civilni siatek. Vyjimkou
nebylo udéleni dispensu tam, kde Slo v podstaté o dodateCnou napravu jiz
uzavien¢ho nedovoleného manzelstvi, nebo kdyz byl takto legalizovan vetejny
konkubinat. Z dalsich obvyklych divodi Ize u zen zminit nedostatek véna, piezraly
veék — nad 24 let, chudoba vdovy, nemoc, télesné znetvoreni, provedeni vSech
priprav k svatb¢, nebo 1 to, jestlize si snoubenci slibovali §tésti pro sebe nebo pro
své rodiCe, a dokonce i to, Ze byli ve svém tmyslu tak trvali, Ze zZadosti nékolikrat

opakovali, coz ve skute¢nosti dovolovalo zakryt jakoukoliv zadost o dispens.

Velmi problematicky se jevil obecné proklamovany princip
nerozlucitelnosti manzelstvi. Kanonické pravo v principu piipoustélo pouze rozvod
manzelstvi, coZ znamenalo, ze manzelé po ném mohli mit oddélené bydlisté a byli
osvobozeni od manzelskych povinnosti. Jejich manzZelstvi podle ndzoru cirkve
formalné vSak trvalo nadale, coZz mélo za nasledek nemoznost uzavfit nové
manzelstvi. Toto pravidlo mélo ale své vyjimky. Napi. legitimni manzelstvi,
uzaviena nekiténymi osobami, dovolovala cirkvi je anulovat ve prospéch viry,

jestlize néktery z manzeld ptestoupil ke kiest'anstvi a druhy manzel ohrozoval jeho

10 BELOVSKY, P. Pfibuzenstvi jako piekazka manzelstvi. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, s. 78-
80.



nabozensky zivot. Takovym manzelstvim byla na zaklad¢ privilegia Paulina

povolena rozluka.*t

Obdobné bylo za Zivota manzell rozlucitelné matrimonium ratum, jestlize
manzelé spolu neméli dosud pomér. Tato daveérnd okolnost mohla byt méalokdy
bezpecné znama jinym osobdm neZ manzelllm samym, takze manZele mohli
kdykoliv tvrdit, ze manzelstvi nebylo konzumovano, a tézko kdo mohl prokazat
opak. Svatostnd povaha katolického konzumovaného manzelstvi jiz rozluc¢itelnost
nepfipoustéla. V nékterych piipadech vsak i1 takové manzelstvi mohlo byt
prohlaSeno za neplatné, coz byl vlastné zpusob, jak v praxi nahradit z hlediska
prava neexistujici princip rozlucitelnosti manzelstvi. Neplatnost manzelstvi podle
kanonického prava nastupovala nejen pfi existenci vylucujicich prekazek, ale také
tehdy, kdyz bylo manzelstvi zatizeno vadou konsensu. V tomto piipad¢ se néktera
ze stran mohla dovolavat nedostatku formalnich nalezitosti nebo mohla tvrdit, Ze
souhlas byl u¢inén v disledku omylu nebo donuceni. Pozstatkem fimskopravnich
vlivii bylo nepochybné 1 to, Ze kanonické pravo uznavalo neplatnost manzelstvi 1
tehdy, pokud se strana mylila ve stavovské pfisluSnosti druhého manzela nebo
obecné¢ v nékteré jiné vlastnosti, kterd druhou osobu jednoznacné

individualizovala.1?

Na neplatnost manzelstvi se bylo mozné dovolat i za situace, kdy manzelské
piivoleni bylo vynuceno ndsilim nebo pohrizkou. V tomto smyslu byl nekdy
vykladan strach z rodi¢u, coz umoziovalo velmi Siroky vyklad a z toho plynouci

Sirokou aplikaci dGvodi neplatnosti manzelstvi.

Vlastnimu uzavieni manzelstvi ptedchazely ohlaSky, které byly zavedeny
zavazné v roce 1215 papezem Innocencem III. na 4. lateranském koncilu. Spocivaly
ve vefejném ohlaseni jmen osob, které chtéli uzaviit manzelstvi. Jejich ucelem bylo
umoznit vefejnosti, aby upozornila na ptipadné piekdzky, které by snoubencim

bréanily v uzavieni manzelstvi.

1 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 67.
12 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 67.
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Na snému do$lo k zavazné normativni obecné upravé formy uzavirani
manzelstvi. Jednak byla zcela zapovézena klandestinni manzelstvi, dale byly, jak
bylo vySe nastinéno, natizeny vefejné manzelské ohlasky v kostele, déti, které byly
zrozene z klandestinnich snatkll byly prohlaSeny za nelegitimni a farafi, ktery by
opomenul zakazat takové snatky, bylo pohrozeno tiiletou suspenzi, popt. 1 téz§im
trestem. Klandestinni statky byly také zakazany a trestany, avsak posledni krok
K jejich vymyceni ucinil az tridentsky koncil, kdyz ani kodifikace Boniface VIII. a
Klementa V. ani dekretaly dalSich papezi nic podstatného nevznesly do tpravy

manzelského prava.t3

Pro cirkevni pojeti manzelstvi lze spatfovat za vyrazny meznik zasedani
tridentského koncilu v roce 1563, kterym byl ptijat dekret o snatkové reformé
vrozsahu deseti kapitol. Dekret proklamoval posvatny charakter snatku,
monogamii, pravomoc cirkve stanovit piekazky manzelstvi, nerozlucitelnost
manzelského svazku, moznost rozluky od stolu a loze, zdkaz snatkli knézi,
nadfazenost panictvi a celibatu nad manzelstvim, liturgicky kalendat snatkii a

vylu¢nou kompetenci cirkevnich soudi v manzelskych otazkach.'4

Tridentskym koncilem byla zavedena pevna forma pfi uzavirani manzelstvi
jako podminka jeho platnosti. Tridentska forma uzavieni manzelstvi vyzadovala
pfitomnost vlastniho farafe a dvou resp. tii svédki. Tato Gprava vsak vyvolala
celou fadu sport, nebot’” samotny pojem vlastni faraf, ktery vychazel z osobni
ptislusnosti snoubencii, casto umoznoval ¢etné ptilezitosti k rliznym nejasnostem.
Nejvice sport vzniklo z toho, ze usneseni tridentského koncilu neveslo v obecnou
platnost, bud’ proto, ze nebylo fadné publikovano, Ze neuplynulo tficet dni od fadné
publikace, ze nebylo recipovdno a upadlo v zapomnéni, nebo Ze na misté kde
platilo, nebyl prave po ruce katolicky faraf, nebo Ze vazalo jenom katoliky tam, kde

byla vétSinova protestantska obec.

Problémy pramenily také z toho, ze usneseni tridentského koncilu mélo

zavazovat vSechny kiestany. V zemich se smiSenim vyznanim, kde protestanti

13 HRDINA, I. A. Tridentsky dekret Tametsi. Revue cirkevniho prava. 1998, ro¢. 11, &. 3.
14 GRULICH, J. Slavnostni okamZiky — svatebni a kiestni obfad v obdobi raného novovéku
(Zavéry tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoCeskych matri¢nich zapist z 2.
poloviny 17. stoleti). Historicka demografie. 2000, ¢. 24, s. 72.
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uzavirali manzelstvi s katoliky, popf. protestanti mezi sebou, byla tato manzelstvi
z hlediska cirkevniho prava povazovana za neplatna. Papez byl nucen s touto situaci
néco udélat. Kdyz uz se nedalo zabranit siatkiim katolikii s nekatoliky a zaroven je
katolicka cirkev nechtéla schvalovat, zpravidla pak ptedstirala nevédomost o této
piekazce. K vydani pfedpisu, ktery prohlasil manzelstvi kiestani s nekiest'any za
neplatna, doslo teprve roku 1749 v breve Benedikta XIV. Singulari nobis. Tak
ustanoveni tridentského koncilu, ktera se tykala manzelského préva, v podstaté na

t1 a pil stoleti pozastavila vyvoj manzelského prava kanonického.

Zavéry tridentskeho koncilu se odrazily také na zasedani prazské synody
roku 1605, predev§im zminovany dekret o snatkové reformé¢. Manzelstvi mélo
vzniknout pouze na zakladé knézského pozehnani pfi cirkevnim obfadu. Prazskou
synodou byl také zvetejnén dekret o snatkové reformé, ktery aby se dostal do
obecného povédomi, byl pfednaSen samotnymi duchovnimi pifi nedélnich a
svateCnich bohosluzbach. Dekretem o siatkové reformé byly vyjmenovéany i
zédvazné prekazky, které branily fddnému uzavieni manzelstvi. Jednalo se o
pokrevni ptibuzenstvi, §vagrovstvi, nedobrovolnost (v podobé unosu) a konkubinat.
Dekretem bylo také pozadovano, aby vznikly snatek byl zapsan do cirkevni
matriky, ¢imz chtél zamezit tajnym siiatkéim,® a ukladal snoubencim, aby se jesté

pred pfijetim svatosti manzelstvi vyzpovidali ze svych hiichi.

Pro stvrzeni snatku se uzivala formule ,,Spojuji vas v manzelstvi® kterou
vyslovoval knéz, jakmile vyslechl z Ust snoubenct kladné odpovédi k uzavieni
statku. Manzelstvi tak vznikalo slavnostnim ptivolenim pied organy cirkve, a bylo
za zivota manzeli nerozlucitelné, az do doby stavovské, kdy zacal byt rozvod

v zasadé mozny v cirkvi kali$nické a ostatnich protestantskych cirkvich.

Ustanoveni dekretu o snatkové reformé v podstaté ,reflektovaly poméry
evropské  vazalské spolecnosti  vrcholného stfedovéku, kdy vznikaly

nejvyznamnéj$i kanonické texty, snazici se zakotvit stabilitu patriarchalniho

15 Srv. KOPICKOVA, B. Tajné zasnuby a siatky ve stiedovékych Cechach. Déjiny a soucasnost
18. Kulturné historicka revue: Nakladatelstvi lidové noviny, 1996.

18 MALY, K. akol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \Vydani. Praha: Leges,
2010, s. 124.
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modelu monogamni rodiny feudalniho fadu a soucasné rozsitit sféru vlivu cirkve

pii spravé manzelskych vztahti na akor svétské statni moci.**’

Uzavienim manzelstvi byla mezi manzely zakladana prava a povinnosti.
Hlavnim ucelem manzelstvi bylo plozeni déti a jejich vychova. Do nové rodiny
pfinasela Zena obligatorné véno, jak bylo jiZ vySe naznac¢eno v dobé pohanské, které
bylo domluveno jiz pied uzavienim manzelstvi. Véno predstavovalo majetkovy
piinos Zeny do manzelstvi a manZel s nim mohl libovolné nakladat.'® Existovala
jesté druha forma véna, a to véno vdovské, které bylo nejcastéji tvoreno
nemovitymi vécmi a vécmi vys$i hodnoty, které byly uréeny manZzelce pro ptipad
manzelovy smrti. Jeho vyse byla odvozovana od véna nevésty a ptiblizné stanovena

na jeho dvou a ptll nasobek.?

Co se tyCe zaniku manzelstvi, je tfeba zdiraznit, ze kiestanské pojeti
manzelstvi jako svatosti tehdejsi doby nedovolovalo rozlouceni za zivota manzeld,
to se vSak promitlo i do doby nasledujici. Rozvod manzelii znamenal v podstaté
deklarovani manzelstvi za neplatné nebo jeho rozluku od stolu a loze, ktera
umoziovala pouze zit manzelim odd€len¢ a bez manzelskych povinnosti,
z formalniho hlediska manzelstvi trvalo nadale a manzelé nemohli z tohoto diivodu

uzaviit nové manzelstvi.

Krozluce se vyZadovalo rozhodnuti cirkevniho soudu, coZ z divodu
finanéni nakladnosti fizeni nebylo pro vétSinu spolecnosti dostupné. Jelikoz v té
dobé evidence obyvatel byla nedostatecna, dochazelo k jejimu zneuzivani tak, ze
Vv ptipadé¢ nefungujictho manzelstvi se jeden z manZeld zkritka odstéhoval do

jiného kraje a tam vstoupil do nového manzelstvi.?°

Vyrazny meznik v pojeti manzelstvi piedstavoval toleran¢ni patent, ktery
byl vydan roku 1781. Tento patent mimo jiné ptipustil do t¢€ doby zatracované

snatky katolika s evangeliky. Roku 1782 byla zrusena zavaznost zasnub, uznavana

17 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 64.

18 Déale k tomu podrobngji niZe v textu této prace.

¥ MALY, K., SIVAK, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku (1. dil do r. 1918). Praha:
Panorama, 1988, s. 198.

20 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 86.
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katolickym pravem. Roku 1783 byl vyd4an manzelsky patent,?! na zakladé kterého

byly provedeny dal§i vyznamné zmény v oblasti manzelského prava.??

Rozhodovani manzelskych sporGt bylo pfeneseno na statni soudy, byla
zruSena cirkevni jurisdikce v manzelskych sporech a stanoveno vylu¢né pravo
panovnika upravovat manzelské poméry. Patent tak jistym zpisobem zrusil ptimou
Ucinnost kanonickych ptedpisti i zidovského prava v civilni oblasti.?® Patent

pfinasel odli$nou upravu manzelského prava pro piislusniky riznych vyznani.

Cirkevni forma sfiatku byla ponechana.?* Ponechani obligatorni cirkevni
formy snatku vsak stavélo duchovni v nékterych ptipadech pted dilema, zda
pozehnat snatkiim, které sice splnovaly pozadavky patentu, avSak nevyhovovaly

pozadavkiim kanonického prava, a naopak.

V ptipadé¢ katolickych manzelstvi vychazel patent z mirné reformy
kanonickych pravidel, coz v pozdéjsi dobé piinaselo celou fadu praktickych
problémi. Napt. v oblasti piekdzek, az na nepatrné zmény, pirevzal systém
kanonickych ptekazek, vcetné téch, které vychazely z kiestanského chapani
manzelstvi.?> Z druhé strany nékteré z nich formuloval v uz§im smyslu,?® a dokonce
stanovil prekazky nové, do té doby nezndmé. Soustava kanonickych a statnich

prekazek se tak neptekryvala.

Manzelsky patent plné piejal z kanonického prava tezi o nerozlucitelnosti
manzelstvi, mezi katoliky ptipoustél pouze rozvod od stolu a loze, stejné, jak bylo
pfipusténo kanonickym pravem. Naopak evangelikim byla povolena i rozluka.
V manZelstvi, které bylo uzavieno mezi katolikem a evangelikem, vSak zakaz

rozluky platil i pro evangelickou stranu.

21 Cislo 117/1783 Sbirky zikont soudnich.

22 SPACIL, O. Zmény v ob&anském pravu v terezianské a josefinské dobé&. Pravni forum. 2011,
ro¢. 8, &. 7, s. 289-297; Déle k manzelskému patentu zejména vychazim z SCHELLE, K.,
TAUCHEN, J., VESELA, R. Rodinné kodexy. Ostrava-Brno 2010, s. 7 an.

2 TRETERA, J. R. Stat a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, s. 25.

24 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. VVydani. Praha:
Linde, 2003, s. 179.

2 Piekazky knézskych svéceni, feholnich slibtl, zakaz shatkii s nekiest’any.

%6 Piedevsim pifbuzenstvi a §vagrovstvi.
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Patent se nevztahoval na zidovska manzelstvi. Pro zidovska manzelstvi byla
vydana pravidla az vroce 1791, kdy Zidim bylo povoleno odliiné vymezeni
piekazek piibuzenstvi a Svagrovstvi a rozluka dohodou stran, coZ vlastné

znamenalo relativné nejvyhodnéjsi manzelské pravo.

Pravidlo absolutni nerozlu¢itelnosti manZzelstvi za Zivota manZzeld bylo tak
modifikovano, a ve svém piivodnim rozsahu se nedochovalo. Jako pfi¢inu miizeme
oznacit prolinani cirkevniho a svétského prava, nebot’ statni moci nebyla myslenka
absolutni monogamie, resp. zakazu, ktery byl adresovan pieziv§imu manzelovi
opétovné vstoupit do manzelstvi, nijak vlastni. Piesto, Zze kiestanstvi v pivodni
podob¢ opétovné sinatky vdovcd a vdov nepiipoustélo, doslo v tomto sméru ze

strany cirkve k postupnému dispensu.?’

V oblasti manzelského prava se pro katoliky urCitou epizodou stalo obdobi
1855-1868, kdy platil konkordat uzavieny mezi Rakouskem a Apostolskym
stolcem. V tiiceti Sesti ¢lancich a deseti tajnych ptilohach byly konkordatem
polozeny zéklady k obnové moci katolické cirkve v rakouském mocnafstvi.
Konkordat byl ze strany Svaté stolice natolik GspéSny, Ze se m¢l stat vzorem i pro
dalsi evropské zemé. Cirkvi se tak dostalo rozsahlych opravnéni jak v oblasti
nabozenské, v poméru k rakouskému statu, tak i v oblasti Skolské a pii upraveé

rodinnych vztahu a manzelského prava.?

Pouze v kratkosti se zminme, ze na zakladé¢ konkordatu bylo katolické
nabozenstvi prohlaSeno za nedotknutelné a pod zvlastni ochranou panovnika a
staitu. PIn¢ byla uzndna spravni autonomie uvniti cirkve, 1 kdyz cisafi bylo
vyhrazeno pravo navrhovat papezi jmenovani biskuptli a biskuptim uloZena ptisaha
vérnosti. Jmenovani farafi bylo zvlastnim privilegiem svéteno vlade, ale jen ze tii
kandidat, které navrhl piislusny biskup. V plném rozsahu doslo k uznéni
disciplindrni pravomoci cirkve, avSak pravomoc svétskych soudii ve vécech
obcanskych i svétskych nad duchovnimi osobami byla konkordatem pIn€ uznéana.

Ze strany statu doSlo k prevzeti zavazku thrady nizkych piijmi duchovnich a

21 \VESELA, R. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 57-58.

B MALY, K. akol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \Vydani. Praha: Leges,
2010, s. 268.
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zéaroven priznal cirkvi plnou majetkovou svobodu a nedotknutelnost cirkevniho

majetku.?°

Na zakladé konkordatu ziskala cirkev rozsahla opravnéni i v oblasti
Skolstvi. Cirkev ziskala pravo katolické vychovy mladeze na vSech Skolach a
zaroven 1 doziraci pravomoc biskupti nad obsahem jednotlivych vyucovacich
predmétt. Biskupové ziskali pravo ur€ovat a odvolavat ucitele nabozenstvi. Pouze
katolici byli ptipusténi k vyucovani na stfednich Skolach a gymnaziich. Nad uéiteli
narodnich $kol méli dozor zarucovat inspektofi, kteti byli jmenovani cisafem na

navrh biskupii. Biskupové méli i pravo vykonavat cenzuru v oblasti $kolstvi.®

Znéni ¢lanku X. pozménilo dosavadni stav v tom smyslu, ze v manzelskych
zélezitostech katolikli mély rozhodovaci pravomoc diecézni konzistorni soudy,
pficemz kompetence statu byla omezena pouze na Upravu obcanskych ucinki

snatku.3!

Roku 1860 po padu absolutismu se rakousky zakonodarce v mnoha
ohledech pfestal vazat ustanovenimi konkordatu. Vliv konkordatu byl oslaben
vydanim cisaiského patentu ¢. 41/1861 f.z., ze dne 8. dubna 1861, zvaného
,protestantskym®, kterym byli evangelici zrovnopravnéni s katoliky, a dal$imi
zdkonnymi predpisy z té doby. Utinnost vétiiny ustanoveni konkorditu byla

vyloucena zakony ¢. 47-49 z kvétna 1868.

Zakon €. 47/1868 t.z., obnovil €innost ustanoveni druhé hlavy prvni ¢asti
Vseobecného obcanského zakoniku v oblasti manzelskych vztahi katolikd a znovu
svétil manzelské spory vSech obcan, tj. i katolikd, svétskym soudim. Pro katoliky
znamenal obnoveni stavu pied uzavienim konkordatu.®? Zakonem byla zalozena
subsididrni civilni forma snatku ve prospéch téch katolikli, kterym katolicka

duchovni sprav uzavieni cirkevniho manzelstvi odepfela.®

2 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \Vydani. Praha: Leges,
2010, s. 268.

30 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \'ydani. Praha: Leges,
2010, s. 268-269.

81 Viz cisafsky patent ¢. 185/1856 f.z.

82 VALES, V. Konfesni pravo: privvodce studiem. Plzeti 2008, s. 114 an.

¥ DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 405.
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Dalsim zékonem v této fadé byl zakon ¢&. 48/1868 ft.z., ktery se ale
manzelskych véci netykal. Timto zdkonem bylo navrdceno obecné Skolstvi

Z dohledu katolické cirkve opét pod dohled statu.

Posledni z vyse jmenovanych, tj. zdkon ¢. 49/1868 f.z., jimZz se potadaji
pom¢éry mezindbozenské obcantl statnich, mél konsekvence i v oblasti manzelského
prava. Umozioval totiz ob¢anim vystoupit z kterékoliv cirkve bez nutného

ptechodu k jiné, a tim zakladal stav bez vyznani.

Uprava uzavirani siatkii obéany bez vyznani pied civilni autoritou a jejich
matrik tykajicich se jejich osobniho stavu nésledovala. Jednak se jednalo o zakon
¢. 51/1870 t.z., o manzelstvi osob, které nendlezeji k zddné uznané cirkvi nebo

nabozenské spolecnosti. Provadéci nafizeni k tomuto zdkonu ¢. 128/1870 f.z.

vyslovné jiz hovotilo o osobach bezkonfesijnich.3

O par let pozdéji doslo ke schvaleni zédkona €. 68/1874 t.z., jez se tyce
zédkonného uznani spolecnosti nabozenskych. Na zdklad¢ tohoto zdkona mohly
dalsi cirkve a ndbozenské spolecnosti zadat o statni uznani a k nimz mohli volné
ptestupovat i piislusnici dosud uznanych cirkvi. Tohoto prava bylo z pocatku
vyuzito pouze v n¢kolika ptipadech (starokatolici, Jednota bratrska). Jiné cirkve
v té dob¢ zaklddané z diivodu jim vlastnich uvedené moznosti nevyuzily. Jejich
¢lenove byli pred zakonem povaZovani za osoby bez vyznani a jejich manzelské

zéleZitosti pak podléhaly predpisim o bezkonfesnich.3®

Vyznamné zmény institutu manzelstvi lze spatfit zejména na pozadi
Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811 a dale pak piedpist dvacéatého
stoleti, avsak tyto zmény jsou patrny i v soucasnosti, napt. kdyz dojde ke zméné
pohlavi manzela. Béhem vyvoje manzelského prava se do manzelstvi promitaly
celospolecenské zmény, aby pak odpovidalo politickym, ekonomickym, socialnim

a kulturnim potiebam spole¢nosti v té které dobé.

¥ DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 405-406.

3 TRETERA, J. R. Vztah statu a cirkvi v geskych zemich od 18. stoleti do padu monarchie.
Pravnéhistorické studie. 2007, ¢. 39, s. 155 an.
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2. VSeobecny ob¢ansky zakonik z roku 1811

Zasadni meznik v pravni upravé manzelstvi z 19. stoleti predstavuje
Vseobecny obcansky zdkonik z roku 1811, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1812.
Tento zakonik vyhlaSeny jako patent ¢. 946 Sbirky zakonii soudnich, platil ve v§ech
rakouskych zemich, tj. i na naSem tzemi, vyjma Uherska. Jednalo se o zakonik
vyluény, tj. nahradil veskerou pravni upravu civilniho prava z piedchazejiciho
obdobi. Zakonik byl zdvazny pro vSechny obyvatele bez ohledu na jejich socialni
postaveni. Na tizemi ¢eskych zemi vySel pod nazvem Kniha vSeobecnych zakoni

méstskych.

Vseobecny ob¢ansky zdkonik byl v budoucim obdobi recipovan pti vzniku
Ceskoslovenské republiky i do naseho pravniho fadu na zakladé recepéni normy &.
11/1918 Sb. z. a n. VSeobecny obcansky zakonik obsahoval nejenom statusové
manzelské pravo, ale i pravo majetkové, pravni ipravu pomérti mezi rodici a détmi,
porucenstvi a adopci. I kdyz zakonik platil pro vSechny obyvatele, Cinil rozdily
mezi osobami riznych nabozenskych vyznani, rozdily mezi pravy a povinnostmi
muze a zeny a rozdily mezi détmi, které se narodily v manzelstvi, a détmi

nemanzelskymi.

Institut manzelstvi byl obsazen v druhé hlavé Vseobecného obcanského
zékoniku, O manzelském pravu.®’ Pravni Giprava manzelstvi byla jednotna pouze
pro piislusniky kiestanské obce. Zidé a osoby nekiestanského vyznani se fidili

podle specialni Gpravy.
2.1. Pojem manzelstvi

Manzelstvi bylo chapano jako smlouva mezi manzely, zalozené na snubni

svobodé.® Jednalo se o dvoustranny pravni tikon, ktery vyjadioval svobodnou viili

3 Srv. MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préava do r. 1945. 4. Vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 196.

37 88 44-136 ABGB z roku 1811.

38 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého
préava. Plzeii: Nakladatelstvi Ales Cengk, 2007, s. 135.
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osob rtizného pohlavi zit spolu v nerozlu¢ném spolecenstvi, plodit a vychovavat

déti a poskytovat si vzajemnou pomoc.*

2.2. Zasnoubeni

Ustanoveni o zasnoubeni bylo ve VSeobecném obc¢anském zékoniku
zakotveno dispozitivné. V piipadé jeho nedodrzeni ¢i opomenuti nebyla stanovena
zé4dna sankce. V piipad¢ jeho vykonu nedaval snoubencim dalsi prava a neukladal
povinnosti, které by vyplyvaly ze zasnoubeni. Pravni nasledky nem¢l ani slib, ktery
byl dan ¢i pfijat za jakykoliv podminek a okolnosti. Slib tak nemusel vést K uzavieni
manzelstvi, ani tedy nebyl jeho zdkonnou podminkou, ani se nemuselo plnit to, co
bylo pro ptipad odstoupeni od zasnoubeni mezi snoubenci sjednano.*® Snoubenci,
ktery nezavdal ptic¢inu k odstoupeni od zasnoubeni, bylo zakonem pouze pfiznano
pravo, pokud mu timto odstoupenim vznikla materialni $koda, domahat se na
snoubenci, ktery odstoupil od zasnoubeni, ndhrady skute¢né $kody.** Povinnost
uzaviit manzelstvi nemohla byt na snoubencich zadnym zptsobem vynucena, a to

ani nepfimo.*

2.3. Vznik manzelstvi

Jak bylo vySe naznaceno, manzelstvi vznikalo na zakladé¢ uzavieni
manzelské smlouvy. Jednalo se o dvoustranny pravni ukon, ktery vyjadioval
svobodnou vili osob riizného pohlavi zit spolu v nerozlu¢ném spolecenstvi, plodit
a vychovavat déti a poskytovat si vzajemnou pomoc.*® Zakonik vychazel z principu

snubni svobody.

Manzelstvi dle V8eobecného obc¢anského zakoniku bylo sakralniho pojeti,
nebot’ dle zakoniku mohly siatek uzavirat pouze osoby, které nalezely k né€kterym

ze statem uznanych nabozenskych spole¢nosti — pro osoby bez vyznani zde nebyl

39 § 44 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

408 45 ABGB z roku 1811.

41846 ABGB z roku 1811.

2 K tomu blize KRALICKOVA, Z. Autonomie viile v rodinném pravu v cesko-italském porovnani.
Brno: Masarykova univerzita v B¢, 2003, s. 122.

43 § 44 Vieobecného obéanského zakoniku z roku 1811.
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nikdo, kym by byl siatek celebrovan. Tento stav byl napraven az roku 1868, kdy
byla zavedena tzv. civilni manzelstvi. Poté byla manzZelstvi uzavirdna pted
spravnim civilnim afadem v p¥ipadé, Zze snoubence nechtél oddat duchovni z jiného
diivodu, nez ktery zminoval VSeobecny obcansky zakonik. Pro osoby, které nebyly

zadného nabozenstvi, byl civilni siatek zaveden az v roce 1870.%°

Vseobecny obcansky zakonik povazoval manzelstvi za smlouvu. Tim se
odklonil od kanonického pojeti manzelstvi jako svatosti. Manzelskou smlouvu
mohl uzaviit kazdy, pokud mu v tom nebranila zdkonem stanovena piekazka (viz
nize). Do roku 1867 pfi uzavirdni manzelstvi se navic vyzadoval souhlas organu
vetejné spravy. Souhlas byl vazan na prokazani, ze zadatel je schopen uzivit sebe i

svou rodinu a skutecnost, ze je fyzicky a mravné zptisobily.

V nékterych piipadech zvlastni piekdzkou k uzavieni manzelstvi byla i
povolani. Napf. u statnich ttednikl byl vyzadovan souhlas nadtizenych, manzelstvi
vojakt ve sluzbé se povolovalo az po ukonceni vojenské povinnosti. U distojniki
kromé souhlasu nadiizenych se vyzadovalo slozeni pomérné vysoké financni
kauce,*® kterda méla zajistit, e ddstojnicky sbor mél byt zcela piipoutan
k vladnoucim spole¢enskym vrstvam. Pouze relativni zmirnéni této povinnosti
predstavoval dustojnicky fond, ktery nedostatetné majetnym dastojnikim

umozioval pijeky.*’
2.4. Prekazky k uzavieni manzelstvi
Manzelstvi tak mohla uzaviit kazda osoba, které v tom nebranila néktera ze

zékonnych prekazek. Tyto piekazky byly zdkonem stanoveny taxativné: nedostatek

pfivoleni, nedostatek mohoucnosti k G€elu a podstatné naleZitosti obfadnosti.

4 Na zékladg zakona &. 47/1868 f.z.

4 Zakonem ¢&. 51/1871 {.z.

46 A7 120 000 korun.

4T MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. \ydani. Praha: Leges,
2010, s. 283.
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2.4.1. Nedostatek p¥ivoleni

Zéakonikem bylo stanoveno, Ze uzavitit manzelstvi nemohli nedospéli, zufivi,
Sileni a blbi.*® U osob, které nebyly pln& svépravné, existoval dispens V podobg
otcovského souhlasu k uzavieni manzelstvi, piip. f4dného zastupce a soudu.*
Uzaviit manzelstvi v nékterych pfipadech nemohli cizinci a vojaci. Za pravni diivod
k odepteni obligatorniho svoleni soudu Kk uzavieni manzelstvi byl povazovan
nedostatek nutnych piijmid, prokdazané nebo obecné znamé Spatné mravy Ci
nakazlivé nemoci nebo vady.*® Pravnich G¢inki nemélo také ptivolenti, které bylo

vynuceno diivodnou bazni, natlakem nebo na osobé& unesené.>!

2.4.2. Nedostatek mohoucnosti k uéelu

Zakonik rozliSoval nemohoucnost télesnou a mravni. Za télesnou
nemohoucnost byla zdkonikem povazovéna trvaléd indispozice, kterd existovala jiz
v okamziku uzavirani manzelstvi, spocivajici ve vykonu manzelské povinnosti, a
tim naplnéni ucelu manzelstvi. V piipadé mravni nemohoucnosti se jednalo napt. o
piibuzenstvi ¢ bigamii, zdvaznou kriminalni minulost,5 se$vagieni, vzajemné
cizolozstvi ¢i funkci duchovniho, ktery jiz ptijal vyssi svéceni, jakoz i fadové

osoby, které vykonaly sliby svobodného stavu.

V piipadé piibuzenstvi VSeobecny obcCansky zakonik spojoval vznik
neplatného manzelstvi se Sir§Sim okruhem piibuznych na rozdil od pozdéjsi pravni
Upravy. Vyjma piibuznych v linii pfimé a sourozenct se jednalo i o vztah teta —
synovec a stryc — netef. Tyto vztahy zakladaly neplatné manzelstvi.>* Pfekazkou
manzelstvi byla 1 vrazda manZela nebo pokus o jeho vrazdu. Neplatné manzelstvi
zakladala tato prekazka v ptipadé, Ze si osoby, které jej uzaviely, slibily snatek, a

pokud jedna z nich scilem toho doséhnout usilovala o zivot svého manzela.

48 § 48 Vseobecného obéanského zakoniku z roku 1811.

49 § 49 Vseobecného obéanského zakoniku z roku 1811.

50 § 53 Vieobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

51 8§ 55-59 Vieobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

7alafe, a to od okamziku vyhlageni rozsudku po celou dobu, kdy trest trval. ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 418 an.

53 88 61-68 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

% A to az do ucinnosti rozlukového zékona &. 320/1919 Sb. z. a n. K tomu dale niZe v textu prace.
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Neplatnost manzelstvi nastala bez ohledu na to, zda k vrazdé ¢i pokusu o vrazdu

manzela skuteé¢né doslo.

Nemohoucnost, ktera nastala az po uzavieni manzelstvi, popf. byla jen

doCasné povahy, neplatné manzelstvi nezakladala.>®

Ptijetim rozlukového zdkona roku 1919 vymizely pak z VSeobecného
obCanského zdkoniku kromé piekazky manzelstvi, spoCivajici v pfibuzenském
vztahu vzniklym SeSvagienim, i dalSi pfekazky. Jednak se jednalo o piekazku
spo€ivajici v ndbozenském svéceni nebo slibu. Rozlukovym zdkonem doslo také

K odstranéni piekazky spocivajici v riiznosti nabozenstvi a cizolozstvi.

2.4.3. Podstatné nalezitosti obiradnosti

2431  Ohlagky

K platnému uzavieni manzelstvi se vyzadovaly ohlasky a slavnostni
prohlaseni svoleni. Ohlasky, které byly znamy jiz v pfedchazejicim obdobi, se
konaly zpravidla v dob¢ alespon tii tydni pied snate¢nym obfadem kviili moznym
namitkdm. Pro osoby, které pobyvaly mimo farnosti, kde mélo dojit k uzavieni

manzelstvi, byla stanovena doba $esti tydnii.>®

Ugelem ohlasek tedy bylo oznameni tmyslu snoubencti uzaviit manzelstvi
s uvedenim jména vlastniho i rodinného, mista narozeni, stavu a bydli§t¢ obou
snoubenct a zaroveil uc¢inéna vyzva osobam, které mohly znat ptipadnou prekazku
K uzavieni manzelstvi a mohly o ni podat zpravu duchovnimu spravci. Pokud
nedoslo do pll roku k uzavieni manZzelstvi po skonceni ohlasek, musely byt ohlasky

opakovany.

% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 420.
% § 71 Vseobecného obganského zakoniku z roku 1811.
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Absenci ohlasek bylo mozné prominout v piipad¢ nebezpeci smrti. AvSak
bylo nutné, aby snoubenci piisezné potvrdili, ze jim neni znama zadna piekazka,

ktera by bréanila uzavieni jejich manzelstvi.>’

2.4.3.2.  Slavnostni prohlaseni svoleni

Slavnostni prohlaseni svoleni muselo probéhnout pted fadnym duchovnim
spravcem nékterého ze snoubenctll, podle toho o jaké naboZenstvi §lo, byl ur¢en
fara¥, pastor nebo jeho zastupce, a za ptitomnosti dvou svédka.®® Slavnostni
prohlaseni mohlo byt u¢inéno i v zastoupeni, prostfednictvim plnomocnika. Muselo

se viak jednat o vyjimecné ptipady a byt povoleno Gifadem zemské spravy.>®

2.5. Postaveni muZe a Zeny — prava a povinnosti manzela

Ve vyvoji a v zakonné upravé vzajemnych prav a povinnosti manzeli lze
spatfovat zcela jednoznacnou proménu institutu manzelstvi, zejména v jejich
stanoveni v raznych historickych etapach, kdy byly stanoveny v pravnich

ptedpisech zcela odli$né pro muze a Zenu.

Podle VSeobecného obcanského zakoniku manzelim vznikaly vzajemna
prava a povinnosti plynouci z manzelské smlouvy a zakonnych ustanoveni.
Manzelé dle ustanoveni zdkoniku byli zavazani k vérnosti, vzajemnému slu§nému
chovani a k vykonu manzelské povinnosti.®% Avsak manzelstvi bylo koncipovéano
jako svazek dvou nerovnoprdvnych subjekt, kdy Zena byla podiizena muzi,
z ¢ehoz vyplyvalo, Ze pro manzely byla stanovena fada vyluénych prav a

povinnosti.®!

Zejména se jednalo o povinnost zit v nerozluéném spolecenstvi. Z&sada

nerozlucnosti manzelstvi byla postavena proti tzv. volnému manzelstvi, které

5" ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 440.

58 § 75 Vieobecného obéanského zakoniku z roku 1811.

59 § 76 Vieobecného obéanského zakoniku z roku 1811.

60 § 90 Vieobecného obdanského zakoniku z roku 1811.

61 Srv. VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné préavo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 71.
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umoziovalo zruSit manZzelstvi vzajemnou dohodou. Jedinou vyjimkou bylo
manzelstvi osob Zidovského nabozenstvi,® jejichz manZelstvi mohlo byt zruseno
vzajemnym souhlasem.® Dal$i vzadjemnou povinnosti bylo plodit déti a vychovavat

Je.

K dal§im povinnostem manZzeli bylo, aby si vzdjemné pomdhali. Na
manzela bylo pohlizeno jako na hlavu rodiny. Vedl domacnost a zastupoval Zenu
ve vSech pravnich jednanich. Dle svych finan¢nich moZnosti poskytoval Zené
vyzivu.®* Vyzivu byl manzel povinen poskytovat ve spole¢né domécnosti.% Manzel

mél povinnost zastupovat manzelku jak soudné tak mimosoudné.

Vseobecny obcéansky zakonik zroku 1811 také konkretizoval prava a
povinnosti manzelky.®® Manzelka obdrzela manZelovo pfijmeni a poZzivala prava
jeho stavu. Zakonikem bylo uzivano terminu ,,manzelovo jméno®, av§ak v praxi se
tim rozumélo pouze piijmeni. Pravo a povinnost nosit manzelovo pfijmeni,
nezanikalo ani smrti manzela, ani rozvodem ani rozlukou. Pouze prohlasenim
manzelstvi za neplatné mohlo zaniknout. Ustanoveni, ze manzelka poziva prav jeho

stavu, platilo do roku 1918, kdy doslo ke zruseni §lechtictvi.®’

K povinnostem manzelky néaleZelo ndsledovat manzela do jeho bydlisté,
starat se o domacnost, a pokud byla vydélecné &inna, ptispivat finanéné na
uspokojovani potieb celé rodiny, pokud to situace vyzadovala. Jak je uvedeno
v komentafi Roucka a Sedlacka ,,manZelka ma provadéti opatfeni manzelova a

manzel mé pravo pozadovati na manzelce jeji spolutiéast*.68

K rozséhlej$i odborné diskusi vedla otazka podpory manzelky ve vydélku.
Ptevézil nazor, Ze toto je mozné pozadovat jediné, pokud domdacnost vice méné

splyva s onou vydéle¢nou ¢innosti. Tak tomu bylo napf., kdyz se provozovalo doma

femeslo, nebo u rolnikli. Zadkonikem nebyla ale feSena opacnd situace, tj. aby

62 § 123 an. Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

83 Podrobnéji nize v textu mé prace.

64 § 91 Vieobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

8 Tato povinnost byla tzv. alimenta¢nim zidkonem z roku 1931 doplnéna a konkretizovana.

66 § 92 Vieobecného obéanského zakoniku z roku 1811.

67 Na zékladg zakona ¢. 61/1918 Sb.

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékonitku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935.
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manzel daval manzelce souhlas k vydélecné ¢innosti mimo jeji rodinu. R. Vesela je
toho nézoru, ze ,,z nadfazeného postaveni manzela jako hlavy rodiny lze soudit, ze
svoleni k vydéle¢né ¢innosti manzelka potfebovala.” Dale konstatuje: ,,Zistava
vSak otdzkou, do jaké miry tim mohlo byt ohroZeno ¢i dokonce omezeno plnéni

domécich povinnosti. 8

Z povinnosti pomahat podle sil v domacnosti vyplyvala také povinnost
manzelky spoluplisobit pti zabezpeCovani ekonomické situace rodiny v ptipadé, Ze
manzel toho nebyl docasné schopen. Pravni praxi byly rozeznavany dva druhy
ptipadil. Jednalo se o dofasnou a nezavinénou neschopnost manzela postarat se o
rodinu, tehdy tato povinnost pfechazela na manzelku. Druhym piipadem bylo, ze
nedostatek prostiedkii byl zavinén ze strany manzela. Pak mé¢la manzelka pravo
postihu vi¢i manzelovi. V této souvislosti k tomuto druhému piipadu existovala
cela fada soudnich rozhodnuti, kde ve vyroku bylo napi. konstatovano ,,Nuzny
manzel nemd proti manzelce narok na vyzivné“ ¢i ,,Manzelka neni povinna

vyzivovat muze*, apod.”°

Vseobecny ob&ansky zakonik zakotvil také vyzivovaci povinnost.”* Manzel
dle VSeobecného zakoniku obcanského mél povinnost, jak bylo vySe nastinéno,
poskytnout vyzivné své zené a détem. Vyzivou dle zakoniku bylo chapano opatieni
prostfedkli k zivobyti ditéte, kdy tuto povinnost mél zejména otec, nebot’ byl

povazovan za hlavu rodiny.

Otec byl povinen zajistit vyzivu svym détem,”? pokud dit¢ samo
nedisponovalo dostateénym majetkem nebo nebylo schopné se samo Zivit.
Otcovska povinnost trvala do t¢ doby, nez bylo dité€ zptsobilé k samostatné vyziveé
a poméry byly takové, Ze snaha ditéte o nalezeni zaméstnani mohla byt Gspésna.
Avsak v pripadé, kdy dité opét pozbylo schopnost se samo zivit, povinnost vyzZivy

ze strany otce se obnovila. V piipad¢ zletilych déti nemél otec vyzivovaci

6 VESELA, R. Manzelstvi. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. Sv. 111., K-M. Plzef, Ale§ Cenék, 2016, s. 552.

0 VESELA, R. Manzelstvi. In: SCHELLE, K., TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. Sv. |11., K-M. Plzen, Ale§ Cenék, 2016, s. 552.

1 Srv. KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. VyZivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich
pribuznych. Praha: Leges, 2011, S. 16.

"2ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 462 an.
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povinnost, pokud se umysIné¢ vyhybaly praci. V piipade nezletilych déti mél otec
vyZivovaci povinnost za vSech okolnosti, 1 kdyby se praci vyhybaly, nebot’ je bylo

mozné donutit k praci vychovnymi prostiedky.

Rozsah vyzivy byl ur€ovan dvéma hledisky.”® Prvnim se piihlizelo
K potiebam ditéte, druhym ke jméni otce. Dité se svého naroku na vyzivné nemohlo
viibec vzdat, narok se neproml¢oval a vyzivu bylo mozné poskytnout po dobu
pfitomnou. Otec mél povinnost vyZivovat dit¢ v mezich jeho moZnosti.
Manzelskému ditéti prislusela vyziva jen tehdy, pokud se nachazelo ve spole¢né
domacnosti obou rodicl, pficemz mélo narok jen na naturalni vyzivu. Ve
vyjimeénych piipadech mohla byt vyziva poskytovana ditéti i mimo domov, pokud

se mimo domov zdrZovalo na zakladé souhlasu rodic¢u.

Pokud otec nemél dostate¢ny majetek, popi. doSlo k jeho dmrti, bylo
povinnosti matky pecovat o vyzivu déti. Paklize matka neméla dostate¢ny majetek
nebo doslo k jejimu umrti, pfechazela péce zprvu na rodice otce, poté na rodice

matky. "4

Muz mél také vyzivovaci povinnost vii¢i své manzelce, které byl povinen
obstarat sluSnou vyzivu. VyZiva zahrnovala stravu, oSaceni, byt, ostatni Zivotni
potieby, také 1 napf. utraty porodu, lékarského oSetteni ¢i zdravotni péce. Roli zde
hralo urceni Zivotni miry manzelky, ktera musela byt pfiméfend majetku manzela.

Platila zésada, podle které manzelé museli Zit ve stejné Zivotni mife. Za Zadnych

vvvvv

Zmény ve vyzivovaci povinnosti piinesl tzv. alimentacéni zakon.”® Otec byl
povinen piednostné poskytovat naturdlni vyzivu manzelskym détem, vyjimecné
vyzivu finan¢ni, pokud déti z dilezitych pfic¢in opustily podle soudniho rozhodnuti

otcovu domacnost. K nemanzelskym détem byl otec zbaven vyzivovaci povinnosti

BROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 462 an.

" ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 462 an.

S ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 462 an.

76 Zakon ¢. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovati vyZivu, vychovu nebo
zaopatreni.
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jen tehdy, pokud byl trvale prace neschopny a byl-1i zcela nemajetny. Pokud nemél
nemanzelsky otec praci, avSak presto byl zaopatifen, mél povinnost si nalézt pfi své
vydéle¢né schopnosti zaméstndni, na zaklad¢ kterého by byl schopen pfispivat

alespon na nezbytné potieby svého nemanzelského ditéte.

Alimenta¢nim zdkonem byla zakotvena vSeobecna zasada ve smyslu, Ze kdo
byl pravné zavazan vyzivovat, vychovavat nebo zaopatiovat jiného a nemél jméni
nebo stalych pifijml, aby znich mohl uhradit potfebny naklad, byl povinen
vykonavat podle moznosti a podle svych schopnosti takovou ¢innost, aby z jejiho

vytézku mohl ¥4dné dostat svému zavazku.’’

Alimenta¢nim zakonem byly tak nuceny povinné osoby, které nemély
majetek ¢i vydélek, provozovat takovou ¢innost, z které by byla povinna osoba
schopna dostat svym zavazkium. Zakon obsahoval také zakonné domnénky ohledné
vydélku povinného a chranil opravnéné v ptipadech, kdy se povinny jakymkoliv
zpusobem chtél vyvléct ze sve povinnosti napit. tim, Ze se vzdal svého majetku nebo

se vyhybal praci a jinému majetkovému prospéchu.

Zakonem byly také stanoveny sankce za neplnéni povinnosti. Ten, kdo
umysiné ¢i z hrubé nedbalosti neplnil svou vyzivovaci nebo zaopatfovaci
povinnost, ¢i pokud se opravnénd osoba vinou povinné osoby dostala do nouze,
mohl soud povinného odsoudit k trestu odnéti svobody Vv délce od jednoho tydne

do Sesti mesicd. Dalsim moznym trestem byla ztrata volebniho prava do obci.

Pravni uprava zadkona se vztahovala také na vztahy mezi manzely vcetné
manzell rozvedenych. Obdobné¢ mél manzel jako otec vii¢i nemanzelskym détem
povinnost vyuzit podle svych schopnosti v dob¢, kdy nemohl vykonéavat pravidelné

povolani, vS§echny vydéle¢né moznosti.

Jestlize nékdo neplnil alimenta¢ni povinnost vyplyvajici z ustanoveni
alimenta¢niho zdkona,’® a také nic nemél ani nevydélaval, nebot’ slouZzil osobé&

blizké at’ jiz trvale nebo obcasné, platilo, Ze dluznik neslouzi zadarmo, ale za

78 1 zakona ¢&. 4/1931 Sb. z. an.
8§ 1 zakona ¢. 4/1931 Sb. z. an.
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piiméfenou mzdu nebo odménu, kterda byla stanovena podle jeho ptedbézného
vzdélani a schopnosti.” Za osobu blizkou zékon pokladal manZzela a osoby, které
s povinnym nebo s jeho manzelem jsou piibuzni v pokoleni pfimém nebo pokoleni
poboéném vcetné az do bratrance (sestienice), nebo které zily s nim v zivotnim
spolecenstvi, nebo byly vpoméru osvojiteli a osvojencti nebo péstound a

schovanct. &

Timto zdkonem doslo k nutnému rozsifeni ochrany opravnénych, ktera do

této doby nebyla zakonem upravena.

2.6. Zanik manzelstvi

Manzelstvi dle VSeobecného obcanského zakoniku zanikalo smrti,
rozvodem od stolu a loze a rozlukou a prohlasenim za mrtvého jednoho z manzeli.

Z4nik manzelstvi na zakladé dohody manzelt byl zakonikem explicitné zakazan.8!

2.6.1. Smrt

Manzelstvi dle VSeobecného obcanskeho zakoniku zanikalo smrti jednoho

Z manzelu.

2.6.2. Rozvod

Manzelské pravo ve VSeobecném obcanském zakoniku bylo zalozeno na
konfesnim principu — rozdilné pro rizna vyznani. Pro rizné konfese platila tak
riizna pravni uprava. Vzhledem k této zasad¢ byla pfipusténa rozlucitelnost pouze
pro nekatolickd manzelstvi.®? Rozvod se podle Vieobecného ob&anského zékoniku
oznacoval za rozluku a pojem rozvod se pouzival pro odluku neboli separaci.

Jednalo se tak o institut dneSnimu pravu neznamy.

7982 odst. 1 zdkona ¢&. 4/1931 Sb. z. an.

80 § 2 odst. 2 zékona ¢&. 4/1931 Sb. z. a n.

81 § 93 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. Pfepracované a doplnéné
vydani. Brno: C.H.Beck, 2009, s. 22 an.
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V piipadé pravni upravy rozluky dle VSeobecného ob¢anského zadkoniku se
projevil konfesni princip pravni Upravy manzelského prava tak, Ze rozluka

manzelstvi byla upravena odli§né v ndvaznosti na nabozenské vyznani manzeli.®®

2.6.2.1. Katolicka manzZelstvi

Zasadné nerozlucitelné bylo za zivota obou manzelll manzelstvi katolikl a
dale manzelstvi, u kterého v okamZziku jeho uzavirdni byl jeden z manzell
katolického vyznani.8 Rozluka u téchto manzelstvi mohla nastat pouze smrti
jednoho z manzeli nebo prohladenim za mrtvého.® K zaniku manzelstvi pouhé
prohlaseni za mrtvého nestacilo.®® Bylo zapotiebi, aby soud vedle vyroku, kterym
osobu prohlasil za mrtvou, dalSim soudnim vyrokem rozhodl o tom, Ze manzelstvi
je vduisledku prohlaseni za mrtvého rozlouc¢eno. Prohlaseni za mrtvého bylo

vnimano za zvlastni druh rozluky manzelstvi.

U katolika prichazel v Gvahu pouze rozvod, tj. odluka neboli separace.
Prdvem absolutniho rozvodu disponovaly pouze osoby nekatolického vyznani
prostiednictvim rozluky. Na takové privilegium nekatoliki se jiz vSak v dobé
legislativniho procesu nenahlizelo a nepfijimalo se zcela jednotné.®” Rozvod od
stolu a loze (¢i odluka) byl v principu dvojiho charakteru. V prvém piipadé¢ je
mozné hovofit o rozvodu dohodnutém, kdy oba manzelé souhlasili s rozvodem.
V druhém ptipadé pak o rozvodu sporném, kdy jedna ze stran byt rozvedena
nechtéla. V obou piipadech nedochdzelo vSak ke zruseni manZzelstvi, ale jen
k ukonceni spoleéného souziti manzeli. Nadale tak zde existovala piekazka

Kk uzavieni platného manzelstvi s jinou osobou.

Pokud manzelé nechtéli nadale setrvavat v manzelstvi, museli své

rozhodnuti rozvést se nahlasit svému farafi. Za piitomnosti farafe pak probihala

8 Nize v textu prace k rozluce u jednotlivych niboZenskych vyznani vychazim zejména z
DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zakoniku. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 431-435.

8 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz obcanského prava. Instituty rodinného prdva.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 60.

85§ 112 V3eobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

86 Viz § 24 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

8" SEDLACEK, J. Reforma manzelského prdava. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1938, s. 48.
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neformalni mediace a poté kdyz se tato snaha ukazala bezvyslednou, bylo ze strany
duchovniho vydano pisemné osvédceni, ze manzelé na své Zadosti o rozvod trvaji,
ackoliv jim byl tento zdmér nejméné na tfech rtznych sezenich ze strany
duchovniho vymlouvan.® S osvédéenim se pak manzelé mohli obratit na soud.
Pied soudem museli pak stvrdit, Ze jsou s podminkami i nasledky rozvodu plné
srozuméni, Ze vyporadali vzajemné majetkové vztahy a vyZivovaci povinnosti
k nezletilym détem. Soud pak nemél jinou moznost, nez manZzelstvi rozvést.®
V ptipadé vypotadani spolecenstvi statkii manzeld byl zdkon dosti benevolentni,
nebot’ z jeho ustanoveni vyplyvalo, Ze k rozdé€leni spolecného majetku ze zakona

nedochézelo.

V piipadé sporného rozvodu, tj. kdy jeden z manzeli s rozvodem
nesouhlasil, zatimco u druhého z manzelt byly dany divody, se kterymi mohl o
ukonc¢eni manzelstvi usilovat, se rozvodové duvody, které byly taxativné upravené,
shodovaly s diivody rozlukovymi. Nad jejich ramec Vseobecny obéansky zakonik
stanovil existenci trvalych télesnych vad spojenych s nebezpecim nakazy a vedeni
trvale neztizeného zivota, kterym manzel ohrozoval jméni ¢i dobré mravy rodiny

ze strany Zalujiciho manzela.®

| v tomto piipadé pfedchdzely domluvy duchovniho. Pokud se tyto snahy o
smifeni manzel ukdzaly jako marné, pfip. se k fardfi zalovanad strana vibec
nedostavila, bylo vydano osvédéeni o rozvod. Na zakladé cirkevniho osvédceni
soud o rozvodu rozhodl a vyhovél zalujicimu manzelovi a povolil mu oddélené

bydligte. %

V piipadé vzajemného usmitfeni manzelského paru a jejich touze vést opét

spole¢ny Zivot pak stacilo, aby tento svlij zamér oznamili soudu.

8 Srv. § 104 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
89§ 103 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
9§ 109 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
91§ 107 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
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2.6.2.2. ManZelstvi nekatolickych kiest’ani

U manzelstvi nekatolickych kiestani byla rozluka mozna 1 za Zivota
manzeld. VSeobecnym zakonikem byly stanoveny taxativni ditvody,®? na zakladé
kterych byla rozluka mozna. Za tyto diivody se povazovalo:

- Cizolozstvi,

- 0dsouzeni pro zlo¢in k nejméné pétiletému zalari,

- zZlomysIné opusténi manzela,

- neznamy pobyt manzela, pokud se na vetfejnou soudni vyzvu ve lhité

jednoho roku neobjevil,

- Uklady nebezpeéné Zivotu a zdravi,

- opctovné tézké zI¢ nakladani,

- neptekonatelny odpor, pokud oba manzelé rozluku manzelstvi zadali.

2.6.2.3. Zidovska manzelstvi

VSeobecny obcCansky zakonik déale upravoval rozluku zidovskych
manzelstvi.®® V piipadé rozluky platilo, Ze manzelstvi mohlo byt zruSeno po
vyjadieni vzéjemného svobodného souhlasu obou manzelii. Podminkou bylo, Ze se
manzelé museli dostavit k rabinovi, jehoz tkolem bylo manZele od rozluky odradit.
Pokud se ale smifeni nepodatilo, dal jim pisemny doklad o tom, Ze fizeni pfed nim
probéhlo. Poté se manzelé museli dostavit pied soud okresu, v jehoz obvodu méli
své bydlisté. Také tento soud se mohl pokusit o smir mezi manzely a mohl je na
dva mésice odmitnout. AvSak pokud strany prohlésily, ze se rozhodly rozvodovy
list dat a pfijmout, povazoval se rozvodovy list za pravoplatny a manZelstvi za

rozloucené.

Jednostranné rozlou¢ené mohlo byt zidovské manzelstvi pouze z vile
muZe a pro cizolozstvi zeny.** ManZel musel podat Zalobu na soud, ktery
rozhodoval ve sporném fizeni, kde zjiStoval, zda k nevéfe opravdu doslo.

V kladném ptipadé mohl rozlouc¢it manzelstvi i proti viili manzelky.

928 115 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
93§ 133 an. Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
%8 135 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
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2.6.2.4. Nekatolicka manzelstvi

Nekatolickd manzelstvi byla jedind manzelstvi, kdy bylo moZné pii
souhlasné viili obou manzell definitivné ukoncit manzelstvi po splnéni podminek,
ktere stanovil zakon. V ptipadé nekatolickych manzelstvi pravni uprava
Vseobecného obcanského zakoniku kladla diraz zejména na taxativni vycet
davodd, pro které bylo mozné rozluku povolit, a nehledéla na to, jestli oba manzelé
s ukon¢enim svazku souhlasi ¢i jeden z nich nesouhlasi, jak bylo vyse uvedeno.
Jedinou vyjimkou, kdy se vyzadoval souhlas obou manzeli s rozlukou, byl
nepiekonatelny odpor.®® Avsak tento souhlas automaticky neznamenal, Ze soud

manzelstvi ukoncil vyslovenim rozluky.

2.6.2.5. Akatolicka manzelstvi

Ve vécech manzelstvi akatolickych osob, které nendlezely k zadné
nabozenské konfesi, predepsal zékon pro tyto osoby obligatorni formu civilniho

stiatku a ve vécech rozluky postavil tyto osoby na rovefi nekatolickym kiestaniim. %

Obdobné bylo upraveno postaveni osob islamského vyznani.®’

Z vySe uvedeného je patrné, ze pravni procesni uprava rozluky manzelstvi
byla velmi roztfisténa a soustiedénd do celé fady pravnich predpisi. VSeobecné
platilo, ze veskera fizeni se fidila do roku 1895 Obecnym soudnim fadem Josefa II.
zroku 1781. K tomu, aby v praxi mohla tato fizeni jednotné fungovat, byl roku
1819 piijat Dvorsky dekret o fizeni ve spornych v&cech manzelskych.% Neéktera

procesni ustanoveni obsahoval i samotny VSeobecny ob&ansky zakonik. %

% § 115 Vieobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

% Jednalo se o zakon ¢&. 51/1870 Sb. z. f., 0 manZelstvi osob takovych, které nenalezeji k zadné
cirkvi neb spole¢nosti zakonem uznané, a o vedeni rejstiiku narozenych, oddanych a zemftelych

V pficiné téchto osob.

% Dle zakona ¢&. 159/1912 Sb. z. f., kterym se pfivrzenci islamu podle hanefitského ritu uznavaji za
nabozenskou spolecnost.

% Dvorsky dekret &. 1595/1819 Sb. z.f.

% Napt. § 97 Vieobecného obanského zakoniku z roku 1811.
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Vyse citovany Dvorsky dekret z roku 1819 se vztahoval pouze na fizeni,
ktera byla povazovana za spornd. Jednalo se tedy o fizeni o neplatnost manzelstvi'®
a fizeni o rozvod manzelstvi.1%! Rizeni o rozvod manzelstvi se souhlasem bylo
povazovano za nesporné'® a vztahovala se na n&j pravni Uprava platna pro tato

fizeni.

Kromé¢ regulace, ktera upfesnovala aplikaci jednotlivych ustanoveni
Obecného soudniho fadu z roku 1781, zde byly i instituty typické pro pozdéjsi
pravni upravy fizeni o rozvod manzelstvi.1% Dekret také obsahoval pravni Gpravu,
dle které ,,ptedpisi o fizeni ve vécech rozvodu manZzelstvi od stolu a loze, jez zde
byly uvedeny, jest uziti téz v ptipadech vySetfovani o neplatnosti neb o zadané
rozluce manzelstvi (§§97 nasl. VOZ), a sice potud, pokud se to da srovnati se
zékonnymi pfedpisy o zachovani manzelstvi, nepfipustnosti diikazl ptisahou nebo
doznanim manzell a o vySetfovani piekazek manzelstvi naznacenych v § 94 VOZ,

které jest zavésti z moci Giedni.*

Soud mél poskytnout obéma strandam moznost predmét fizeni fadné
projednat. Zaroven si mél vyzadat nebo 1 sam opatfit potiebné spisy a listiny,
z vlastni iniciativy vyslechnout svédky a znalce a vysvétlit podrobné skutkové
okolnosti ¢astnikiim Fizeni. Dle dekretu byla soudu stanovena také povinnost, aby
Z moci Ufedni vzdy bral v ivahu potfebu ochrany manzelstvi. Z tohoto diivodu
musely byt divody rozluky jasné prokazany, to bez ohledu na doznani nebo dohodu
manzeld. % Pokud soud rozhodl o rozluce, bylo mozné proti jeho rozhodnuti podat

vSechny opravné prostiedky a stiznosti.%®

V pozdéjsi dobé nové pravni predpisy, které regulovaly sporné soudni
fizeni, ptinesla tzv. Kleinova procesni reforma.1% Jednalo se o zakon ¢. 113/1895

Sb. z.t., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich, zakon ¢. 111/1895 z.t.,

10 Dle § 94 a § 97 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

101 Tj. rozvod bez srozuméni a rozvod nedobrovolny dle § 107 VSeobecného ob&anského zdkoniku
z roku 1811.

192 Dle § 103 an Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

108 Napf. nutnost vyslechu manzeli viz § 2 Dvorského dekretu ¢. 1595/1819 Sb. zi. & povinny
pokus o smir viz § 3 Dvorského dekretu ¢. 1595/1819 Sb. z.f.

104§ 14 Dvorského dekretu ¢. 1595/1819 Sb. z.i.

105§ 19 Dvorského dekretu ¢. 1595/1819 Sb. z.i.

106 Kleinova reforma proto, Ze tyto pfedpisy byly vypracovany na ptikaz tehdej$iho ministra prav
Schonnborna dr. FrantiSkem Kleinem.
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o vykondvani soudni moci a o prislusnosti fadnych soudii v obCanskych vécech
pravnich a zékon ¢. 79/1896 Sb. z.t., o fizeni exekuc¢nim a zajit'ovacim. Zaroven
doslo k ptijeti natizeni Ministerstva spravedlnosti ¢. 283/1897 Sb. z.t., o fizeni ve
spornych vécech manzelskych, které oznacilo ustanoveni Dekretu z roku 1819

zustavajici v platnosti 1 po nabyti G€innosti civilniho fadu soudniho a upravovalo

také né€které zvlastnosti téchto fizeni.

Také tato vySe uvedena pravni Uprava nadale platila pouze pro fizeni, ktera
byla povazovéana za sporna.'%” V ustanoveni nafizeni Ministerstva spravedlnosti
¢. 283/1897 Sb. z.f., o fizeni ve spornych vécech manzelskych,% bylo viak feseno,
kdy nelze povolit zadany rozvod — rozvod dle vzajemné dohody stran. Ten byl
i nadale povazovan za nesporné fizeni s aplikaci odpovidajicich pravnich

piedpist.o®

Déle dle natfizeni Ministerstva spravedlnosti ¢. 283/1897 Sb. z.., o fizeni ve
spornych vécech manzelskych platilo pro rozluku manzelstvi, ze v fizeni se nekonal
prvni rok, ani nebylo mozné vynést rozsudek pro zmeskani. 1% Naproti tomu, pokud
k tomu byly naplnény procesni i hmotnépravni piedpoklady, soud mél nafidit
ptipravné fizeni dle § 245 odst. 2 civilniho fadu soudniho. O zadosti o rozluku bylo
mozné rozhodnout jen po piedchozim ustnim jednani. Do natizeni bylo piejato také
ustanoveni § 14 Dvorského dekretu ¢. 1595/1819 Sb. z.t., nadale ztstala povinnost
soudu fadng& vySettit divody rozluky a dbat ochrany manzelstvi.!'! Povinnosti
soudu bylo také vedeni k opétovnému smifeni a také, pokud mél za to, ze zadost
orozluku je zfejmé neodivodnéna, mél nejprve tohoto manzZela obeslat

s domluvami, aby sam od svého imyslu dobrovolng upustil.*?

107Tj. pro tizeni dle §§ 94, 97 a 107 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

108 § 7 natizeni Ministerstva spravedInosti &. 283/1897 Sb. z.i., o Fizeni ve spornych vécech
manzelskych.

109 SCHUSTER EDLER von BONOT, R. Commentar zum Gesetze tber das Verfahren ausser
Streitsachen. 4. Auflage. Wien: Manzsche k.u.k. Hof-Verlags-und Universitat-Buchhandlung.
1894,

110°§ 9 natizeni Ministerstva spravedInosti &. 283/1897 Sb. z.i., o Fizeni ve spornych v&cech
manzelskych.

111§ 10 natizeni Ministerstva spravedlnosti ¢. 283/1897 Sb. zi., o fizeni ve spornych vécech
manzelskych.

112 § 13 natizeni Ministerstva spravedlnosti ¢. 283/1897 Sb. z.i., o fizeni ve spornych vécech
manzelskych.
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Vyjma téchto vysSe uvedenych ptedpisti se napi. na neplatnost manzelstvi
aplikovaly Dvorsky dekret ¢. 208/1837 Sb. z.f. a dekret dvorské kancelare
¢. 107/1837 Sb. z. pol. Tyto pravni predpisy upravovaly zahdjeni fizeni o
neplatnosti manzelstvi po smrti jednoho nebo obou manzeli. Také existovala
specialni pravni Gprava pro fizeni o rozvod manzelstvi, kterou predstavoval zakon

¢. 3/1869 Sb. z.t, jenz se tyce smifovani manzeli pfed soudnim jejich rozvedenim.

Pravni uprava fizeni v manzelskych vécech byla pomérné komplikovana,
jelikoZ na tato Fizeni byly pouzity jak ptedpisy o spornych fizenich s odchylkami
vymezenymi V nafizeni z roku 1897 a dalsich pfedpisech, tak piedpisy o fizeni
nespornych rovnéz s ur¢itymi odchylkami. VSeobecné byl kladen diiraz na to, aby
doslo ke smifeni manzeld, byla stanovena povinnost soudu fadné vysettit davody

rozluky.

2.6.3. Prohlaseni za mrtvého

Obcanskym zakonikem byly stanoveny doby, na zakladé¢ jejichz uplynuti
nastavala domnénka smrti nepfitomného manzela. Rozpéti téchto dob se
pohybovalo od péti do deseti let od okamziku, kdy o nepfitomném manZzelu byla
podana posledni zprava. V pfipadé manzela jako ucastnika valky, ztroskotani na
lodi nebo jiného blizkého nebezpeci smrti byla tato doba stanovena na tii roky a

pocinala b&zet od konce kalendafniho roku, ve kterém tato udalost nastala.'*3

AvSak samotné uplynuti doby, béhem které nebyl jeden z manzelt
pfitomen, neddvalo diivod k zaniku manzelstvi a neopraviiovalo druhého manzela
ke vstupu do nového manzelstvi. VyZadovalo se, aby se manzel obratil na soud
S zadosti 0 vydani rozhodnuti, které prohlaSovalo manzela za mrtvého a stavajici

manzelstvi za rozloucené.

Soud mohl vydat rozhodnuti az po provedeném patrani po nezvéstném
manzelovi opatrovnikem. Opatrovnika urcoval za timto i¢elem piimo soud. Soud
také musel vyvésit vyhlaSku o nezvéstnosti manzela, ktera musela byt zvefejnéna

alespon jeden rok. Soud rozhodnuti nevydal, pokud nebyly pfesvédciveé vyvraceny

113 § 24 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
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vSechny pochybnosti 0 tom, Zze nezvéstny zemiel. Nez se tak stalo, platilo, ze

nezvéstny manzel je nadale nazivu. !4

2.6.4. Prohlaseni manzelstvi za neplatné

Neplatné manZelstvi bylo tzv. nulitni. Za neplatné je mohl prohlésit pouze
soud, a to z moci Gfedni nebo na navrh. Divodem prohlaseni manzelstvi za neplatné
bylo naplnéni n€které z piekazek k uzavieni manzelstvi. Neplatnost manzelstvi
musela byt prokazovana. Ani souhlasné prohlaseni manzeli se jako dikaz o
existenci zakonné piekazky neptipoustélo. Manzelstvi mohlo byt prohldSeno za
neplatné pouze soudem. Ex offo prohlasil soud manzelstvi za neplatné, pokud bylo
ztizeno nékterou zakonnou pickazkou manzelstvi. Napf. z moci tGfedni doslo
k prohlaseni manzelstvi za neplatné v pfipadé, kdy bylo svoleni dano unesenou

osobou, jiz zde existovalo manzelstvi nebo z ditvodu riiznosti ndbozenstvi. !

Pokud vSak nedoslo k uzavieni manzelstvi napt. na zdkladé¢ vynuceného
souhlasu nebo k bigamii, nebylo uzavieno mezi blizkymi ptibuznymi, popt. mezi
osobami rozdilného ndbozenského vyznani, vyzadoval se k prohlaSeni manzelstvi
za neplatné, navrh osoby, ktera timto byla poskozena a sama neplatnost

nezpusobila.

Dle zakonného ustanoveni bylo stanoveno,'!® Ze jen nevinny ma pravo
zéadat, aby byla manZelskd smlouva prohlaSena za neplatnou. Prava domahat se
neplatnosti pozbyval manzel, pokud s existenci pifekazky byl srozumén, a ptesto

vV ném nadale pokracoval.

Paklize ptislusny soud k feSeni manzelskych sport zjistil existenci zdkonné
piekazky manzelstvi, dale zkoumal, zda se jedna o zhojitelnou prekazku a lze se
pokusit se o jeji odstranéni. Napft. v ptipadé piekdzky nemohoucnosti, se tato
prekazka méla zkoumat prostfednictvim I€kait, porodnich bab nebo ranhojica

a v ptipadé pochybnosti o jeji trvalosti méli manZzelé povinnost spolu zit dalsi rok

114§ 112 an Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

115 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Obéanské zdkoniky: kompletni sbirka obcéanskych zakonikii,
ditvodovych zprav a dobovych komentdaru. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 206 an.

116 § 96 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
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aaz po uplynuti této lhity bylo mozné opét piistoupit k rozhodovani o zaniku

manzelstvi.

V ptipadé tohoto zpisobu zaniku manzelstvi zakonik stanovil jednoduché
pravidlo k vypotadani majetkovych zalezitosti manzeli. Pokud manzelstvi bylo
prohlaSeno za neplatné, pominuly i svatebni smlouvy, jméni, pokud existovalo a
navrati se v piedesly stav. AvSak strana, ktera byla vinna, méla dle zakona nevinné
strané poskytnout odikodnéni.*!” V tomto piipadé se jednalo o kogentni ustanoveni
Vseobecného obcanského zdkoniku, a nedovolovalo se odchylit ani na zakladé¢

vzajemné dohody manzeli.

2.7. ManZelské majetkové pravo

Vseobecny obcansky zdkonik zavedl dosud chybéjici pravu majetkovych
vztahii mezi manzely. Zejména se jednalo o svatebni smlouvy, ustanoveni o

konkurzu, zdkonné zastupovani manzelky.!8

Uprava manzelského majetkového prava se nachézela v hlavé dvacaté osmé
— O smlouvéach svatebnich.!'® Tedy na rozdil od uzavieni manzelstvi, které se
sjednavalo na zdkladé¢ manzelské smlouvy, o majetku manzeli se sjednavaly
svatebni smlouvy. Tyto svatebni smlouvy musely mit podobu notéaiského zapisu.1?°
Zejména se tykaly véna, obvénéni, jitiniho daru, spole¢ného jméni manzeld,

vzajemného dédéni a vdovskéeho platu.

Svatebni smlouva byla chépana jako smlouva vzajemné zavazujici, kdy
jedna strana se zavazovala poskytnout majetek a druha strana se zavazovala pouzit
tohoto majetku k Gi¢elim manzelskym tak, jak bylo ve smlouvé blize stanoveno. Na
zaklad¢ svatebni smlouvy ale nebylo mozné upravovat poméry osobniho

charakteru. Smlouvy, ve kterych by se jedna strana zavazovala k osobn&-pravnimu

117°§ 1265 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811,

118 SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1850-1964. Brno: Masarykova
univerzita, Dopln¢k, 2006, s. 253.

119 88§ 1217-1266 Vieobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

120 vOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s.
451.
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plnéni a druha strana k majetko-pravnimu plné€ni by byla neplatna pro rozpor

s dobrymi mravy ve smyslu § 879.12

Svatebni smlouvou se upravovalo majetkové spolecenstvi jako dusledek
osobniho spoleCenstvi manzelll a tim se liSila od manzZelské smlouvy, ktera
zakladala manzelsky svazek, tvofici pfedpoklad pro majetkové spolecenstvi
manzell. Svatebni smlouva se mohla tedy tykat majetkopravniho poméru téchto
dvou urc¢itych manzeld po dobu trvani manzelského spolecenstvi, ale mohla se také
tykat majetkopravnich dusledkti zruSené¢ho zivotniho spolecenstvi smrti nebo
soudnim rozhodnutim.'?? Z toho je patrno, Ze svatebni smlouva mohla byt uzaviena

jesté pfed manzelskou smlouvou, v dobé& trvani manzelstvi a pfi jeho rozluce.?3

Co do obsahu méla svatebni smlouva upravovat majetkové dusledky
zivotniho spoleCenstvi manzelli a stanovit v jaké mife ma byt dotéen individudlni
majetek manzelll manzelskym spolecenstvim. Jak bylo vySe naznaceno, predmétem
svatebni smlouvy mohlo pak byt véno, obvénéni, jitini dar, spolecenstvi statk,
sprava a pozivani vlastniho jméni, dédicka posloupnost nebo dozivotni pozivani

jméni uréeného pro piipad smrti a vdovsky plat.1?*

2.7.1. Véno

V piedchazejici dobé se véno stavalo vlastnictvim manzela, ktery s nim
mohl volné disponovat. Zvlastni skupinu tvofilo véno vdovské, které tvofil majetek,
ktery mél Zené piipadnout po smrti manzela.'®® Vdovské véno bylo piislibeno
budoucim manzelem jeho manzelce pro pfipad jeho smrti za ucelem majetkového
zabezpeceni vdovy. Vdovské véno Cinilo dvojndsobek nevéstina véna a jednu

polovinu z véna, které zena do manzelstvi vnesla.

121 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 446.

122 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 448.

128 )VORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 416.

124§ 1217 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

125 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého
préava. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2007, s. 101.
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V piipadé majetkovych vztahtt mezi manzely hral vyraznou roli tzv. nedil.
Nedil tvotilo spolecenstvi pokrevné pfibuznych osob, z nichz kazda méla pravo
k celému spoleénému majetku a zadna osoba nemohla volné disponovat s Zadnou
jeho casti. Nedochéazelo tak k déleni majetku, ktery zlistdval zachovan pro dalsi

pokoleni. 2

Mezi ucastniky otcovského nedilu patfili rodice, déti, vnuci. V Cele stal otec,
ktery pak uplatiioval svou moc nad ostatnimi. PInopravnymi subjekty spolecenstvi
byli pouze muzi. Zeny byly v nerovnopravném postaveni. Jejich narok byl uplatnén
v ptipadé, Ze nebylo muzskych potomkd.*?” Manzelka mé&la pravo na vdovsky ¢&i
matei'sky nedil. Ten tvofila Zena se svymi nedospélymi détmi po smrti manzela.
Bratrsky nedil vznikal po smrti otce. Majetek, ktery tvofil otcovsky nedil, se
dohodou rozdélil na tolik dild, kolik bylo muzskych potomki. Vyjma bratrti v ném
zily i neprovdané sestry. Kazdy z bratri uzival uritou cast, ktera nemusela
velikosti byt shodnd s jeho narokem. Majetkova podstata nedilu zistala zachovana.
Postupem doby bylo mozno z nedilu vystoupit a to se souhlasem ostatnich

nedilnikt. 128

Podle Vseobecného ob&anského zadkoniku se vénem rozumél majetek, ktery
odevzdavala Zena, popf. tieti osoba, muzi, aby mu tim uleh¢ila ndklady spojené se
vznikem manzelstvi.'?® Véno se vazalo na trvani manzelstvi a ziizovalo se formou
notarského zapisu. Pfedmétem mohly byt véci hmotné a nehmotné, movité a

nemovité, jednotlivé i hromadné.

Budouci manzel mohl podminit uzavieni manzelstvi vyplacenim véna.
Manzel se stal pozivatelem véna a nalezely mu plody a uzitky. Pokud nebylo
sjedndno néco jiného, mé&l muz povinnost po skonceni manZelstvi vratit véno

manzelce nebo jejim dédictim nebo osobé&, ktera véno ziidila.**

126 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzeit: Nakladatelstvi Ales
Cenék, s.1.0., 2008, s. 152.

121 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého
préava. Plzeii: Ales Cenék, s.r.o., 2007, s. 89.

128 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzen: Nakladatelstvi Ale$
Cengk, s.r.0., 2008, s. 153.

129 § 1218 Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

130 § 1229 Vseobecného obéanského zakoniku z roku 1811.

35



Rozdilna Uprava v piipadé véna byla na Slovensku, kde rodi¢e nevésty
neméli povinnost zfizovat véno. V ¢eském pravnim fadu déval zakon Zenam piimo
pravni narok proti rodi¢im nebo prarodicim na véno ve vysi priméfené jejich
spolecenskému postaveni. Snoubenci se mohli véna dozadovat dokonce soudni
cestou a méli opravnéni pozadovat, aby soud vysettil majetkové pomery rodict a
pfipadné sam ur¢il vysi véna. Jedinou vyjimkou, kdy rodi¢e neméli povinnost ztidit
dcefi véno, byl ptipad, kdy se dcera provdala bez jejich védomi, popt. proti jejich

viili a soud tuto p¥i¢inu uznal za divodnou. 3!

2.7.2. Obvénéni

Obvénéni bylo prislibeno budoucim manzelem jeho manzelce pro piipad
jeho smrti, aby byla vdova majetkoveé zabezpecena. V jednotlivych pravnich fadech

se objevuje dokonce i povinnost manzela tento institut ziidit.

Obvénéni bylo poskytovano zenichem nebo tfeti osobou nevésté
k rozmnoZzeni véna. Manzelka se stavala jeho vlastnikem.3? Splatnost nastavala
smrti manzela, manzelka s nim nemohla za Zivota manzela volné nakladat. Zrizeni

obvénéni nebyla zakonna povinnost. 3

Na rozdil od véna, rodi¢e manzela neméli povinnost poskytnout svému
synovi obvénéni,’** jak bylo vySe uvedeno, nebylo ani zdkonnou povinnosti
zenicha. Rodice byli povinni dat synovi pouze vybavu, pfi¢emz v praxi poskytovali

vybavu novomanzeliim nejcastéji rodice nevésty.

Podle slovenského prava obvénéni predstavovalo majetek, ktery nalezel

manzelce z titulu odmény za zachovani manzelské vérnosti. Manzelka méla na

131 SOSKOVA, I. Komarativny pohl'ad na majetkopravne pomery manzelov v slovenskom a
eskom prave v rokoch 1945-1949. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 907.

132§ 1230 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

133 § 1231 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

13 SOSKOVA, 1. Komarativny pohl'ad na majetkopravne pomery manzelov v slovenskom a
eskom prave v rokoch 1945-1949. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 907.
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n¢ho narok az po skonfeni manzelstvi a jen pod podminkou zachovani vérnosti.
RozliSovalo se obvénéni zakonné a smluvni. Zakonné pattilo Zené po byvalém
magnatovi ve vysi 800 K¢, po byvalém Slechtici nebo méstanovi 400 K¢, ostatnim
ve vysi 80 K¢. Pokud se Zena nékolikrat provdala, patfilo ji zakonné obvénéni
z kazdého manzelstvi, avSak z kazdého nasledujiciho jen polovina toho, co dostala
z ptedchazejiciho. K smluvnimu obvénéni se mohl manzel smluvné zavazat
k jakékoliv sumé. Pokud bylo smluvni obvénéni vyssi, dochazelo k absorbovani
zakonného obvénéni. Pokud ale zdkonné obvénéni bylo vyssi neZ smluvni, nebyla

vyloudena jejich kumulace, ledaZe by ji strany ve smlouvé vylougily.3®

Institut obvénéni a vyse uvedeny institut véna byl pak v rdmci kodifikacnich
a unifika¢nich praci za prvni Ceskoslovenské republiky zatazen i do ndvrhu nového
obcanského zdkoniku, ktery byl koncipovan ptedevSim po vzoru Vseobecného
obcéanského zakoniku z roku 1811. Avsak s ohledem na ¢im dal vice uznavanou
rovnopravnost muze a Zeny zaznivaly k navrhu hlasy, aby véno a obvénéni byly
spole¢né¢ nahrazeny tzv. manzelskym piinosem, ktery by zfizoval, podle
majetkovych moznosti, jak muz, jako Zena a rodi¢e obou manzeli. Toto
odtivodnéni spocivalo vV zasad¢ uznani rovnocennosti prace zeny v domacnosti
s vydélecnou ¢innosti manzela, jako i v tom, Ze majetkovy zaklad rodiny méli davat
manzelé spolecné, a proto 1 spolecné k nému pftispivat. Institut obvénéni a véna se
nakonec piesto neprosadil a ani se nestal soucasti nového zakona ¢. 265/1949 Sb.
0 pravu rodinném, ani obCanského zékoniku z roku 1950 a dalSich budoucich

pravnich piedpis. 13

2.7.3. Jitini dar®’

S institutem jitiniho daru se setkdvame v § 1232 Vseobecného obéanského

M

zakoniku. Tento institut existoval jiz v ptedchazejici dobg, byl velmi rozsiteny jak

135 SOSKOVA, I. Komarativny pohl'ad na majetkopravne pomery manzelov v slovenskom a
eskom prave v rokoch 1945-1949. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 907.

13 SOSKOVA, 1. Komarativny pohl'ad na majetkopravne pomery manzelov v slovenskom a
eskom prave v rokoch 1945-1949. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj prava

v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 907-908.

137 \/ychazim z ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES et. al. Polozapomenuté pravni instituty.
Plzeii: Ales Cenék, 2014, s. 84 an.
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v zemském tak i méstském pravu. Béhem doby prodélal promény, kdy od jakéhosi
¢estného daru ddvaného manZelem manzelce po svatebni noci jako uznani jejiho
panenstvi - zvlasté v oblasti némecké - az po véno vdovské a obvénéni. Tyto

instituty se plné rozvinuly jiz v raném novovéku.

Jitfni dar byl institutem prioritné némeckym. Jiz Tacitus ve své Germanii 18
pise o dos poskytované muzem zené. To mélo povahu jakéhosi jitiniho daru. Ten
se vSak objevuje jako institut pod jménem Morgangeba v barbarskych zékonicich
— napiiklad v Lex Gundobada 42,2 nebo v Lex Ribuaria 27,2. Pozdéji se s nim
setkavame napiiklad ve Svabském zrcadle, kde se dozvidame, Ze se jako jitini dar

daval i ki ¢i dobytée, eventualné ovce nebo koza. 38

Jitini dar spocival ve Spercich, ale i v pozemcich a zaleZelo Cist¢ na vili
manzela, zda své zen¢ tento dar da ¢i ne. Jitirnim darem mohla manzelka obvykle
disponovat po jeho pfevzeti. K tomu, aby se mohlo hovofit o jittnim daru
zalozeném na dobrovolnosti, musel manzel dat tento dar skute¢né onoho jitra po
svatebni noci. Eventualné postacil slib, ze dar bude manzelce poskytnut. Slib mohl
manzel dat budouci manzelce 1 pied uzavienim manzelstvi. Na jitini dar neméla
manzelka narok, proto se hovoii také jen o daru.'® Pokud manzelka ale obdrzela
slib, Ze ji bude jitini dar poskytnut, mohla splnéni slibu soudné vymahat, ale az po
uzavieni manzelstvi. Narok mohla uplatnit nejdiive prvniho jitra po svatebni noci

nebo piesnéji feCeno po uzavieni manzelstvi.

V ptipad€ smrti manzelky ziskaval jitini dar zpét manzel, avSak jen tehdy,
pokud manzelka zemicla bezdétna. Vdova z nerovnorodého manzelstvi neméla

narok na vdovsky podil, pouze a jen na jitini dar.

Podle ABGB se v § 1232 rovnéz uvadi, ze pokud byl jitini dar sliben, tak se
ma v pochybnosti za to, Ze byl jiz odevzdan v prvnich tfech letech manzelstvi.
V Komentati k OZ z obdobi prvni republiky se uvadi, ze prvni véta paragrafu 1232

plati, ale druha véta o trileté lhité ne.

138 ENNEN, E. Zvervzy ve stiedoveku. Praha 2001, s. 36.
13 ROUCEK, F. Ceskoslovensky obecny zdakonik obcansky a obcanské pravo. Praha 1932, s. 1226.
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Roucka a Sedladek v svém Komentaii k obéanskému zakoniku uvadéjil*,

ze jitini dar se vyskytoval ¢asto ve Slechtickych kruzich, ale jiz ,,v dobé redakce
obcanského zakoniku byl jen malo prakticky*. Smlouva o jittnim daru mohla byt
uzaviena pouze mezi snoubenci a manzelka méla dar obdrzet ihned druhy den po
svatb&. Podle judikatury uvedené v Komentaii k ob&anskému zakoniku#! byl jitini
dar nezurocitelnym, byl posuzovan jen jako darovani mezi manzely podle 8 1246 a
88 947- 954 o.z. Jitini dar ,,nelze v Zddném pripadé povazovati za zaopatreni pro

pFipad vdovstvi, jest darovanim a pro nevdék odvolatelnym*.14?

ABGB byl posledni z modernich zakoniki, ktery upravoval jitini dar.
Zaroven se jednalo o posledni pravni predpis, ktery tento institut zakotvil,
nasledujici pravni predpisy platné na tUzemi naSeho statu jiz tento institut

neobsahovaly.

2.7.4. Majetkové spoleenstvi manZela

Majetkové spoleCenstvi manzelli se uzaviralo na zakladé smlouvy o
spoleenstvi statk(,'*® na zakladé¢ které se pak urCovala vzdjemnd prava a
povinnosti souvisejici s vlastnictvim a dispozici se soucasnym ale i budoucim
majetkem. SpoleCenstvi statkll nenastavalo ze zékona, ale bylo nutno uzaviit

zv14§tni smlouvu mezi manzely. Zpravidla $lo o spoleCenstvi pro piipad smrti. 4

Majetkové spole€enstvi, at’ po dobu trvani ¢i pro pfipad zruSeni manzelstvi,
vychazelo ze systému oddéleného majetku manzeld. AvSak manzelim bylo
umoznéno Si Své majetkové vztahy upravit smlouvami (svatebni smlouvou,
darovaci smlouvou apod.). Na majetkovych pomérech manzeli se uzavienim
manzelstvi nic neménilo. Kazdy z manzeld mohl nadale disponovat majetkem,

ktery vlastnil pfed uzavienim manzelstvi a sdm vsSe nabyval do vylu¢ného majetku.

140 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1937, s. 497.

141 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1937, s. 497.

142 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1937, s. 497.

143 881233-1236 Vieobecného ob&anského zdkoniku z roku 1811.

144 POKORNY, M., HOLUB, M., BICOVSKY, J. Spolecné jméni manzeli. Praha: Linde, 2000, s.
19 an.
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Zé&konem se tedy striktné uplatiioval princip oddéleného majetku, uzavieni
manzelstvi nemélo zadnou pravni relevanci na dosavadni ani na budouci nabyty
majetek manzeld. Kazdy z manzeli mél tedy sviij majetek i své vlastnictvi k vécem
a kazdy nabyval véci individualné vyhradné pro sebe.'* V pochybnostech, zda
majetek patfil muzi nebo Zené platila tzv. mucianskd domnénka. Ta byla pfevzata
z fimského prava a znamenala, zZe pokud nastaly pochybnosti, pak se mélo za to, ze

vlastnictvi nabyl muz.146

Jestlize manzelka neodporovala, platila také domnénka, Ze manzelovi jako
svému zdkonnému zastupci svéfila spravu vlastniho jméni. 4’ Manzel takové spravé
odpovidal pouze za tzv. Kmenové jméni a nebyl manzelce povinen uctovat uzitky,

které si vybral za trvani spravy.48

S rozdilnou Upravou se setkdvame na Slovensku. Charakteristicka byla pro
tuto Gipravu majetkova nepodfizenost manzelky. Zena byla v majetkovych otazkach
zasadné samostatna. Systém majetkového prava mezi manzely na Slovensku se
skladal ze dvou prvkii. Prvnim z nich byl systém oddé¢leného majetku, druhym pak
spoleCenstvi nabytého majetku za trvani manzelstvi spolecného obou manzeliim,

tzv. koakvizice.

Prvy prvek byl zalozen tedy na majetku, ktery mél pouze ve svém vlastnictvi
jeden z manzeli. Tento majetek byl odliSovan od véna, nebot’ véno zde patfilo do
vlastnictvi Zeny a ne muze, avSak Zena musela snést, Ze byla po dobu manzelstvi

pravem uzitku, které nalezelo jejimu muzi.

Oddéleny (vyluény) majetek manzell tvofil majetek, ktery méli manzelé

pred uzavienim manzelstvi; ziskany po snatku, ale nabyty pted jeho uzavienim,

145 Tento princip byl vyjadien v § 1233 a 1237 Vieobecného obcanského zdkoniku nasledovné:
»heucinili manzelé zvlastni timluvy o uziti svého jmeéni; podrzi kazdy manzel své vlastnické pravo
dosavadni, a na to, co kterykoliv manZel za manZelstvi nabude a jakymkoliv zptisobem obdrzi,
nema druhy naroku.*

146 § 1237 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

147 POKORNY, M., HOLUB, M., BICOVSKY, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: Linde, 2000, s.
18.

148 BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Brno: MU
Mezinérodni politologicky Gstav, 2009, s. 471.
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napt. vyherni los koupeny pied snatkem; majetek nabyty dédictvim, odkazem
(legatem) nebo darem béhem manzelstvi; slouzici jen jednomu z manzelii, napft.
Sperky, Saty, a nakonec 1 pfirtistek oddéleného majetku k hodnoté nebo ceng.
Manzelé si mohli i smluvné dohodnout, ktery majetek budou mit jako zvlaStni

majetek.

Vyluénym vlastnikem odd€leného majetku byl vzdy jeden z manzeli.
Manzel obvykle spravoval za tichého souhlasu vylu¢ny majetek manzelky, av§ak
manzelka si tento majetek kdykoli mohla vzit, nakladat s nim i spravovat jej

sama.14®

Spole¢né nabyty majetek - koakvizice (coaquisitiony coniugum) se
uplatiiovala u platného nebo domnélé¢ho (putativniho) manzelstvi prostého lidu
(neslechtict) podle pravniho obyceje a Slechticli, honoraciorii na zakladé uzaviené

smlouvy, a to tam kde manzelé Zili ve spole¢né doméacnosti.*>°

Nalezel sem majetek ziskany praci, uspory, majetek na zakladé¢ dohody
manzell nebo 1 podle viile tietiho (napt. darcem, testatorem). Nezalezelo na tom,
zda majetek do koakvizice nabyl jeden z manzeli ¢i manzelé spole¢né. Nabyl-li
majetek jeden z manzeli, dalo se hovorit o samostatné (zvlastni) koakvizici jednoho
z manzeld. V pfipadé, ze majetek nabyli manzelé¢ spolecné, Slo o koakvizici
spolecnou. Nalezely sem 1 pasiva, a to hlavné zavazky z hospodaiské ¢innosti
manzeld, jakoz i1 zdvazky vzniklé v pfimé souvislosti s koakvizi¢nim majetkem
(napt. dluh znabytého koakvizi¢niho domu). K rozdéleni koakvizice a tim
K realizaci idealniho spoluvlastnictvi dochazelo zruSenim manzelstvi nebo jeho
rozvodem od stolu a loZe. Mohlo vSak k tomu dojit 1 dohodou mezi manzely béhem

manzelstvi. 15!

1499 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ces. Obecnému zakontku obcanskému. Dil 5. Praha:
Linhart, 1937, s. 503-506.

150  UBY, S. Dejiny stikromného préava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 322
an.

151 L UBY, S. Dejiny stikromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 322
an.
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2.8. Péce o déti ze strany manzeli

Manzelé byli povinni své déti fadné vychovavat, pecovat o jejich Zzivot,
zdravi a poskytovat jim slusnou vyzivu. Spole¢nymi silami méli dbat o jejich
nabozenskou vyuku a rozvoj jejich osobnosti. Pokud rodi¢e byli riizného
nabozenského vyznani, zdkonik odkazoval na dalsi pravni piedpisy,®? které pak
stanovovaly, v jakém nabozenstvi ma byt dité vychovavano, a v jakém véku je dité

opravnéno se piihlasit k jinému naboZenstvi, nez ve kterém bylo vychovavano.

Rodi¢lim bylo stanoveno pravo a povinnost podilet se na vychové a péci
ditéte odlisné. Matka se zejména m¢la starat o télesnou vychovu a zdravi ditéte.
Otec zajistoval vyzivu ditéte, daval ditéti jméno, vyzadoval se jeho souhlas
K ptipadnym zavazkam ditéte, rozhodoval o vychové ditéte a také zpravoval jeho

majetek.1%3

V piipad¢ otce se jednalo o zvlastni otcova prava, tj. otcovskou moc. Préva,
ktera zvlasté pifslusela otci jako hlavé rodiny, tvofila jeho otcovskou moc.>* V
zé4sade Slo o ustanoveni, ve kterém byl definovan pojem otcovské moci, jakoZzto
souhrn prav, kterd prislusi vyhradné otci a kterd nikdy neptislusela matce. Pokud

doslo k situaci, kdy otec tato prava nemohl vykonavat, m¢l byt ztizen poruc¢nik.

Obsah otcovské moci, jak bylo jiz vySe naznaceno, byl zdkonikem stanoven
nasledovné: otci prisluSela sprava jméni ditéte, pravo volby povolani ditéte,
doplnéni projevu vile ditéte, otec byl zdkonnym zastupcem ditéte, otec mél pravo
ustanovit v testamentu svému ditéti poruénika, nebo naopak vyloucit jisté osoby
Z porucenstvi. Tato otcovska prava byla jeho osobnimi pravy, coz znamenalo, ze se
jich nemohl vzdat, ani na né¢koho prevést. AvSak vykon otcovské moci byl vymezen

z4jmem ditéte, nikoliv zdjmem otce. >

152.§ 140 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

183 Sry, VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 72.

1% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 764.

155 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 765.
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V piipadé volby povolani ditéte mél otec ditéte vychovavat tak, jak uzna pro
néj vzhledem k jeho stavu pfiméfenym. Po dosazeni dospélosti mohlo vSak dité
podle zékona pozadat soud o svoleni, zda mlize zadat o jiné povolani, které by vice
odpovidalo jeho naklonnostem ¢i schopnostem. Soud pak mél rozhodnout o Zadosti
podle stavu, jméni a otcovy vypovédi z ufedni moci. Pozadovat souhlas k jinému

povolani mohla i matka ditéte.

Majetkova otdzka ditéte byla feSena tak,’® Ze vSe, ¢eho dit& nabylo
jakymkoliv zakonnym zplsobem, bylo jeho vlastnictvi. Dokud ale bylo pod
zakonnou moci otce, ptislusela sprava jméni ditéte otci. Pouze tehdy pokud byl otec
ke spravé jméni ditéte nezplsobily, nebo byl z ni vyloucen témi osobami, které
ditéti jmeéni vénovaly, jmenoval soud jiné¢ho spravce. Dit¢ nabyvalo vlastnictvi
stejnym nabyvacim zplsobem jako osoby svépravné a stejnym zpusobem jako

ostatni osoby.

Otec v ramci otcovské moci byl také vyloucen ze spravy jméni ditéte tehdy,
kdyz nebyl viibec zpisobily spravovat majetek, napt. v piipadé télesné nebo
dusevni nezptisobilosti ¢i nedostatku projevu viile. Otec mél spravovat jméni ditéte
jako porucnik a po skonceni spravy mél otec soudu, resp. svépravnému ditéti vydat

vyuctovani s hospodafenim s majetkem ditéte.

Ustanoveni zakoniku také stanovilo,'® Zze zpfijma ditéte, pokud
postacovaly, mély byt hrazeny néklady na vychovu. Pokud se objevil piebytek, mél
bytulozen a kazdy rok zictovan. Paklize se objevil pouze nepatrny prebytek vynosu
majetku ditéte, mohl si ho otec ponechat k volnému pouziti. Ustanovenim bylo také
stanoveno, ze otci bylo umoznéno pozivani toho, komu dit¢ vdécilo za jméni.
Otcovo pozivaci pravo bylo dovoleno tehdy, jestlize ditéti bylo jméni darovéano a
otcibylo vyhrazeno pravo pozivaci dle zakoniku. Avsak jinak mélo kmenové jméni
ditéte zasadné zlstat nedotéeno. Mohlo se vyuzit pouze tehdy, pokud $lo o
mimoradny zdjem ditéte, jako bylo napt. 1é¢eni, operace, vybaveni domacnosti

z ditvodu bliZiciho se snatku, zfizeni véna apod. Kmenové jméni bylo mozné také

156 & 149 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
157°§ 150 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.
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pouzit, kdyz nebylo mozno naklady na vyzivu a vychovu uhradit ani ze jméni ani

z prosttedki otce, matky ¢i jejich predki.

Dité, které nabylo jméni svym pfi¢inénim a také véci, které ziskalo po
dosazeni dospélosti k uzivani, nespadalo do spravy jméni ditéte. Volné disponovat
s timto majetkem bylo ale podminéno tim, Ze dit€ nezilo spole¢né se svymi rodici,
nemélo dle zakona volnou dispozici se svym vydélkem a mélo se zvazovat, do jaké

miry se dité o finance zaslouZilo.

Zvlastnim pravem otce spocivajici v otcovské moci, bylo, Ze se dité
nemohlo platné zavazovat bez souhlasu otce.'*Dle zakoniku nezletila osoba mohla
uzaviit manzelstvi,®® avSak vyslovné bylo uvedeno, Ze bez svoleni svého
manzelského otce nemohou platné uzaviit snatek. Pokud nebyl jiz otec nazivu, ¢i
byl Kk zastupovani nezpusobily, vyzadovalo se k platnosti manzelstvi vedle
prohlaSeni fadného zéstupce také piivoleni soudu.'®? Zakon v prvni fadé pojednaval
o manzelskych détech, které prekrocily veék 14 let, avSak jesté¢ nedosahly zletilosti
dosazenim zakonného véku nebo prominutim let. K takovému uzavieni manzelstvi

se pak zdsadn¢ vyzadoval souhlas otce.

2.9. Novelizace VSeobecného ob¢anského zakoniku ve vécech

manZelskych

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k pievzeti tehdej§i pravni
pravy soukromého prava na tzemi eskych zemi. Uprava manzelského prava dle
Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811 zacala byt v této dob& oznacovana
za prekonanou a nevyhovujici spoleCenskym podminkdm nového statu. Do pravni
regulace manzelského prava zasahl zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. ozna¢ovany jako

manzelské novela.'®! Piijeti manzelské novely, téZ nazyvané rozlukovym zdkonem,

18 § 152 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

159 § 49 an Vseobecného obdanského zakoniku z roku 1811.

160 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 392.

161 Z&kon €. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského prav o obfadnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi.
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bylo obecné povazovano za vyznamny krok k modernizaci tehdejSiho manzelského

préava.162

Manzelska novela je zajimavd nejen svym obsahem, ale také vyvojem,
nebot’ se od listopadu 1918 do kvétna 1919 ocitla ve viru politickych jednani i
vseobecnych obcanskych diskusi v§eho druhu. Névrh dr. Véaclava Boucka a dalSich
poslancti na upravu manzelského prava byl prvnim navrhem zakona, ktery byl
podany v nové¢ ustaveném revolué¢nim Narodnim shromazdéni. Poslanecky navrh
obsahoval celou fadu novinek, jako zavedeni obligatorniho civilniho siatku,
odstranéni n€kterych piekdzek uzavieni manzelstvi a rozlucitelnost manzelstvi pro
vSechno obyvatelstvo s automatickym rozlou¢enim manzelstvi dosud jen

rozvedenych.'63

V ramci zékonodarného procesu byla Bouckova ptedloha postoupena
ustavnimu vyboru, ktery ji po vzniku specializovanych vybori revolu¢niho
Narodniho shromazdéni postoupil pravnimu vyboru. Pravnim vyborem byli
K jednani ptizvani jako znalci vyznamni pravnici: profesor obcanského prava Jan
Krémaf, Vaclav Hora, a Emil Svoboda a psychiatr Antonin Heveroch. Pravni vybor
pracoval pomérné rychle a jiz 28. prosince 1918 piedlozil v plénu revolu¢niho
Narodniho shromézdéni obsahly navrh. Jeho celkové pojeti v zasad¢ laicizovalo

pohled na manZelstvi a stiralo konfesni rdz manzelského prava.'64

Avsak jiz divodova zprdva obsahovala k ptedloze fadu polemickych
vyhrad, z kterych bylo patrno, ze konzervativnim a pfedevsim klerikalnim kruhtim
vadil zejména obligatorni civilni snatek a moZnost rozlucitelnosti manzelstvi.
Z politickych stran se proti nejvice angazovala Lidova strana a velmi vlazny postoj
zaujala Agrarni strana, kterd si neprala otevieny konflikt s katolickou cirkvi.
Agrarni strana mimo jiné musela i respektovat zboznost venkovského lidu, coz

patiilo k atributlim ¢eského selského agrarismu.*6°

162 Sry, SVOBODA, E. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s.
14; RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz obcanského prava. Instituty rodinného prava.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 7.

163 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 163.

164 VALES, V. Prvorepublikova novela manzelského prava ¢. 320/1919 Sb. z. a n. Revue
cirkevniho prava. 2010, ro¢. 45, €. 1, s. 98.

165 KUBU, E., SOUSA, J. Sttedoevropsky a slovinsky agrarismus v komparativni dimenzi (1918-
1928). Praha 2010.
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Tyto skutecnosti v kone¢ném dusledku ovlivnily 1 stanovisko pravniho
vyboru. Osnova zakona pfiSla na porad jednani revoluéniho Narodniho
shromazdéni dne 27. tnora 1919. Zpravodaj oznamil k této otdzce usneseni vétSiny
pravniho vyboru, na jehoz zékladé¢ byla ptedloha staZzena a vracena do vyboru, aby

se k ni mohla vyjadrit vlada.1%

Pozastavme se jesté u nékterych aspektd duvodové zpravy, kterd byla
nastinéna v Uvodu této kapitoly, k pivodnimu vladnimu navrhu manzelské novely,

kdy piijata verze manzelské novely se od ptivodniho navrhu vyrazné ligila. ¢’

V divodové zpravé mimo jiné je probirana problematika snatku. Hovofi se
zde, ze civilni snatek je podminkou platného manzelstvi v Uhrach, ve Francii, Italii,
Nizozemsku, gvycarsku, Rumunsku, Portugalsku, Némecku, nékterych statech
jihoamerickych a v Rusku. Zaroven je zde piedstaven proces uzavieni civilniho
nebo cirkevniho statku v nékterych statech. Ryze cirkevni snatek je dle divodové
zpravy uplatiiovan v Srbsku, v Norsku pro piislusniky statni cirkve, s nékterymi

vyjimkami ve Svédsku a Dansku.

Dile se zde pravilo, Zze v Ceskoslovenské republice je nuceny civilni siiatek
zaveden na Slovensku, kde platilo pravo uherské. Na ostatnich Gzemi, pro které
platil VSeobecny obcansky zékonik rakousky, je pravidlem cirkevni siiatek a ze
statek civilni bylo mozné uzaviit pouze za podminek zdkonem ,,zvlasté
vytknutych®. ,,Zavadéje nuceny snatek civilni pro vSechny osoby bez rozdilu
vyznani, ndvrh zédkona nasleduje prevaznou vétSinu statt evropskych, vyhovuje
svétské povaze na$i republiky a €ini znacny krok ku pfedu na cesté vedouci
k rozluce statu od cirkvi, ktera je programem stran pokrokovych a jiz dirazné hlasa

nynéjsi president a tviirce naseho statu.*

Z vySe uvedeného je patrné, Ze plvodni navrh neobsahoval moznost

cirkevniho snatku a zavad¢l obligatorné civilni snatek. Narodni shromazdéni ale

166 K LABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 164.

167 Diivodova zprava k zakonu &. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského
prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi. Vychazim

z spep.prf.cuni.cz/1ex/320-19.htm.
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Vv této forme zédkon nepiijalo a ustavilo fakultativné tézZ moznost cirkevniho snatku.
Tak doslo k rozsiteni moznosti cirkevni formy uzavieni manzelstvi i na Slovensko
a pozdéji 1 na Podkarpatskou Rus. Pivodni navrh tak zejména neobsahoval v § 1
dovétek ,,a to bud’ obCanské nebo cirkevni®, ktery pak poslanci Narodniho
shromédzdéni doplnili do ustanoveni § 1 manZelské novely a tim zménili
obligatornost civilni formy uzavirani siatku plynouciho z navrhu na fakultativni

moznost uzaviceni bud’ civilniho, nebo cirkevniho siatku, podle viile snoubencti.

V dalSich mésicich se pak navrh manzelského zékona ocitl ve viru jednani
politickych sil. V protireformni kampani se projevovaly nazory, ze dojde
k zavedeni mnohozenstvi nebo prav muzi volné zapuzovat staré zeny a zenit se
s mladSimi. Dochdazelo také k podepisovani riznych petic, které zadaly ponechani
dosavadni platné pravni Upravy. V dubnu roku 1919 bylo vefejnosti oznameno, Ze
vlada je ochotna konzervativnim a cirkevnim kruhlim ustoupit a ponechat vse pii
starém. Na to velmi ostfe reagovali radikalové, ktefi situaci jesté vice vyhrotili.
V této situaci vldda nemohla jiz couvnout a 15. kvétna 1919 predlozila
vV revolu¢nim Narodnim shromazdéni osnovu manzelského zakona, ale v jeho

kompromisni podobg. 168

Parlamentni debata k manzelskému zakonu probihala ve dnech 20. az 22.
kvétna 1919 v rozjitteném ovzdusi protikatolickych bouii prazskych radikalnich sil,
které kulminovaly strzenim maridnského sloupu na Staroméstském namésti a
v demonstracemi proti svatojanskym procesim. Katolickym poslancim se ovsem
nevyplatil pauSaln¢ odmitavy postoj k predloze. Napt. popirdni pravomoci
revolu¢niho Narodniho shroméazdéni o takovém zdkonu viibec jednat bylo krajné
nest’astné. Proto také oproti navrhu dosahli jen zavedeni fakultativniho cirkevniho
shatku a ufedniho, kdy si snoubenci mohli vybrat uzavieni shatku bud’ v kostele,

nebo v ¢eskych zemich na okresnim nebo obecnim uradg. 1%

Celkovym vysledkem jednani bylo pfijeti vladniho ndvrhu odhlasovaného
Vv revolu¢nim Narodnim shromézdéni dne 22. kvétna 1919 jako zakona ¢. 320/1919

Sb. z. a n., kterym se meénilo ustanoveni VSeobecného obcanského zdkona o

168 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 165.
169 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 165.
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obfadnostech manzelské smlouvy, o rozluce a o prekazkach manzelstvi. Manzelska
novela nebyla juristicky typickou novelou, nebot’ sice zrusila pfislusna ustanoveni
Vseobecného obcanského zdkoniku, ale nové paragrafy nezaclenila do jeho platné
verze. 17

Pocate¢ni ustanoveni zadkona upravovala vefejné ozndmeni o zdméru uzavrit
manzelstvi.}"* Oproti pfedchazejici tpravé se jednalo se o tzv. vyhlasky,’ a to bud’
provadénou formou civilni, nebo formou cirkevni.'”® Vyhlasky, které
predstavovaly ozndmeni budouciho manZelstvi, musely obsahovat jméno a
prijmeni obou snoubenct, jejich misto narozeni, stav a bydlisté a také ptipomenuti,

aby kazdy, kdo by védél o n&jaké piekazce k uzavieni manzelstvi, ji oznamil.}’

Obcanské vyhlasky nalezely do kompetence okresniho politického tradu,
ve méstech s vlastnim statutem pak do kompetence obecniho uradu a na Slovensku
do kompetence matrikare. Mistné pfisluSny byl ufad, v jehoz obvodu méli
snoubenci fadné bydlisté. Pokud mél kazdy ze snoubencti fadné bydlisté v obvodu
jiného ufadu, vykonaly vyhlasky oba ufady. Vyhlasky bylo nutné vyvésit verejné
na ufedni oznamovaci desce a k dozadani také na Gifedni desce v obci, ve které méli
snoubenci fadné bydlisté. V ptipadé, ze se u politick¢ého okresniho ufadu konaly
pravidelné Ufedni dny, mélo byt manzelstvi vyhlaSeno také Gstné v néktery uredni
den nebo 1 ve vice téchto Ufednich dnech. Pfivoleni k manZelstvi bylo mozné
prohlé&sit teprve, kdyz vyhlasky visely na Gfednich deskach piislu$nych politickych

i obecnych ufadu alespon po dobu deseti dni. ™

Pokud néktery ze snoubencti nebydlel ve svém bydlisti alespon po dobu
Sesti ned€l, muselo se s vyhlaSkami poseckat, az tato doba uplyne nebo se
manzelstvi muselo vyhlasit v obci, kde snoubenec naposled bydlel po dobu alespori
Sesti ned&l.17® K platnosti vyhlasek a na ni zavislé platnosti manZzelstvi postacovalo,

kdyZz vyhlasky visely na Gifednich deskach ufadii alespoii po dobu péti dnti.*”” Pokud

170 v/iz VESTPHALOVA, L. Historicko-pravni pohled na rozvod manZelstvi. In: BUBELOVA, K.
(ed.). Pocta Eduardu Vickovi k 70. Narozeninam. Olomouc 2010, s. 468.
171 88 1-7 zakona ¢&. 320/1919 Sb. z. an.

vvvvvv

173 § 1 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.

174§ 2 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
175 § 3 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.
176 § 4 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
177§ 5 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.
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snoubenci neuzavieli manzelstvi do Sesti mésici od posledniho dne vyhlasky,

musela se vyhlaska opakovat.1’®

Ustanoveni manzelské novely poskytovalo snoubenclim pravo pozadat o
zkraceni lhity vyhlasek, nebo dokonce o jejich uplné prominuti. Avsak zkraceni
lhiity vyhlasek bylo mozné pouze z dilezitych divodi a prominuti vyhlaSek jen
kdyz véc byla naléhava nebo Slo o osoby, o kterych se mélo za to, ze jiz byly
manzely. V obou téchto pfipadech musely vSak strany potvrdit, Ze jim neni
povédoma zadna piekazka zamysleného manzelstvi. Nedostatek tohoto potvrzeni

nebyl ale na piekazku G¢innosti prominuti.’

Zkraceni lhity vyhlasek nalezelo do kompetence politického okresniho
nebo obecniho tfadu. Vyhlasky pak mohl prominout politicky Gfad druhé stolice,
pokud zde vsak hrozilo blizké nebezpeci smrti, mohl vyhlasky prominout politicky
urad okresni nebo obecni. Na Slovensku tato prava nalezela do kompetence Zupana.
VyhlaSek nebylo zapotiebi, pokud byla prominuta piekazka po uzavieni

manzelstvi, ale pfivoleni k manzelstvi bylo nutné znovu prohlasit. 18

Zakonem byla stanovena fakultativni obcanska forma k siatku k cirkevni
form¢ snatku bez ohledu na piislusnost snoubenct ke statem uznané nabozenské
spole¢nosti nebo cirkvi. Manzelskou novelou byl tak odstranén rozdil vyplyvajici
Z povahy vyznani manzeli a doSlo ke sjednoceni manzelského préva pro vSechny

konfese.181

V ptipad¢ vztahu téchto obou forem uzavieni manzelstvi stanovil zdkon
tak, 82 Ze snoubenctim bylo vyslovné pfiznano pravo uzavfit cirkevni shatek, i kdyz
jiz byl vykonan obcansky snatek. Opacné, tj. zda bylo mozné uskutecnit obcansky
snatek, ktery by nasledoval po cirkevnim, manzelskd novela neupravovala.

K potencionalnimu soub&hu snatkl bylo ze strany prévnich teoretikii dovozovano,

178 § 6 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.

179 § 7 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.

180 & 7 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.

181 Viz § 25 zakona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n. Timto ustanovenim byla zru$ena vSechna ustanoveni
Vseobecného obcanského zakoniku, ktera stanovovala rozdily v manzelském pravu dle
nabozenského vyznani.

182 8§ 8-12 zékona &. 320/1919 Sb. z. an.
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ze pokud doslo k uzavieni civilniho snatku, tak byl dan priichod smluvni strance
manzelstvi a nasledny cirkevni obfad mél pouze povahu sakralni. Pokud byl jako
prvni vykonan cirkevni obfad, nesl sebou zaroven také smluvni prvek a nebylo ho

tfeba opakovat ve svétské podobé. 83

Ptivoleni k manZzelstvi se prohlasovalo pifed piednostou politického
okresniho nebo obecniho ufadu nebo jeho zastupcem, na Slovensku pred
matrikafem, za pfitomnosti dvou svédku a piiseZného zapisovatele. PrisluSny byl
urad, ktery vyhlasil manzelstvi. Pred Gfadem, ktery nebyl mistné ptislusny, bylo

mozné piivoleni prohlasit pouze ke zmocnéni mistné piislu§ného ufadu.8

Uzaviit manzelstvi mohl za budouciho manzela i jeho zastupce. K tomu se
vsak vyzadovalo povoleni politického tfadu druhé stolice a na Slovensku Zupana.
Osoba, s kterou mélo byt manzelstvi uzavieno, musela byt v plné moci presné
oznacena. Pokud plna moc tyto naleZitosti neobsahovala, bylo manzelstvi neplatné.
Pokud zmocnitel odvolal plnou moc diive, nezZ bylo manzelstvi uzavieno, bylo
manzelstvi povazovano za neplatné. AvSak zmocnitel dle zakonného ustanoveni
musel nahradit v§echnu $kodu, kterou timto odvolanim zpisobil.'8 O uzavieni
manzelstvi se zfizoval zapis, ktery podepisovali kromé manzel oba svédkové a obé
ifedni osoby. Na zfizeni zapisu a jeho Upravé nebyla zavisla platnost manzelstvi. 18
O uzavieném manzelstvi vedly politické okresni a obecni Gfady a na Slovensku

matrikaf knihy sfiatkdl, a na pozadani vydavaly z nich ufedni vysvédceni. '8’

Pokud si snoubenci pfali uzavtit pouze cirkevni siatek, konaly se vyhlasky
a oddavky u pfislusného duchovniho spravce. Pfi smiSeném naboZenstvi snoubenct
se vyhlasky konaly u obou duchovnich spravci, oddavky u jednoho z nich nebo u
obou podle vile snoubenci. VyhlaSky se konaly pred véficimi pfi bohosluzbé o

tiech zasvécenych dnech. K platnosti manzelstvi bylo zapotiebi alespon jedné

18 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 595.

184 & 8 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.

185 8 9 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.

186 § 10 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.

187§ 11 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
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vyhlasky. V ptipadé cirkevnich vyhlaSek a oddavek platila stejna ustanoveni jako

pro svétské vyhlasky a oddavky.'8

Manzelskou novelou byla zavedena rozluka pro vSechna trvajici manzelstvi,
1 pro manzelstvi, kterd byla uzaviena podle diivéj$i pravni Upravy obsazené ve
Vseobecném obcanském zakoniku. Ve vécech rozluky manzelstvi pravni teorie
rozliSovala mezi tzv. absolutnimi®® divody rozluky a tzv. relativnimi®®® dvody
rozluky manzelstvi. Dale bylo mozné rozliSovat divody rozluky dle toho, zda
predpokladaly zavinéni jednoho z manzelti nebo zda platilo bez ohledu na né€ a déle

na divody subjektivni a objektivni, tj. podle toho, zda bylo mozné diivod prokazat

bez ohledu na subjektivni pocity toho kterého manzela.'%

Podle ustanoveni manzelské novely bylo mozné rozloucit kazdé
manzelstvi,'% bez ohledu na nabozenstvi, a to pouze na zakladé taxativné
vymezenych rozlukovych divodi. Rozluku bylo mozné vyslovit, pokud se druhy
manzel dopustil:

- cizolozstvi;

- pokud byl pravoplatné odsouzen do zalaie nejméné na tfi léta, nebo na
dobu kratsi, avSak méné na tfi 1éta, nebo na dobu krat$i, avSak pro trestny
¢in vysSly z pohnutek nebo spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé
povaze,

- opustil-li svého manzela zlomysIné a nevratil se na soudni vyzvani do
Sesti m&sicl €1 nebyl pobyt manzela znam;

- ukladal-1i druhy manzel o manzeliv Zivot nebo zdravi;

- nakladal-li jim vicekrét zle, t€Zce mu ublizoval nebo opétovné ho urazel
na cti;

- vedl-1i zhyraly Zivot;

- protrvale nebo periodicky probihajici duSevni chorobu, trvajici po dobu

tii let, pro t€Zkou dusevni degeneraci vrozenou ¢i ziskanou, ¢itaje v ni

188 § 12 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.

189 Viz divody uvedené v § 13 pism. a) az g), vyjma pism. b) druha véta zakona ¢. 320/1919 Sb. z.
an.

190 viz divody uvedené v § 13 pism. b), h), i) zdkona & 320/1919 Sb. z. a n.

191 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 631-632.

192.§ 13 zakona & 320/1919 Sb. z. an.
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tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedd,
trvajici po dobu dvou let; pro padoucnici, trvajici alespon rok s nejméné
Sesti zachvaty v roce nebo s ptidruzenou dusevni poruchou;

- nastal-li tak hluboky manzelsky rozvrat, ze na manzelech nebylo mozné
spravedlivé povazovat, aby setrvali v manzelském spolecenstvi;

- pro nepiekonatelny odpor.

V ptipadé rozluky pro nepiekonatelny odpor bylo mozné Zalobé vyhoveét
pouze Vv ptipad¢, ze se k ni ptipojil i druhy z manzeli. Ale také v tomto ptipadé,
zékonné ustanoveni stanovilo, Ze neni tfeba hned rozluku povolovat 1 pii
souhlasném projevu obou manzelti, a napted uznavat rozvod od stolu a 16ze a to
tieba i vicekrat.!% Ugelem tohoto postupu bylo, aby manzelé Zili odlou¢end a
Vv tomto obdobi si rozmyslili, zda cht&ji manzelstvi skuteéné ukongit.*%* Dobrovolna
rozluka, pii které by se soud viubec netazal po pfi¢inach, nebyla zakonem
pfipusténa. RozliSovala se jen rozluka, o kterou zadali shodnou viili oba manzelé, a
rozluka, o kterou zadal pouze jeden z manzeldi, a nebylo rozhodné, zda proti viili
druhého manzela nebo mimo ni.'% Jak bylo vyse naznaceno, jedinym rozlukovym
divodem, ke kterému bylo zapotiebi souhlasu obou manzelii, byl nepfekonatelny
odpor. V ostatnich rozlukovych divodech nemusel byt rozvrat manzelstvi
dokazovan. Dokazovana byla pouze skutenost, na niz se zakladal rozlukovy

divod.

V ptipadé diivodu neptekonatelného odporu byl povazovan hluboky odpor
mezi manzely navzdjem nebo jednoho z nich proti druhému, ktery spocival na
mravnim nebo télesném podkladu, ktery nebylo mozné ni¢im piekonat.!%
Neptekonatelny odpor piredstavoval specificky druh hlubokého rozvratu
manzelstvi. Tento rozlukovy diivod byl zejména subjektivniho charakteru, pficemz
nebyla ale v nékterych piipadech vyloucena jeho objektivni povaha. Vzhledem ke
kvalifikaci tohoto rozlukového diivodu nebyla vyzadovéna vina a zavinéni jednoho

z manzeld bylo naprosto irelevantni. Materialni ptedpoklad zaloby ptedstavoval

193 § 13 pism. 1) zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. an.

194 S\VOBODA, E. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 48.
195 S\VOBODA, E. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 47.
19 \VOBODA, E. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 47.
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souhlas druhého manzela, pfiCemz tento souhlas musel mit vSechny nalezitosti
197

projevu viile.

Nepiekonatelny odpor musel byt v rdmci dokazovani prokazan. Pro jeho
prokazani mohly byt vyuzity v§echny diikazni prostiedky, vyjma vyslechu stran. %
Jako ditkaz tvrzenych skute¢nosti tak pfisezné vypovédi manzeld, jakozto Gcastnikli
fizeni, nemohly slouzit.?®

200 7e pokud bylo manzelstvi soudng

Manzelskou novelou bylo stanoveno,
rozvedeno, mohl kazdy manzel, pokud nechtél zalovat o rozluku z jiného divodu
uvedeného v § 13, zalovat o rozluku pro nepiekonatelny odpor. Tuto zadost bylo
mozné podat az po uplynuti jednoho roku od provedeného soudniho rozvodu a
manzely nebylo obnoveno manzelské spolecenstvi. Pokud §lo o manzelstvi, ktera
byla rozvedena jiz pfed vydanim manzelské novely, bylo mozné podat zadost o

rozluku, pokud uplynulo Sest mésict od provedeného soudniho rozvodu a manzelé

neobnovili manzelské spolecenstvi.

Zarovenn podle ustanoveni manzelské novely ve sporech o rozluku
manzelstvi pro nepiekonatelny odpor piedchozi rozvod odpadal podle § 13 pism.
i),29* pokud byli jiz manzelé soudn& rozvedeni a uplynul od této doby jeden rok,
aniz obnovili manZelské spoleCenstvi, tj. soud nemusel manZzelstvi rozvadét a
rozluku pro nepiekonatelny odpor prohlasit. Pokud uplynuly tfi roky od
proveden¢ho soudniho rozvodu, pokladal se tvrzeny nepiekonatelny odpor za
prokédzany, pokud vysledky Ustniho jednani tomu neodporovaly. V tomto piipadé
po provedeném dokazovani nezbyvalo soudu nic jiného, nez manzelstvi rozloucit,
nebot’ neptekonatelny odpor byl v takovém ptipadé povazovan za prokazany i

v situaci, kdy by vysledky fizeni mély svéd¢it o opaku.?0?

197 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku obcanskému
a obéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 639.

198 podle §§ 371-383 civilniho fadu soudniho. Viz ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr

k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
Podkarpatské Rusi. Praha 1935, s. 641.

19 S\VOBODA, E. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 47.
200§ 15 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.

201 § 18 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.

202 S\VOBODA, E. Rodinné pravo ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 48.
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Manzelskou novelou byly stanoveny promlceci lhiity u jednotlivych ditvoda
pro podani Zaloby. V piipadech cizolozstvi?®® a v ptipad€, kdy druhy manzel
ukladal o manzeltiv Zivot nebo zdravi,?%* byla stanovena promléeci lhita do jednoho
roku ode dne, kdy se manzel dozvédél o cizoloZzném nebo tkladném ¢inu druhého
manzela. V ptipadé, kdy byl manzel pravomocné odsouzen do zalafe nejméné na
tf1 léta, nebo na dobu kratsi, av§ak méné na tfi Iéta, nebo na dobu kratsi, avSak pro
trestny ¢in vysly z pohnutek nebo spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé
povaze,?® byla stanovena proml&eci lhiita do jednoho roku ode dne, kdy se manzel

dovédél o jeho odsouzeni.20®

Dale se zalobni pravo promlcovalo v piipadech cizolozstvi?®’ a v piipadg,
kdy druhy manzel ukladal o manzeliv Zivot nebo zdravi,?*® pokud uplynulo ode
dne spachaného &inu pét let.2%° Zalobni pravo se pomijelo také odpusténim. Pokud
se ale vinny manzel provinil opét, nebo dozveédél-1i se manzel, ktery odpustil, o jiné
nastalé skutecnosti pfed odpusténim a k naroku na rozluku opraviiujici, mohl se

k oditvodnéni rozluky dovolavat i skute¢nosti odpusténych.?°

I po piijeti manzelské novely nadale zistala zachovana v procesnim pravu
dvojkolejnost ¥izeni v manzelskych vécech. Rizeni o rozluce manzelstvi bylo jak
sporné podle civilniho soudniho tadu, tak nesporné podle pfislusnych piedpisi,
kterym po roce 1931 byl zdkon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o zékladnich ustanovenich
soudniho fizeni nesporného. Manzelské pravo se také nedockalo v nové vzniklém
staté jednotné tpravy. Dle § 30 manzelské novely pro Slovensko a Podkarpatské

Rusy platila pouze jeji dil¢i ustanoveni.?!

Za prvni Ceskoslovenské republiky existovala rozsahla judikatura tykajici
se piipadt rozluky manzelstvi, a z kterych je patrna rozdilna podoba jednotlivych

manzelskych kauz. Uvedena bude piikladmo alespon jedna kauza rozvodového

203 § 13 pism. a) zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z. an.
204 § 13 pism. d) zakona &. 320/1919 Sb. z. an.
205 § 13 pism. b) zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n.
206 § 14 pism. a) zékona ¢&. 320/1919 Sb. z. an.
207§ 13 pism. a) zékona ¢&. 320/1919 Sb. z. an.
208 § 13 pism. d) zakona &. 320/1919 Sb. z. an.
2098 14 pism. b) zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. an.

210 § 14 pism. c) zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z. an.
211 Jednalo se o ustanoveni § 1-12, § 25 odst. 1, § 26 a § 29.
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fizeni,?!? ve kterém se setkdvame s terminologickymi vyrazy a instituty pravé

V manZzelském pravu tehdy uplatiiované.

Dne 21. ¢ervna 1935 dosla Krajskému soudu civilnimu v Praze Zaloba
profesora JUDr. Friedricha A., zastoupeného JUDr. Josefem Mikulou, advokatem
v Praze 2, proti jeho choti dr. Marii A., roz. Stehlikové na rozvod manzelstvi od
stolu a loze z viny Zalované, jez méla navic zalobci pod exekuci zaplatit do ¢trnécti

dnt néklady sporu.

Zalobce v dokumentu li¢il, Ze s Zalovanou uzaviel dne 28. ¥ijna 1933 ve
farnim kostele sv. Antonina v tehdejsi Praze VII siatek. ManZelstvi ov§em nebylo
jiz od pocatku Stastné. Z textu dokumentu vyplyvalo, ze pfi¢inou byla matka
univerzitniho ucence, kterd se po smrti otce nast€¢hovala do vily manzeli a Zzila
S nimi ve spole¢né domécnosti. Pfitomnost matky, na niz byl muz zna¢né fixovan,
se stala zadkladem vétSiny tenzi a sporti. V optice zalobce se jednalo o jednozna¢nou
vinu mladé pani, ktera se citila omezovana, vilu na Ofechovce nazyvala kobkou,
s opovrzenim hovotila o pfedmétech, které si pan profesor ptinesl z domova a mél
k nim citovy vztah, a projevovala zietelné nesympatie ke své tchyni. Napéti
kulminovalo o prvnich Vanocich, které si pani Marie pfala stravit, jak byla zvykla,
ve spole¢nosti svych rodi¢t, a kdyz se tak nestalo, o0 Bozim hodu vano¢nim k nim
odesla a pobyla u nich celkem deset dnti. Tehdy pry poprvé padlo slovo rozvod.
Dalsi stiznosti smétovaly k tomu, Ze pani doktorka svého muze zesméSnovala a
napsala také rym Sprym, ktery m¢l charakterizovat manzela a v Sir§Sim kontextu
univerzitni profesory vibec: ,,Vezmi pytel pitomosti, ze slona stehenni kosti,

k tomu mozek z idiota a lakota hodna Skota®, jimz se citil velice dotcen.

Dalsi ptfihoda se tykala vecete, k niz mél pedagog dostat pouze dva parky, a
kdyz upozornil, Ze je to malo a Ze ji musi zbyvat penize na domécnost, méla zena
upadat do mdlob a opét odejit k rodi¢liim. Vyli¢en byl i hystericky vyjev, ktery se
odehral na prahu jejich bytu, kde mu mé¢l otec choti fici: ,, Ty chlape sprosty, my

T¢ zni¢ime. Ty pfijdeS do blazince, chcipne$ v pastousce, o vSechno ptijdes.*

212 Cituji doslovné J. Sousu, ktery tuto kauzu interpretoval v ADAMOVA, K., RIEGROVA, B.,
SKREJPKOVA, P., SOUKUP, L. SOUSA, J. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti
do roku 1938. Praha 2005, s. 165-168.
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Zalovana pak svého muze vystréila ze dvefi a zaviela je za nim. VSe méla opét

doprovazet slova o rozvodu.

Po navratu do vily na Ofechovku méla pani Marie znovu narusovat rodinny
klid jedovatymi pozndmkami a Spickovanim o tchyni, snizovat povoldni svého
choté apod. a né€kolikrat odejit na prechodnou dobu k rodi¢tim na Letnou. K dil¢imu
vyhroceni vztahu doslo po navratu z prdzdnin 1934, kdy profesor odjel se svoji
matkou na ¢trnact dni do Marianskych Léazni, coZ jeho Zena nedobfe nesla a
neodpustila si pozndmku, ze tam ,,bude mit svoji matku jako zenu“. Dne 17. zafi
1934, kdyz si vecer u stolu zpival, byla zalovana natolik iritovana jeho ,,hudebni
produkci®, Ze ho obéma rukama ptiskrtila, az omdlel a mél ,,0¢i v sloup*. Dalsi
konflikt ndsledoval cestou do tanec¢nich pro dospélé, kdy diskuse manzell o upraveé
rodinného prava skoncila hadkou, po niz si pani doktorka zacala balit doma kufry

a prohlasovala, ze odejde a uz se nevrati.

Kulminovaly se takeé kolize s tchyni, kdy se damy stietly kvili nadmérné
spotiebé kakaa a upravé zahrady. Mladad pani manzelovi méla pfipominat, jak by
bylo krasné, kdyby byli sami, a to slovy: ,,No pockej, Bidi, vSak se toho brzy
dockame.“ Domnénka, ze tim mysli smrt jeho matky, ho natolik poboufila, Ze se
nemohl na svoji chot' po cely den ani podivat. Vrcholem se méla stat kauza
s milencem, kdyz zalovand manzelovi oznamila, ze chce byt jen jeho duchovni
manzelkou. Do mésice mu poda dikaz, ze si naSla milence, pfinese mu domi
détatko, a co on bude moci fikat. VeCer ho pak nutila, aby podepsal text
»dlavnostné slibuji, Ze nebudu ni¢eho namitat proti tomu, kdyz Mani si opatii
milence!* V tomto sméru méla 1 pokracovat v dobé&, kdy si hledala misto a pfi

rrrrr

Cechéch, a milenec Ze bude jezdit s ni.

Rodinné rozepte skoncily tim, Ze se Zena zamkla v loZnici, kam odmitla
muze pustit, nechala si tam nosit jidlo a pfestala s ostatnimi ¢leny rodiny
komunikovat. Manzel se pak uchylil do pokoje své matky, kde se rdno po jedné
noci jeho zena zmocnila prostéradel a sluzebné fekla, Zze je necha v chemickém
ustavu podrobit zkousce a poté ze vypukne velky skandal a kameloti budou

vyktikovat jména manzela a tchyné na vSech narozich.

56



Dne 20. dubna 1935 pak poslala panu profesorovi na fakultu doporuceny
dopis, v némz ho vinila z incestu, kritizovala jeho védeckou ¢innost a hrozila mu
znemoznénim v akademické obci, nebot se podle ni mé¢l dostat za katedru
Htragickym omylem®. V zavéru dokumentu F. A. dokladal, ze s nim zalovana
opakované ,zle naklddala, hrubé ho na cti urazela, obvinujic ho kiivé
z vymysleného zlo¢inu, nadévala mu, vyhrozovala mu skandadly a znicenim
existence. Souziti Sni je naprosto nemozné, nebot svym jednanim zpusobila

naprosty rozvrat manzelstvi.

Protistrana existenci popisovanych skutki nepopirala, ale vykladala je
»Klasicky* pro takové kauzy, tj. ze svého zorného pole — neboli ,,pfesné naopak®,
S presvédcenim, ze hlavnim vinikem rozvratu je pan profesor. V tivodu odpovedi
pani Marie A. tvrdila, ze ,,pan Zalobce je muz uchylny. Byl jedinacek. Jeho matka
nemd nad n¢ho a nevypéstovala v ném zabrannych ptedstav. Tuto skutecnost
zduvodnovala praveé vztahem matky a syna, ktery se s ni m¢l mazlit jako malé dité,

ale dokézal se k ni chovat i zna¢né hrubg.

Za pti¢inu vSech neptijemnosti pani profesorova povazovala skutecnost, Ze
matka ucence sice prala jejich snatku, ale Ze syna chtéla mit nadale pouze pro sebe
a na novomanzelku zarlila. Jesté pted svatbou fekla otci pani doktorky: ,, Uz aby to
bylo, j& snim nemohu vydrZet, kii¢i a dupe na mé, Ze mam strach, aby se
nezblaznil.“ Po ptest€éhovani do spolecné vily ov§em svého syna hajila a omlouvala,
7e ,,odjakZiva pi1 kazdé ptileZitosti kficel a dupal, ale nemyslel to vazné*“. Kromé
toho mél mit pan profesor pfehnané obavy, aby manzelstvi nezhorSilo jeho

zdravotni stav.

,»Starozitnosti“, na nichz zaslouzily pedagog Ip¢l, mély byt lahvicky od
1€k, rezavé hrnce, rozbit¢é néadobi atp. Nepiijemnost o prvnich Vénocich
objasiiovala muzovu lakotu, nebot” se na Vanoce téSila, ale manzel se mrzuté
rozkiikl: ,,To jen hloupi lidé si vymysleli takové pftilezitosti jako vénoce,
velikonoce a svatky. To je jen pro obchodniky. Uz kdyby to bylo pry¢.© Matka ho
V téchto nazorech podporovala. U urdzek a zesmésnovani se mélo jednat pouze o

zerty a anekdoty zamétfené zejména na zapomnétlivost panti profesord, které pry
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Zalobce sam rad vykladal a svoji chot’ povzbuzoval, aby kreslila karikatury jeho
kolegti, zcela v intencich. Homo homini lupus, femina feminae lupior, professor,
professori lupissimus! Sama pak vzpominala na univerzitniho ucitele, ktery
vydésené posluchace prvniho semestru trapil svoji proslavenou definici manzelstvi
ve stftedoevropském pravu ve znéni: ,,KdyZ se Zena rozpaSe a oba spole¢na

pokryvka zahali.

U pohrizky milencem pani doktorka vysvétlovala, ze se snazila vyvolat
zarlivost, ale toto usili stejné nemélo ucinek, a tvrdila, Ze ctihodny pedagog se v lozi
K nicemu nemél a musil se spokojit se zkuSenosti, ze ,,ante portas nebyva jen
Hannibal. Pfihodu s parky vysvétlovala spokojenosti muze s jeji péci o domacnost,
ktera se vSak radikdlné¢ zmeénila po pristéhovani matky, jez zacala upozornovat
svého syna, ze po riznych jidlech miize mit zazivaci potize, a dale, ze ji musi zbyvat
penize na doméacnost, které by méla vratit. Na stravu, mzdu sluzebné, pradlo apod.

dostavala od muze 1 400 K¢ mésicné a ten ji navic zacal vycitat, Ze ji musi Zivit.

Stézovala si také, Ze se jiz dvakrat nervoveé zhroutila, ¢ehoz mél byt vinen
pan profesor, ktery ,,poustél uzdu svym rozmarim a bezuzdnosti, podporovan
matkou®. Pfi prvni pfilezitosti méla manzela skute¢né chytit za krk, coz vSak
kompenzovala sklenickou konaku, pfi druhé ptilezitosti vykladal pti cesté tramvaji,
7e ,,zena se jen vali, nic ned¢la a muz ji musi zivit®. Proto také se rozhodla najit si
zamestnani, ziskat vlastni prostiedky a nezdvislost. Po jejim nastupu do prace se
Z jejiho hlediska situace ve vile jesté zhorSila. Bylo ji rovnéZ manzelem feceno, Ze
mu musi hradit 140 K¢, které mu v pfipadé zaméstndni manzelky strhnou.
Vzhledem ke vS§em skute¢nostem soudu navrhovala, aby Zaloba byla zamitnuta a

zalobce odsouzen k tthradé nékladii sporu do 14 dnili pod exekuci.

Oba texty byly natolik burleskni, Ze bylo jasné, Ze pokud by se néco ze
»spinavého pradla“ ve vile na Ofechovce dostalo na vefejnost, doSlo by ke
skandalu, ktery by ve svych dusledcich poskodil oba zucastnéné. Nakonec hlavy
ponékud vychladly a v zavére¢ném soudnim stani, kdy se dne 20. kvétna 1936
»poplatné jednalo dvé pulhodiny®, byl jiz pfednesen umirnény navrh na rozluku
manzelstvi spornych stran bez viny manzeli z divodu ,,rtiznosti povah*, coz se také

stalo a tim spole¢né martyrium pana profesora a pani doktorky skoncilo.
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3. Zakon o rodiné 1949

Zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. byl uvozen preambuli a rozdélen
do tii hlav. Institutu manzelstvi se dotykala Hlava prvni ve svych ustanovenich § 1-
14.

3.1. Pojem manZelstvi

Od dosavadni pravni Gpravy se zakon liSil nejen po obsahové ale i po
formalni strance. Byl uvozen preambuli, kde manzelstvi bylo charakterizovano jako
dobrovolné a trvalé spolecenstvi muze a Zeny. Manzelstvi jiz nebylo pojimano jako

smluvni vztah snoubencu.

Je zcela patrné, ze ze strany tehdejSiho zdkonodarce se do ustanoveni
institutu manzelstvi promitla snaha postavit existenci a fungovani manzelstvi (a
potazmo rodiny) co nejvice pod kontrolu statu. To podpofil i vyrok pti tvorbé a
pfijeti tohoto zakona tehdej$iho ministra spravedlnosti dr. Cepicky, ktery pronesl
dne 7. prosince 1949 na 37. schizi Narodniho shromazdéni pfi jeho projednavani,
kdy prohlasil ,,Jestlize manzelstvi piestava byt soukromou zalezitosti, je tfeba, aby

si stat od samého jeho vzniku zajistil ucast. %3

Zakon stanovil obligatorni civilni siatek, avSak v piivodni osnové zdkona
bylo zakotveno ustanoveni o nabozenskych obtfadech, konkrétné v § 7. S ohledem
na umysl definitivné a jasné zakotvit prvorady vyznam obcanského snatku, bylo
jeho znéni nasledovné: ,,Snatkové obtady nabozenské se nedovoluji pred uzavienim
manzelstvi podle tohoto zékona“.?** Uvedené ustanoveni se tak pred schvalovanim
navrhu zakona o pravu rodinném v Narodnim shromazdéni stalo pravné i politicky
spornym a pro jeho ptipadny vazny ideologicky dopad vyzadovalo jesté rozhodnuti
piedsednictva UV KSC. To vzhledem na rozpor s Ustavou z roku 1948 doporu¢ilo

zminku o naboZenskych obfadech zménit. To se také stalo, kdy piivodni jeho znéni

213 Zprava vyboru tGstavné-pravniho k vliadnimu navrhu zakona o pravu rodinném. Digitalni
knihovna NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly, 37. schiize, ¢ast 5/10, s. 1.

214 V1adni navrh zakon o pravu rodinném, tisk 378. Digitalni knihovna Poslanecké snémovny. NS
RCS 1948-1954 — tisky, www.psp.cz.
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se §krtlo a nahradilo se novym znénim:?'® , Nabozenské statky se dovoluji, smi se

vSak vykonat az po uzavieni manzelstvi podle tohoto zékona.*

Vyslovna formulace ustanoveni zédkona o rodiné o dovoleni provadét

nabozenské stiatkové obiady bylo ¢asto vyuzivano jako diikaz, 16 7

e stat nesmeétuje
proti naboZenstvi, ani proti cirkvi naboZenskym spole¢nostem. Pokud by tomu tak
bylo, ndbozenské obtady by zakazal a pripadné je i trestal. Navic se zde projevoval
argument, Ze stat mezi pfisluSniky jakékoliv cirkve, osobami nabozensky
presvédcenymi jako i nevéficimi ¢i dokonce odpurcei viry ne€ini zadné rozdily a
povazuje je za sebe rovné, pokud jde o manzelstvi, formu jeho uzavieni i o Gfedni

evidenci manzelstvi.?’

3.2.  Vznik manzelstvi

Manzelstvi se uzaviralo souhlasnym prohlasenim muze a Zeny pfed mistnim
ndrodnim vyborem, Ze spolu vstupuji v manzelstvi.?’® Z dikce zakonného
ustanoveni implicitné vyplyvalo, Ze manzelstvi nebylo a priori uzavirdno jako
pravni vztah mezi dvéma snoubenci, ale jako vztah mezi snoubenci a Statem.
K tomuto zavéru ptispivala i preambule zdkona o pravu rodinném, ve které¢ bylo
manzelstvi oznaceno jako ,,dobrovolné a trvalé zivotni spolecenstvi muZze a zeny,
zalozené zakonnym zplsobem, které jako zaklad rodiny bude slouzit zajmiim vSech

jejich Elenu i prospéchu spole¢nosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem®.

Zakonik o rodin& prosadil zasadu obligatorniho civilniho siatku?'®, ktery
musel byt uzavien pred vécné a mistné piisluSnym mistnim ndrodnim vyborem. U
jiného narodniho vyboru bylo mozné uzaviit manzelstvi jen ze zdvaznych pficin,
které ale byly posuzovany mistné piislu§nym narodnim vyborem.??® Pokud by tedy

nebylo prohl&seni snoubencti vykonané pied organem statni moci, tj. pied

215 Zprava vyboru ustavné-pravniho k vladnimu navrhu zakona o pravu rodinném, tisk 378.
Digitélni knihovna NS RCS 1948-1954 — tisky,
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037006.htm.

216 § 7 zékona ¢&. 265/1949 Sb.

217 TURECEK, J. Obcansky siatek. Pravnik. 1950, ¢. 2-3, s. 81.

218 § 1 zékona ¢&. 265/1949 Sb.

218 Aviak provedeni cirkevniho obfadu nebylo manZeliim zak4z4no, mohl byt ale proveden po
obfadu obcanském, bez jakychkoliv pravnich uc€inkd. Viz § 7 zakona €. 265/1949 Sb.

220 § 2 zakona ¢. 265/1949 Sb.
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piedsedou mistniho narodniho vyboru nebo pied funkcionafem ¢i zaméstnancem
tohoto organu, kterého pfedseda touto funkci povefil, manzelstvi by vibec

nevzniklo.22!

Duchovni, ktery by vykonal ndboZensky obtfad diiv, nez by mu snoubenci
predloZzili oddaci list o uzavteni civilniho stiatku pted pfislu§nym mistnim narodnim
vyborem, se dopoustél protipravniho jednani. Dle trestniho zdkona,??? toto jednani
duchovniho bylo povazovano za trestny ¢in poruseni zakona o rodiné. V ustanoveni
trestniho zakona bylo stanoveno, Ze ,,Kdo pii vykonu své duchovni ¢innosti anebo
podobné své nabozenské funkce porusi, i z nedbalosti, ustanoveni zakona o pravu
rodinném, zejména tim, Ze vykona nabozenské snatkové obtady s osobami, které

spolu neuzavieli manZzelstvi, potrestd se odnétim svobody az na jeden rok.*2?3

Jelikoz mél stat prevzit plnou a tstavou zaru¢enou ochranu zivotniho svazku
muze a zeny, kterému se jako zékladu rodiny svéfovala obnova spolecnosti,

povazoval stat za nutné, aby mél vliv na upravu manzelstvi jiz od jeho vzniku.??*

Zjednoduseni uzavieni manZzelstvi oproti pfedchdzejici pravni Uprave
predstavovalo zruSeni dfivejSich vyhlasek, které byly nahrazeny pouhym
piedlozenim pfislusnych dokladi, a vypisi zrodné matriky?®. Zakonem o
matrikach byl zaveden jednotny systém statnich matrik, jako ptedpokladu
k zavedeni obligatorniho civilniho snatku upraveného zakonem o pravu rodinném.
Vedenim matrik a obstaravani ukoni, které s tim souvisely, byly napfisté povéteny
mistni narodni vybory. Dosud veskeré cirkevni matriky byly zakonem prohlaseny

za majetek statu a od 1. ledna 1950 piesly do spravy narodnich vybort.

Povinnosti snoubencti bylo prohlaseni, Ze je jim vzajemné znam jejich

zdravotni stav a naopak, ze si nejsou védomi zadnych okolnosti, které¢ by uzavieni

221 § 1 odst. 2 zdkona &. 265/1949 Sb.

222 74kon €. 86/1950 Sb. Hlava pata pod ndzvem Trestné ¢iny proti roding a mladezZi.

223 § 207 zakona &. 86/1950 Sb.

224 Viz diivodova zprava k vladnimu navrhu o pravu rodinném. Tisk 378. Narodni shroméazdéni
republiky Ceskoslovenské 1948-1954 — stenoprotokoly 37. Schiize. Digitalni knihovna Poslanecké
snémovny, http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/037schuz/s037005.htm.

225 Dle zakona &. 268/1949 Sb., o matrikéach.
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zamysleného manZelstvi vylucovaly.??® Zasnoubeni zakon o pravu rodinném nikde

neupravoval.

Dle zékona byl snatek uzaviran vefejné a slavnostné za ptfitomnosti dvou
svedkl, ktefi zde nefigurovali jako svédci o fadném uzavieném manzelstvi a
zachovani vSech zdkonnych nélezitosti, nybrz jako zastupci spole¢nosti, ktera skrze
né brala uzavieni spole¢nosti na védomi.??” Obdobné& jako ptedchéazejici pravni
uprava piipoustél zdkon moZnost uzaviit manzelstvi prostfednictvim zmocnénce
vybaveného plnou moci nélezité formy a obsahu, muselo se jednat ale o zadvazné

piiciny.??8

3.3. Manzelstvi uzavirané v ciziné, manzelstvi uzavirané

s cizincem

Ustanoveni, které feSilo uzavirani manzelstvi v ciziné, se nachazelo
Vv zdkong €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech
pravnich. Zptsobilost uzavtit manzelstvi se mélo do budoucna fidit pro kazdého

snoubence pravnim fadem statu, jehoz byl ptislusnikem.

Pokud byl alesponl jeden ze snoubenct Ceskoslovenskym obc¢anem, bylo
mozné uzaviit manzelstvi v zahrani¢i téz pred ptrednostou ceskoslovenského
zastupitelského tfadu k tomu zmocnéného. Prednosta ufadu mohl timto ukolem
povéfit nékterého tiednika svého Gifadu.??® Pokud bylo takto uzavirdno manzelstvi,

neplatilo pak ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.?3°

V ptipad€ cizince, ktery chtél uzaviit manzelstvi v Ceskoslovenské
republice, byl povinen pfedlozit vysvédceni ptislusného ufadu svého domovského

statu, Ze nejsou zndmy okolnosti, které by uzavieni zamySleného manzelstvi

226 § 3 zakona ¢. 265/1949 Sb.

221 ANDRLIK, J., BLAZKE, J. KAFKA, A. a spol. Komentd# k zakonu 0 pravu rodinném. Praha:
Orbis, 1954, s. 39.

228 86 zakona ¢&. 266/1949 Sb.

229§ 6 odst. 1 zdkona ¢&. 266/1949 Sb.

230 § 6 odst. 2 zdkona ¢&. 266/1949 Sb.
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vylu€ovaly. Této povinnosti predlozit vysvédceni mohl ale z dilezitych divoda

cizince zprostit okresni narodni vybor.?3!

Nezletilému cizinci mladSimu Sestndcti let, ktery zamyslel uzavfit
manzelstvi v Ceskoslovenské republice a ktery se nemohl prokazat povolenim
potiebnym se zietelem k jeho véku podle zakonl statu, jehoz byl pfislusnikem,
mohl povolit uzavieni manzelstvi ceskoslovensky soud. Pro toto fizeni se ze zakona

ustavil cizinci opatrovnik, pokud tu nemél svého zakonného zastupce. 2

Vyse uvedend uprava se dockala pomérné brzy podstatnych zmén, a to kdyz
byl ptijat zakon €. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi s cizinci. Tento zakon vSak
piinesl v podstaté diskrimina¢ni zmény a pomérné situaci uzavirani manzelstvi
s cizincem zkomplikoval. Dle tohoto zakona se totiz kuzavieni manzelstvi
s osobou, ktera neméla cCeskoslovenské statni obcanstvi, pozadoval souhlas
ministerstva vnitra nebo organu, které ministerstvo povéfilo.?*® Absence tohoto
souhlasu znamenala, Ze manzelstvi nevzniklo,?** a jednalo by se o tzv. zdanlivé
manzelstvi. Zakon €. 59/1952 Sb., o uzavirdni manzelstvi s cizinci byl zruSen az

zakonem o rodiné v roce 1964.

3.4. Prekazky k uzavieni manzelstvi

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném oproti pfedchazejici pravni uprave
obsazen¢ ve VSeobecném obcanském zdkoniku z roku 1811 a manzZelské novele
zékoné ¢. 320/1919 Sb. z. a n. omezil zdkonné piekazky manzelstvi na zakladé

stanoveni Ctyf podminek, které zpiisobovaly neplatnost manzelstvi.

Dle davodové zpravy k zakonu o pravu rodinném je konstatovano, Ze se
jednd o stary a ptezity pojem tzv. prekazek manzelstvi, které mély své opodstatnéni
V kanonickém pravu a i1 za kapitalizmu slouzily burZoasii jako vitand moZnost

k snadnéj$imu rozvazovani spojeni muze a zeny.

231 § 6 odst. 3 zdkona &. 266/1949 Sb.
232 § 6 odst. 4 zdkona &. 266/1949 Sb.
233 § 1 zékona &. 59/1952 Sb.

234§ 2 ¢.59/1952 Sb.
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Citovand duvodova zprava se sice vyslovné distancovala od ptvodnich
prekazek, avSak pravni Uprava v zdsadé kopirovala diive znamé a logicky
podlozené diivody, pro néz obecné 1 v minulosti nebylo mozno uzaviit manzelstvi.
Okolnostmi, které znemoznovaly uzavieni manzelstvi, byla podle zakona o rodiné
bigamie, ptibuzenstvi v pokoleni pfimém, vztah mezi sourozenci jakoz 1 mezi
osobami seSvagienymi v prvnim pokoleni. Jako podminka pro vstup do manzelstvi
bylo pozadovano duSevni zdravi obou budoucich manzelii a také nedostatek veéku

odtivodiioval zakaz uzavieni manzelstvi.23°

3.4.1. Podminka monogamie

Podminky pro uzavieni manzelstvi byly sefazeny podle spolecenské
dilezitosti. Jako prvni podminka byla zafazena podminka monogamie. Manzelstvi
tak nemohlo byt uzavieno se Zenatym muzem nebo s vdanou Zenou. Neplatnost
manzelstvi se v tomto ptipadé vyslovovala z ufedni povinnosti. K vyroku o
neplatnosti takového manzelstvi nedoslo, pokud diiveéjsi manzelstvi zaniklo nebo

bylo prohlaseno za neplatné.?%

3.4.2. Podminka nepribuzenského vztahu

Dalsi podminkou pro platné uzavieni manzelstvi bylo, aby snoubenci nebyli
v blizkém nebo obdobném vztahu. ManZelstvi nemohlo byt uzavieno mezi
pfibuznymi v pokoleni pfimém, ani mezi osvojitelem a osvojencem, dokud
osvojeni trvalo. V téchto dvou ptipadech neplatnost manzelstvi se vyslovovala
z ufedni povinnosti. Dale mezi sourozenci a mezi osobami v pfimém pokoleni
seSvagienymi. V poslednim ptipadé bylo moZzné povolit toto uzavieni manzelstvi
ze zavaznych pfic¢in. O neplatnosti manzelstvi osob se§vagienych mohl Zadat
kterykoliv z manzelt.?3” Oproti pfedchazejici tpravé zde doslo k zGzeni okruhu

0sob.

25 VESELA, R. Vyvoj rodinného prav v letech 1945-1989. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 890.

236 § 8 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

237 § 9 zdkona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném
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3.4.3. Podminka duSevniho zdravi

Uzavtit manzelstvi dle zdkona o rodiné nemohla osoba stizend duSevni
poruchou nebo nedostatecné dusevné vyvinuta. Nebylo podstatné, zda doSlo
k soudnimu zbaveni ¢i omezeni svépravnosti snoubence, ale na jeho skute¢ném
duSevnim stavu. Muselo se jednat o takovou duSevni poruchu, kterd nebyla
prechodné povahy, a ktera trvala v dob&é uzavieni manzelstvi a nepominula do
okamziku, kdy bylo manzelstvi prohla§ovano za neplatné. O vysloveni neplatnosti

manzelstvi mohl zde zadat kterykoliv z manzeli. 2%

Uzavieni manzelstvi s osobou trpici dusevni poruchou, nezpiisobovalo v§ak
vzdy neplatnost takového manzelstvi. V ptipad€, Ze zdravotni stav osoby, ktera byla
postizena dusevni poruchou, byl slucitelny s podstatou a i¢elem manzelstvi, mohl

soud takovéto uzavieni manzelstvi povolit.?3®

3.4.4. Podminka duSevni a télesné vyspélosti

Manzelstvi nemohla uzaviit nezletild osoba. Neplatnost manzelstvi se
vyslovovala z ufedni povinnosti nebo na zadost kteréhokoliv z manzeld. K vyroku
o neplatnosti takového manzelstvi vSak nedoslo, jestlize manzel, ktery byl v dob¢
uzavieni manzelstvi nezletily, jiz dovr$il osmnécty rok nebo jestlize manzelka jiz

otéhotnéla. 240

Ze zavaznych davodi zakon dovoloval uzaviit manzelstvi nezletilci
star§Simu nez 16 let a podobna vyjimka umoziovala existenci manZzelstvi, které bylo
sice uzavieno nezletilcem, ale na jehoz dalSim trvani méla ,,spolecnost opravnény
zé4jem*, 24

Pti poruSeni vSech vyse uvedenych podminek manzelstvi vzniklo, a bylo na

soudu, aby wvyslovil jeho neplatnost. Vyjma téchto zakonem taxativné

238 § 10 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

2398 10 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

240§ 11 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

21 \VESELA, R. Vyvoj rodinného prav v letech 1945-1989. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 890.
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vyjmenovanych podminek pocital zakon i s dal§imi naleZitostmi manzelstvi, které
musely byt pfi uzavieni manzelstvi splnény. Napi. se jednalo o skuteCnost, Ze
manzelstvi muselo byt uzavieno pied mistnim narodnim vyborem nebo v ptipadé
uzavieni manzelstvi s cizincem, musel tento mit povoleni ministerstva vnitra.
V pfipad€ poruseni téchto podminek manzelstvi viibec nevzniklo, bylo nicotné a

jeho uzavienim nevznikly Zadné pravni nasledky.

3.5. Zanik manzelstvi

Podle zakona manzelstvi zanikalo smrti jednoho z manzelii, rozvodem a

prohlaSenim manzela za mrtvého.?*?

3.5.1. Smrt

Diivod zédniku manzelstvi na zakladé smrti nebyl vyslovné v zékoné uveden.
S timto vyslovné uvedenym diivodem se setkdvame v zakoné €. 266/1949 Sb.,
0 zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich. Timto zdkonem
bylo stanoveno, ze manzelstvi zanikalo v okamziku pravomocného prohlaseni
jednoho z manzeli za mrtvého.?*® V tomto piipadé o vyrok soudu o zéaniku

manzelstvi smrti nebylo tfeba zadat.

3.5.2. Rozvod

Z vyse uvedeného byl pouze rozvod jako diivod zaniku manzelstvi vyslovné
uveden.?** Zakon o pravu rodinném oproti piedchézejici Gipravé jiz nerozliSoval
mezi rozlukou a rozvodem a ani nepiebiral. Rozvod manzelstvi terminologicky
nastoupil na misto rozluky, ptfedstavujici trvalé ukonceni manzelského souziti
S moznosti uzavieni nového siatku. Zaroven také prestal kazuisticky vyjmenovavat
jednotlivé rozvodové davody. Jedinym obecné aplikovatelnym rozvodovym
diivodem byl ur€en trvaly a hluboky rozvrat manzelstvi, ktery nastal z dtlezitych

duvodu.

242.§ 30 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
243§ 3 zakon €. 266/1949 Sb., o pravu rodinném.
24 CESKA, Z. Ceskoslovenské rodinné pravo. Praha: Panorama, 1985, s. 68.
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Muselo tedy dojit k objektivnimu rozvratu manzelstvi,?*® resp. musel byt
dan takovy trvaly stav, ktery z hlediska zajmt spole¢nosti nasvéd¢oval tomu, ze
manzelstvi nebylo schopno plnit svou spole¢enskou funkci, pfi¢emz osobni rozvrat
mezi manzely, vychazejici z jejich vlastnosti, byl posunut do pozadi. Tedy pti
rozvodu se ohlizelo na z4jmy spolec¢nosti, nikoliv osobni z&jmy manzeli. Proto bylo
mozné rozvést jen hluboce a trvale rozvracené manzelstvi, neschopné pokracovat

V plnéni své funkce.?45

Rozhodovani o rozvodu bylo ponechano soudim. Jejim tkolem bylo
posoudit, zda Vv konkrétnim piipadé doslo k hlubokému a trvalému rozvratu
manzelstvi. Vedle zjist'ovani existence kvalifikovaného rozvratu bylo zachovano i
zjistovani viny manzela,?*’ ktery jej vyluéné zavinil. ManZelstvi totiz nebylo
mozné rozvést, pokud s tim manzel, ktery nezavdal Zadnou pficinu k rozvratu,
nesouhlasil. Za vylu¢nou vinu se nepovazovalo, pokud se jednalo o divod, ktery
neslo pficitat za vinu zddnému z manzelti. Napf. to mohla byt dusevni porucha ¢i
neplodnost jednoho z manzeld.?*® Rozvod manZzelstvi nemohl Zzadat ani ten
z manzell, ktery rozvrat manzelstvi vyluéné zavinil, ledaze by druhy manzel
s rozvodem souhlasil. Az novelou zékona o pravu rodinném roku 1955 byl tento

stav zménén.24?

Novelou z roku 1955 bylo umoznéno, aby soud rozvod povolil i proti vili
vyluén€é nevinného manzela v pfipadé, Ze manZelstvi bylo hluboce a trvale
rozvraceno a jiz delSi dobu neplnilo sviij spolecensky ucel. Takovéto manzelstvi
bylo tehdejsi pravni teorii i praxi oznacovéano za ,,manzelstvi mrtvé“.?° Soud viak
byl nadale povinen dle vlozené¢ho ustanoveni § 30 odst. 4 mit na zfeteli zajem

spole¢nosti. Posuzovani zajmu spolecnosti nékdy eskalovalo az do nedustojného

245 Sry, HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné
vydéani. Brno: MU Doplnék, 2006, s. 25.

2486 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s.
479.

247 Srv., s predchazejici pravni tpravou.

248 ANDRLIK, J., BLAZKE, J. KAFKA, A. a spol. Komentdr* k z&konu o pravu rodinném. Praha:
Orbis, 1954, s. 128 an.

249 Novela zakona o pravu rodinném byla provedena zakonnym opatfenim Nérodniho shromazdéni
¢. 61/1955 Sb., o zméné nékterych predpist o rozvodu.

250 GLOS, J. Rodinné pravo. Praha 1965, s. 44.
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posuzovani tfidnich zajmi a ob¢anskych profilit manzeli, ptipadné i jejich novych

partneri.?®! Toto bylo patrné z celé fady judikatury tehdejsich souds.

Napft. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo konstatovéano, ze ,,K pravnimu
posouzeni vyjimecnosti piipadu a zfetele na zajem spole¢nosti, které se podle § 30
odst. 4 zak. o pravu rodinném vyzaduji k rozhodnuti o0 navrhu na rozvod vinneho
manzela proti viilli nevinného manzela, ma soud zjistit i ty skute¢nosti, které mu
umoziuji ucinit si zaveér o obcanském profilu obou manzeld a ptipadné také druzky

(druha) toho manzela, ktery se rozvodu manzelstvi doméha. 22

V jiném rozhodnuti t¢hoz soudu se pravilo: ,,K vykladu ustanoveni § 30
odst. 4 zak. o pravu rodinném. Pii vykladu pojmu ,zajem spole¢nosti‘ nutno
odsunout do pozadi i otazku pfi¢in manzelského rozvratu a vénovat pozornost
harmonicky se vyvijejicich rodinnych vztahll. Zajem spole¢nosti na zruseni
manzelstvi nevyzaduje, aby manzel domahajici se zruSeni manzelstvi a jeho druzka

byli ve v&ku, kdy je$t€ mohou mit spolu déti.«?53

Z&kon v piipadé rozvodu manzelstvi pamatoval na nezletilé déti manzelu.
To znamenalo, Zze 1 kdyZz byla dokonce soudem vyslovena pfitomnost
kvalifikovaného rozvratu mezi manzely, neznamenalo to jesté¢ povoleni rozvodu.
V ptipadé kdy manzelé méli nezletilé¢ dité, manzelstvi nesmélo byt rozvedeno,
pokud by to bylo v rozporu se zdjmem nezletilého ditéte.?>* Zakonem tak byly
nadfazeny zajmy nezletilého ditéte nad osobnimi zdjmy manzelii a dokonce jim

pfimo ukladal povinnost podfidit své zajmy z&jmiim jejich nezletilé¢ho ditcte.

Z vyse uvedeného je zcela patrny zasah stitu do rodinnych vztah(
ustanovenim o nemoznosti rozvést manzelstvi, kde sice nastal hluboky rozvrat,
avSak rozvést manzelstvi by bylo proti z4jmim nezletilych déti. P¥i projednavéni

zakona o pravu rodinném tehdy se k této problematice vyjadiil poslanec dr. Stefanik

1 DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, s. 440.

252 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cz 38/58 ze dne 22. dubna 1958.

253 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Cz 22/58 ze dne 1. biezna 1958.

254§ 30 zakona &. 265/1949 Sb.
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slovy ,,Tu je zdvorazneny zdujem S§tatu na riadnom plneni funkcie manzelstvi a
rodiny, ktory manzelov predovsetkym zavazuje, aby riadne vychovavali deti, a tu

je formovana vysoka moralka ludovodemokratickej rodiny. 2%

Za kazdych okolnosti musely byt potieby nezletilého ditéte zabezpeCeny
tak, aby rozvodem neutrpélo zadnou Gjmu na své osobnosti ale také i na svém
pfipadném majetku. Pokud by vSak kvalifikovany rozvrat neptiznivé ovliviioval

jeho fadnou vychovu nebo vyzivu, rozvod se zpravidla povolil. 2>

V piipadé, kdy manzel nenesl odpovédnost na kvalifikovaném rozvratu,
mohl zadat na druhém poskytnuti plnéni, které by mu dostate¢nou mérou
vykompenzovalo neschopnost vlastnich vydélecnych moznosti vzniklych
v disledku setrvani v manzelstvi. Poskytnuti tohoto plnéni ale zaviselo na tivaze
soudu, pricemz finanéni kompenzaci mohl obdrzet i manzel, kterému byla
vyslovena vina, pokud pozadoval plnéni po zrovna tak vinném manzelovi. Pravo
na thradu osobnich potieb zanikalo v zasad¢ smrti povinného byvalého manzela, a

zrovna tak pozbyval tento narok manzel, ktery uzaviel novy siatek.?>’

Rizeni o rozvod uréoval zdkon & 266/1949 Sb., o zatimnich zmé&nach
v n&kterych ob&anskych vécech pravnich. Velmi dileZité bylo ustanovent,?® které
vyslovné urCovalo fizeni dle zdkona o pravu rodinném, majici charakter fizeni
sporného, ostatni fizeni byla povazovdna za fizeni nespornd. Za sporné fizeni
v manzelskych v&cech bylo povazovano jakékoliv fizeni o rozvod.?*® Tim doslo

k opusténi koncepce nesporného fizeni o rozvod manzelstvi.

Z&kon také hovotil o piislusnosti soudu k fizeni o rozvod manzelstvi. Podle
zédkona, kde pfedpisy o soudni ptislu§nosti hovotily o rozluce manZzelstvi, rozumél
se tim rozvod manZelstvi podle zédkona o pravu rodinném.?®® Tato zakonem

stanovena vylu¢na ptislusnost nebranila ale tomu, aby rozhodnuti ciziho soudu

255 Zprava vyboru Gstavné-pravniho k vliadnimu navrhu zakona o pravu rodinném. Digitalni
knihovna NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly, 37. schiize, &ast 6/10, s. 5.

2% ANDRLIK, J., BLAZKE, J. KAFKA, A. a spol. Komentd# k zakonu 0 pravu rodinném. Praha:
Orbis, 1954, s. 132 an.

57 § 34 zakona &. 265/1949 Sb.

258 § 7 zakona &. 266/1949 Sb.

29§ 7 odst. 1, pism a) zakona 266/1949 Sb.

260 § 8 odst. 1 zdkona ¢&. 266/1949 Sb.
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nebo Gfadu o rozvodu, bylo uznano, nebyl-li v dobé rozhodnuti néktery z manzeli
ceskoslovenskym obcanem nebo nemél-li na uzemi Ceskoslovenské republiky své

bydlists. 2!

Rizeni o rozvod bylo pozdgji upraveno zakonem ¢&. 142/1950 Sb.
ob&anskym soudnim fadem,?? ktery upustil od dualismu fizeni, kdy se Fizeni
rozlidovalo na sporné a nesporné.?® Obecné platnd pravidla pro vSechna fizeni byla
upravena Vv jeho prvni ¢asti, zvlastnosti pribéhu jednotlivych fizeni pak v jeho

V4

druhé ¢asti.

Manzelskym vécem byl vénovéan oddil prvni hlavy, prvni této ¢asti.?®* Za
manzelské véci byla povazovana fizeni o rozvod manzelstvi, o neplatnost
manzelstvi,?% a neexistenci manzelstvi. Pro vSechna fizeni ve vécech manzelskych

byla odlisn€ od jinych obc¢anskych soudnich fizeni upravena ptislusnost soudt.

V piipadé fizeni o rozvod byl ptislusny soud, v jehoz obvodu méli manzelé
posledni spole¢né bydliste.?6¢ Pokud manzelé neméli posledni spole¢né bydliste
v Ceskoslovenské republice, byl k fizeni o neplatnost manzelstvi ptislu§ny obecny
soud odptirce, a pokud zde nebylo ani takového soudu, pak byl ptisluSny obecny

soud navrhovatele.267

Ugastniky Fizeni o rozvod byli manzelé.2%8 Pokud se ale v Fizeni o rozvod
manzelstvi rozhodovalo také o pravech a povinnostech rodict k nezletilym détem
a jejich majetku, byly nezletilé¢ déti ucastniky tizeni, pokud se jich fizeni tykalo.
Jeden stejnopis navrhu na zahajeni fizeni o rozvod manzelstvi musel byt dorucen
odptrci do vlastnich rukou. Pokud fizeni bylo zahajeno z ufedni povinnosti,
uvédoméni o zahdjeni fizeni se pak dorucovalo do vlastnich rukou obéma

manzeltim. 269

261 § 8 odst. 3 zakona ¢. 266/1949 Sb.

262'\/ 88 230-236 a 239-241.

263 Srv. STAJGR, F. a kol. Obcanské prdavo procesni. Praha: Orbis, 1964, s. 17.
264 88 230-241 zakona &. 142/1950 Sb.

265 K tomu blize nize v textu mé prace.

266 § 230 odst. 1 zakona &. 142/1950 Sb.

267 § 230 odst. 2 zakona &. 142/1950 Sb.

268 § 231 zakona &. 142/1950 Sb.

269 § 232 zakona ¢. 142/1950 Sb.
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Zpravidla soud vyslechl oba manzele osobn¢, a to hned pfi prvém Ustnim
jednani.?’® Navrh na zah4jent fizeni o rozvod manzelstvi bylo mozné vzit zpét, a to
i pfi odvolacim Fizeni a nebylo tieba, aby soud zpétvzeti ndvrhu pfiznal u¢innost.>’*
V piipadé fizeni o rozvod manzelstvi byl p¥ipustny klid ¥izeni.2’? Uznani naroku

nemohl soud pfiznat Gi¢innost?"

Pokud se druhy manzel ptipojil k navrhu na rozvod manzelstvi a pokud se
shodovaly navrhy obou manzelii co do viny na rozvodu, mohl se soud omezit pro
zjiSténi rozvratu a viny na vyslech manzelii jako Gcastniki fizeni.?™* Zde je tieba
ale vzit na védomi, ze pii existenci souhlasu obou manzelli ustanoveni zakona
pouze vymezovalo moznost omezeného dokazovani, avSak konkrétni postup
ponechal na uvaze soudu. Obcansky soudni fad byl postaven na vySetfovaci
z4sadg,?"® kdysi soud mohl opatfit a provadét i takové diikazy, které nenavrhl zadny

Z ucastniki fizeni, pokud to bylo pro rozhodnuti vyznamné.

Obcanskym soudnim fddem byl upraven také postup soudu v piipade
rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi. V takovych ptipadech mél soud povinnost
ve svém rozhodnuti, ve kterém rozhodoval o rozvodu manzelstvi, rozhodnout také
o pravech a povinnostech rodic k nezletilym détem a jejich majetku, pficemz

rozsudek mohl nabyt pravni moci pouze ve viech ¢astech vyroku soucasng.?’

3.5.3. Prohlasenim manzelstvi za neplatné
Dalsi novinku dle zékona ¢. 266/1949 Sb. ptedstavovalo rozhodovéani o
neplatnosti manzelstvi v fizeni nesporném a mozné zasahy prokuratora do tohoto

fizeni.?’” Rizeni o neplatnost bylo povazovéano za fizeni nesporné.

Zvlastni pozornost byla vénovana vymezeni procesnich zvlastnosti fizeni o

neplatnost manzelstvi. Pro pfislusnost k vysloveni neplatnosti manzelstvi v fizeni

270 § 233 zdkona ¢. 142/1950 Sb.

271 § 234 zakona ¢&. 142/1950 Sb.

212.§ 235 zakona ¢&. 142/1950 Sb. s odkazem na ustanoveni § 421 zakona ¢. 142/1950 Sb.
213 § 236 zakona ¢&. 142/1950 Sb. s odkazem na ustanoveni § 74 zakona ¢&. 142/1950 Sb.
274 § 239 zakona &. 142/1950 Sb.

275 § 88 zakona &. 142/1950 Sb.

276 § 240 zakona &. 142/1950 Sb.

277§ 12 odst. 1 zdkona ¢&. 266/1949 Sb.
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nesporném se uzilo ptimétené predpist o soudni prislusnosti pro spory o neplatnost
manzelstvi. Pokud se ale vyslovovala neplatnost manzelstvi z Gfedni povinnosti a
manzelé neméli spolecné bydlisté v Ceskoslovenské republice, byl piisluSny

obecny soud kteréhokoliv manzela.?’®

Vyluéna ptislusnost podle vyse citovaného ustanoveni vSak nebranila tomu,
aby rozhodnuti ciziho soudu nebo ufadu o neplatnosti manzelstvi bylo uznano,
pokud v dob¢ rozhodnuti nebyl néktery z manzeli ceskoslovenskym ob&anem nebo

nemél-li na izemi Ceskoslovenské republiky své bydli§té. 2"

Rizeni o neplatnost manzelstvi bylo pozdé&ji upraveno zakonem ¢&. 142/1950
Sb. ob¢anskym soudnim fadem. Pro fizeni o neplatnost manzelstvi byl ptislusny
soud, v jehoz obvodé méli manzelé posledni spole¢né bydli§té.?° Pokud manzelé
neméli posledni spoleéné bydlistd v Ceskoslovenské republice, byl k fizeni o
neplatnost manzelstvi piislusSny obecny soud odptrce, a pokud zde nebylo ani

takového soudu, pak byl ptisluiny obecny soud navrhovatele.?*

Pokud se neplatnost manzelstvi vyslovovala z ufedni povinnosti a manzelé
neméli spoleéné bydlisté na izemi Ceskoslovenské republiky, byl pro Fizeni o

neplatnost manZelstvi pfislusny obecny soud jednoho nebo druhého manzela. 282

V piipadé fizeni o neplatnost manzelstvi nebyl piipustny klid Fizeni.?®3
Otazku neplatnosti manZzelstvi nebylo mozné feSit v jiném fizeni, a to ani jako
piedb&znou otazku.?* Pokud doslo k tmrti jednoho manzela jesté pred tim, nez se

rozhodnuti stalo pravomocnym, soud usnesenim zastavil fizeni a zrusil jiz pfipadné

vynesené rozhodnuti, pokud zakon nedovoloval, aby se v fizeni pokracovalo.?®

278 § 8 odst. 2 zakona ¢. 266/1949 Sb.
219 § 8 odst. 3 zakona ¢. 266/1949 Sb.
280 § 230 odst. 1 zakona &. 142/1950 Sb.
281 § 230 odst. 2 zakona &. 142/1950 Sb.
282 8 230 odst. 3 zakona &. 142/1950 Sb.
283 § 235 zakona &. 142/1950 Sb.

284 § 237 zakona ¢&. 142/1950 Sb.

285 § 238 zakona ¢. 142/1950 Sb.
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3.6. Postaveni muZe a Zeny — prava a povinnosti manzelu

Zakon o pravu rodinném ptiznaval obéma manzeliim rovnopravné postaveni
a zaruGoval jim stejna prava a povinnosti.?®® Timto definitivné byla ukon&ena
dosavadni nadfazenost manzela, jako hlavy rodiny, kterd byla pravé zakotvena ve
Vseobecném obcéanském zakoniku z roku 1811 a pfetrvavala i pies obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky az do roku 1949. Zaroveir timto zdkonem dolo
k potvrzeni deklarovaného prava rovnosti obou pohlavi zakotveného v Ustave
z roku 1948.%87

V divodové zpraveé k zdkonu o pravu rodinném bylo konstatovédno, Ze
,,blaho rodiny a vSech jejich ¢leni mize se plné uskuteénit teprve v socialistické
spole¢nosti a je proto povinnosti kazdého ¢lovéka, a tedy i ¢lena rodiny, aby na
vytvoreni socialistické spole¢nosti pracoval ...v souhlase s pokrokovym vyvojem
pocet zen zarazenych do vetfejného pracovniho procesu stalé vzrasta, takze se jiz
v lidové demokratickém stat¢ vytvareji predpoklady pro ucast vSech Zen ve
vSeobecné produktivni praci, kniz dojde za spoleCenského, socialistického

hospodateni®.

Manzelé byli opravnéni se zavazovat a jednat v obvyklych zélezitostech
jeden za druhého. Z pravniho jednani byli manzelé zavazani spole¢né a nerozdilné.
U zékonného zastupciho opravnéni manzela platila domnénka spravnosti. Jen
k navrhu zastoupeného manzela mohl soud vyslovit neucinnost jednani manzela

zastupujiciho.?®

Prava, kterd vznikla v dasledku manzelstvi, Vv nékterych piipadech
nezanikala ani po zaniku manzelstvi. Napf. v pifipadé rozvodu manzela
nedochazelo k zaniku vSech prav a povinnosti manzeli. Zakon o pravu rodinném
vychazel z principu vzajemné spoluodpovédnosti manzelii za jejich budoucnost a
manzelé si byli povinni poskytnout materialni pomoc v otazce osobni potieby i po

zaniku manzelstvi.

286 § 15 zakona &. 265/1949 Sb.
287 Srv. § 1 Gist. zak. & 150/1948 Sb.
288 § 20 zakona ¢. 265/1949 Sb.
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Zakonem byla stanovena také vyzivovaci povinnost manzeli. Pro oznaceni
institutu vyzivného bylo zdkonem pouzito terminu ,,0hrada osobnich potieb®.
Zéakonem byl stanoven okruh opravnénych a povinnych osob, které mély vii¢i sobé
vzajemnou vyzivovaci povinnost. V ptipadé vétSiho poctu povinnych se vysSe
vyzivného stanovila podle poméru jejich vydéle¢nych a majetkovych schopnosti a

byli svou povinnosti vazani rukou spole¢nou a nerozdilnou.°

Vyzivovaci povinnost vic¢i ditéti dle zakona o pravu rodinném méli oba
rodice ve stejné mife, ov§em bylo mozné poskytované prostiedky na vyzivu vyvazit
osobnim vykonem péée o dité.?*® VyZzivovaci povinnost trvala tak dlouho, dokud se
dité nebylo schopné zivit samo. Dité, které mélo jiz piijmy z vlastni prace, ale stéle
zilo ve spolecné domacnosti s rodi¢i, mélo povinnost pfispivat na vyzivu rodiny a

pomahat rodi¢tim s chodem domécnosti.?*

Mira vyzivovaci povinnosti se fidila vydéle¢nou a majetkovou moznosti
rodi¢ti. Pokud jeden zrodicli osobné pecoval o déti, mél narok na penézity
prispévek od druhého rodice. Do poptedi se dostavalo i spravedlivé ohodnoceni
zeny v domécnosti. Hrala zde i1 okolnost, zda se Zena starala pouze o domacnost a

vénovala vychové déti nebo vedle toho byla i plnohodnotn& zaméstnana.?%

Mezi rozvedenymi manzely byla povinnost vzajemné se podporovat, pokud
néktery z manzeli nebyl schopen obstarat si osobni potfeby. Ustanovenim zakona
o pravu rodinném bylo umoznéno rozvedenému manzelovi,?®® ktery nemél na
rozvodu vinu a nebyl schopen sam uspokojit své osobni potieby, poZadovat na

druhém manzelovi poskytnuti thrady na uspokojeni téchto potieb.

Uhrada byla poskytovana podle vydéleénych a majetkovych moznosti
povinného manzela. Pokud na rozvodu méli vinu oba manzelé, mohl soud pfiznat

uhradu na uspokojeni osobnich potfeb 1 manZelu vinnému. Vinnému manZelu

289 SCHELLE, K., TAUCHEN, J., VESELA, R. Rodinné kodexy. Ostrava: Key Publishing, 2010,
s. 25.

290 § 39 zakona &. 265/1949 Sb.

21840 zékgna ¢. 265/1949 Sb.

292 ANDRLIK, J. a kol. Komentdr o pravu rodinném. 3. \Vydani. Praha: Orbis, 1954, s. 174 an.
293 § 34 zakona &. 265/1949 Sb.
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nevznikal tento narok ze zakona, ale na zakladé¢ volného uvazeni soudu, zda

nahrada bude poskytnuta.

Pravo na uhradu osobnich potieb opravnénému manzelovi zaniklo jeho

smrti nebo okamzikem uzavieni nového manzelstvi.

Vyzivovaci povinnosti v pravém slova smyslu byla vénovana ¢ast pata,
hlavy druhé zdkona o pravu rodinném.?®* Pfibuzni v pokoleni piimém méli
vzajemnou povinnost poskytovat si thradu na osobni potifeby neboli vyzivovaci
povinnost, a to na zakladé¢ ptibuzenského poméru. Jednalo se o zakonnou
vyzivovaci povinnost zalozenou mezi témi osobami, z nichz jedna pochazi od

druhé.

Protikladem piibuzenstvi v pokoleni pfimém je piibuzenstvi v pokoleni
pobocném, kde jedna osoba nepochdzi od druhé, ale jejich ptibuzensky pomér
zprostiedkovava osoba tieti. Piikladem ptibuznych v pokoleni ptimém mohou byt
rodi¢e a déti, nebo prarodice a vnukové. Tyto piibuzné mizeme rovnéz nazyvat

piedkové a potomci neboli ascedenti a descedenti.

Ptibuzenstvi v pokoleni pfimém mulzeme pocitat na stupné. Konkrétni
stupenn piibuzenstvi pocitame podle poétu zrozeni. V prvnim stupni jsou
pribuznymi rodi¢e a déti, ve druhém prarodice a vnuci atd. Stupen piibuzenstvi hral

roli pro pofadi, ve kterém dochéazelo k plnéni vyZivovaci povinnosti.

V prvni fadé€ méli vyzivovaci povinnost potomei.?® Pokud nebyl Zadny
potomek, plnéni vyzivovaci povinnosti piechazelo na piedky. Vyjimkou z tohoto
pravidla bylo ustanoveni zékona o pravu rodinném,?®® na zakladé kterého se
vyzivovaci povinnost ukladala zejména predkim — rodi¢tiim, pokud dit€¢ nebylo
schopno se samo zivit. Pokud bylo vice osob povinnych k vyzivovaci povinnosti,
které byli pfibuzni ve stejném stupni, byli vSichni povazovani za spoludluzniky

spolecné a nerozdilné. V tomto piipad¢ Slo o solidarni vyzivovaci povinnost.

2% Nize v textu mé prace vychazim z ANDRLIK, J. a kol. Komentdi o pravu rodinném. 3. Vydani.
Praha: Orbis, 1954, s. 294 an.

2% Dle § 70 odst. 2 zakona ¢. 265/1949 Sb.

29 & 39 zakona ¢. 265/1949 Sb.
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Vzajemny pomér jejich podili pfispivat na vyzivné se fidil majetkovymi a

vydéle¢nymi schopnostmi kazdého z nich.

Opravnény tak mohl pozadovat vyzivné v celém jeho rozsahu od
kteréhokoliv piibuzného v stejném stupni. V piipadé, ze zaplatil jeden z povinnych
opravnénému celou thradu, vznikl mu pak narok na pfispévek od ostatnich k vyzivé
povinnych na vynaloZené naklady a povinnost ostatnich vii¢i opravnénému zanikla.
Opravnéné osoby mély narok na thradu ndkladii na osobni potieby, pokud se
nachazely v nouzi. Podle zdkona se nouzi rozumél stav, ve kterém opravnény nebyl
schopen zcela nebo zcasti pokryt z vlastnich prostiedkli své osobni potieby

pfimétené pomértim, ve kterych zil.

Vysi vyzivného bylo nutné posuzovat jednak z hlediska opravnéného a
jednak se zfetelem na povinného. Z pravniho hlediska byla vyse vyzivného
stanovovana odivodnénymi potfebami opravnéné osoby. Potieby bylo mozné
povazovat za oditvodnéné s prihlédnutim ke kazdému jednotlivému ptipadu, jelikoz
potieby opravnénych osob mohly byt rozdilné. Druhym hlediskem, ke kterému bylo
nutné piihlizet, byla ekonomicka zdatnost povinného neboli jeho majetkové a

vydéleéné moznosti.

Ustanoveni § 74 vychazelo ze stejnych principt jako alimenta¢ni zédkon
z roku 1931. Ustanoveni pii uréeni rozsahu vyzivovaci povinnosti zakladalo narok
povinného na primérnou odménu prace stejného druhu, konal-1i je u né¢koho jiného
nebo pro nékoho jiného. Nebylo dulezité, zda prace byla vykonavana trvale nebo

obc¢asné.

Zakonem bylo zakotveno i1 pravo na thradu nakladi na t€hotenstvi a slehnuti
neprovdané matce.?®” Za povinného k thradé t&chto nakladd byl uréen otec ditéte,
za kterého matka nebyla provdana. Ustanoveni zakona o pravu rodinném ukladalo
tomuto otci rovnéz povinnost uhradit matce ndklady jejich osobnich potieb,
pficemz tato povinnost trvala po dobu tii mésict. Ve vyjimecnych piipadech mohl
soud ulozit otci ditéte, aby uhradil vydaje nebo mimotradné Gjmy, které vznikly

matce téhotenstvim ¢i slehnutim bez jeji viny. Do naklad na t¢hotenstvi patfily

297 § 76 zakona ¢. 265/1949 Sb.
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napt. lékarské prohlidky €1 oSetfeni v t¢hotenstvi. Do nékladi na slehnuti spadaly
naklady porodu, tj, odména lékafe, porodni asistentky, ubytovani v nemocnici
apod. VySe uvedené naroky na thradu nakladi se promlcovaly ve lhaté tii let ode
dne slehnuti. Jednalo se o samostatny osobni narok, ktery chranil neprovdanou

matku.

Na rozdil od pfedchazejici pravni Gpravy nebylo v zdkoné o pravu rodinném
stanoveno pravidlo pro vypocet vyzivného. Zakonem byla upravena pouze obecna
kritéria. AvSak soudy vétSinou uzivaly matematickou formuli, tzv. Gerlichovo
pravidlo, které se pouzivalo jesté ptfed U€innosti zdkona o pravu rodinném. Podle
Gerlichova pravidla se pfijmy povinného rozdélovaly tak, ze tfi dily zustaly

povinnému a pocet dalSich dilii byl stanoven podle poétu vyzivovanych osob.2%

3.7. ManZelské majetkové pravo

V oblasti manzelského majetkového prava doSlo k vyraznym zménam.
Zakon o pravu rodinném z piedchazejici pravni Gipravy jiz nepiebiral instituty véna,
obvénéni a jitiniho daru. Z druhé strany pro majetkové spolecenstvi manzeli byl
vytvoren novy institut zakonné majetkové spoleCenstvi, které existovalo za trvani

manzelstvi a bylo stanoveno ptimo zakonem.

3.7.1. Majetkové spolecenstvi manZzeli

V obdobi tzv. Pravnické dvouletky doSlo k vyc€lenéni rodinného prava
Z obCanského zakoniku, a to na zdklad€ zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Tento zdkon vyc€lenil soucasné z obcanského zédkoniku i majetkové vztahy mezi
manzely. Zaroven tento zakon pfinesl unifikaci manzelského majetkového prava na

celém uzemi Ceskoslovenska.

Zékonem poprvé doSlo kzavedeni zdkonné formy majetkového

spoledenstvi mezi manzely.?® Jednalo se o obligatorni formu pro vSechna

2% KORNEL, M. Kam kra¢i§ vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem? Pravni rozhledy. 2011, ¢&.
3,s.82an.
299 8§ 22-29 zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
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manzelstvi, a nebylo ji mozné smluvné nahradit syst¢tmem oddéleného majetku.
Spolecné jméni manzell, tehdy dle zdkona terminologicky oznacené za zdkonné

majetkové spolecenstvi (dale jen ZMS) vznikalo uzavienim manzelstvi.

Z&konna tprava zahrnovala jméni, které bylo nabyté za trvani manzelstvi
v dob¢ ucinnosti zdkona, tj. od 1. ledna 1950, a to i kdyz manzelstvi bylo uzavieno
pied timto datem. Cili u manzZelstvi, ktera vznikla pted 1. lednem 1950, zacal platit
institut ZMS od ucinnosti tohoto zdkona. Predmétem ZMS bylo veskeré jméni, t;.
aktiva i pasiva, jez bylo takto nabyto. Zakonem bylo stanoveno, Ze cokoliv nabude
kterykoliv z manzeli v dobé trvani manzelstvi, vyjma toho, ¢eho nabyl dédictvim
nebo darem, a toho co slouzi jeho osobnim potfebam nebo vykonu povolani, tvori

jeho ziskany majetek.3%

Obvyklou spravu majetkového spolecenstvi mohl vykondvat kazdy
z manzelll sam,3% tj. bez soucinnosti a souhlasu druhého manzela. Avsak pojem
obvykla sprava nebyl nikde v zakoné definovan, a proto co je ¢i neni obvyklou

spravou, zustalo tak na posouzeni soudni praxe.

ZMS zanikalo zanikem manzelstvi — smrti, prohlaSenim za mrtvého ¢i
rozvodem, vyjimecné za trvani manzelstvi. Za trvani manzelstvi mohlo zékonné
majetkové spoleCenstvi zaniknout rozhodnutim soudu na ndvrh nékterého
Z manzeld ze zavaZznych pficin. Zavazné pticiny nebyly nikde definovany, a tudiz
opét bylo na soudni praxi, co za né¢ povazovat. Byl jimi napf. alkoholismus,
promrhavani majetku nebo bezduvodné vyhybani se praci. I kdyz byla shledana
zévazna pticina, soud nemusel majetkové spolecenstvi zrusit v ptipadé, Ze jeden
Zz manzeld byl zbaven svépravnosti. Nebylo rozhodné, zda $lo o zbaveni Gplné ¢i
jen caste¢né. Dale mohlo zaniknout nafizenim exekuc¢ni likvidace majetku

nékterého z manZeli a vyrokem o propadnuti majetku v trestnim fizeni.3%2

V piipadé rozdéleni spolecného majetku po zaniku manzelstvi si sami

manzelé urcovali, jakym zplisobem si ho rozdé¢li, avSak v mezich podilli jim na

300 § 22 zakona ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
301 § 23 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

302 Kolektiv autori Univerzity Karlovy Pravnické fakulty. Pravo rodinné. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1961, s. 54.
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tomto majetku nalezejicich. Pokud se manzelé nedohodli na rozd€leni nebo
zpusobu rozdéleni, mohlo dojit k soudnimu rozd¢leni jejich spolecného majetku na

navrh nékterého z manzelu.

Ne vSechna ustanoveni tykajici se ZMS byla kogentni povahy, ale 1 povahy
dispozitivni. Manzelim byla naptf. dana moZnost v taxativnich ptipadech se
odchylit dohodou od zakonné ipravy a uspotadat si majetkové poméry podle svych
potfeb. ManZelé mohli zménit rozsah majetku, a to ve smyslu jeho zGzeni nebo
roz§ifeni. Zuzeni vSak nesmé¢lo jit tak daleko, aby manzelé smluvné vyloucili ZSM
a nahradili ho tak rezimem odd¢lenych jméni. Mohli téz zménit spravu majetku a
stejné mohli vyhradit vznik ZSM aZ ke dni zaniku manzelstvi. 3% Tuto skute¢nost,
ze si manzelé mohli zakonny rezim a spravu smluvné modifikovat 1ze povazovat za

jistou formu respektovani prvorepublikové tradice a autonomie viile.304

Pravni Gpravu manzelského prava lze ale jinak charakterizovat jako
zjednodusenou, nedostateCnou a ovladnutou kogentnimi normami, coz mélo
neblahy vliv na autonomii ville v manzelském majetkovém pravu, resp. na jeji

eliminaci.

%03 § 29 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
304 Srv. ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. (eds.). Komentdr k z&konu o pravu rodinném.
Praha: Orbis, 1954, s. 104.
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4., Zakon o rodiné z roku 1963

Zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodin¢ piinesl dalsi Gpravu manzelstvi. V jeho
ustanovenich se zamétoval na vznik, neplatnost a neexistenci a zanik manzelstvi.
Lze fici, ze vpfipadé¢ institutu manzelstvi se jednalo o jakousi novelu
ptedchézejiciho pravniho predpisu, kdy doslo k prevzeti celé fady jeho ustanoveni,
ktera viceméné formulaéng ménil.3%® Zakon o roding byl v pozdg&jsi dob& nékolikrat
novelizovan, a to zakonem ¢. 132/1982 Sb., zakonem ¢. 234/1992 Sb. a zakonem ¢.
91/1998 Sb., zakonem ¢. 320/2000 Sb., zakonem ¢. 321/2002 Sb. a zakonem ¢.

84/2012 Sbh. Zakon o rodin¢ byl zrusen roku 2014.

4.1. Pojem manZelstvi

Na manzelstvi se dle zdkona nahlizelo jako na trvalé spolecenstvi muze a
Zeny. Manzelstvi mélo spocivat na pevnych citovych vztazich mezi muzem a Zenou,
ve kterém si méli byt rovni. Utelem manzelstvi mélo byt zaloZeni rodiny a fadna
vychova déti.3%® Pojeti manzelstvi spiSe nez jako smlouvy, kterou socialisticka
pravni teorie odmitala, ztistalo u chapani zakona o roding, tj. dvou jednostrannych

pravnich ukon.3%’

Zakon byl nadale postaven a trval na civilnim obligatornim snatku.
Nedodrzeni povinnosti uzavieni obcanského siiatku zptsobovalo, ze manzelstvi
nevzniklo. Zakon o rodiné se dotkl také problematiky nabozenskych obiadii, 3% kde
v porovnani s pfedchazejici pravni Gpravou vyslovné stanovil, Ze ,,nabozenské

siiatkové obfady nejsou dovolené pied uzavienim manzelstvi.*

Podle divodové zpravy zména systematického zatazeni tohoto ustanoveni

309

zékona o roding, jako i pozménéna formulace, vyjadiovala,®” Ze obcané si byli jiz

v tomto sméru védomi faktu, ze cirkevnim siatkem nemuze vzniknout platné

305 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. 4. V'ydani. Praha 2009, s. 25.

308 (1. 1. zakona &. 94/1963 Sb.

307 HADERKA,, J. Uzavirdni manzelstvi z hlediska pravniho. Praha 1977.

308 § 10 zakona ¢&. 94/1963 Sb.

309 Divodova zprava k zdkonu o roding. Citovano z SVOBODA, J., KABAT, J. Zakon o rodine a
suvisiace predpisy. Bratislava 1985, s. 32.
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manzelstvi. AZ po uzavieni manzelstvi civilni formou se mohli manzelé¢ podrobit
nabozenskému snatkovému obtadu. Muselo ale jit o cirkev, kterou uznaval
Ceskoslovensky pravni fad. Duchovni dale mél povinnost se ujistit, Ze osoby, které
zadaly o cirkevni snatek, jiz uzaviely manzelstvi civilnim zpisobem. Poruseni této

povinnosti zakladalo trestny ¢in.3°

Az roku 1992 na zékladé novely zakona ¢. 234/1992 Sb. byl zaveden
fakultativni civilni shatek, resp. bylo umoznéno uzavirani manzelstvi také cirkevni
formou. Novelizaci zédkona o rodiné¢ bylo do ptvodniho zakonného textu

311

doplnéno,*** Ze manzelstvi se uzavira nejen pied organem statu, ale i pfed orgdnem

cirkve nebo ndbozenské spolecnosti, kdy zaroven se na tomto misté zavedla

legislativni zkratka ,,organ cirkvi*.3

4.2. Vznik manzelstvi

Zakon o rodiné stanovil, Ze manzelstvi se uzaviralo na zakladé¢é
dobrovolného rozhodnuti muze a zeny, které mélo sméfovat k vytvoreni
harmonického, pevného a trvalého Zivotniho spolecenstvi.3'® Zakonem bylo dale
stanoveno, Ze by budouci manzel¢ pred uzavienim manZzelstvi m¢li navzajem
poznat své charakterové vlastnosti a zdravotni stav tak, aby mohli zalozit
manzelstvi, které mélo plnit sviij Gcel.®!* Pied uzavienim manzelstvi nebyly
zékonem dovoleny nabozenské shatkové obfady.3'® Manzelstvi se uzaviralo na
zaklad¢ svobodného a souhlasného prohlaseni muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji
do manzelstvi. ProhldSeni se ¢inilo pfed obecnim Ufadem, ktery byl povéten vést
matriky, popf. ufadem, ktery plnil jeho funkci.3'® Souhlasné prohlaseni manzeli

muselo byt u¢inéno pred dvéma svédky a to vefejné a slavnostnim zptisobem. 3!’

310 Podle § 211 trestniho zakona ¢&. 140/1961 Sb.

31! Novelizace ustanoveni § 3 zdkona &. 94/1963 Sb.

32 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zéikon o registrovaném manzelstvi. Praha 2009, s.
25.

813 § 1 zakona €. 94/1963 Sb.

814 § 2 zakona €. 94/1963 Sb.

315 § 10 zakona ¢&. 94/1963 Sb.

316 § 4 zakona &. 94/1963 Sb.

817 § 3 zakona &. 94/1963 Sb.
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Zéakon ptipoustel uzavieni manzelstvi i mimo mistnosti mistniho narodniho
vyboru. Budouci manzelé, ktefi chtéli uzaviit manzelstvi, m¢li zakonnou povinnost
predlozit stanovené doklady a prohlasit, Ze jim nejsou znamy okolnosti, které by
vylucovaly uzavieni manZelstvi a Ze oba navzdjem znaji svlij zdravotni stav.3®
V piipadé osoby, ktera chtéla uzaviit nové manzelstvi, musela prokazat, ze jeji
divéjsi manZelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné.3!® Zakonem byla
stanovena vyjimka v pfipadé, kdy opatfeni dokladi bylo spojeno s téZko
prekonatelnou piekazkou. PredloZeni stanovenych dokladii mohl dle zakona

prominout narodni vybor, pted kterym se manzelstvi uzaviralo. 3%

Jako u pfedchazejici pravni Gpravy umoznoval zakon o rodiné
zjednoduSenou formu manzelstvi v piipadé, kdy byl zivot jednoho z budoucich
manzeld pfimo ohrozen.®?! V tomto pfipadé nebyla pozadovana nutnost piedlozeni
stanovenych dokladii a nemuselo dojit k uzavieni manzelstvi pfed narodnim
vyborem, ktery byl povéien vést matriku. AvsSak i za této situace byli snoubenci
povinni prohlasit, Ze jim nejsou zndmy zadné okolnosti, které¢ by vyluCovaly

uzavieni platného manzelstvi.

Na predchazejici pravni Gpravu navazal zakon i V pfipadé, kdy bylo
manzelstvi uzavirano prosttednictvim zastupce. Toto mohl povolit narodni vybor
z dilezitych divodi. Podminkou bylo dani pisemné formy pIné moci, kde musel

byt budouci manzel piesné oznaden, jinak by manzelstvi nevzniklo.3?

4.3. Manzelstvi uzavirané v ciziné, manzelstvi uzavirané

s cizincem

Zakon pripoustél uzavieni manzelstvi v zahrani¢i, a to bud pted
Ceskoslovenskym  zastupitelskym — Gfadem,®®  nebo  jinym  organem

ceskoslovenského statu, ktery byl k tomu zmocnén. Nevylucovala se ani moznost

318 § 6 odst. 1 zdkona &. 94/1963 Sb.
319 § 6 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.
320 § 6 odst. 3 zakona &. 94/1963 Sb.
321 § 7 zakona &. 94/1963 Sb.
822 § 9 zakona &. 94/1963 Sb.
323 § 5 zakona &. 94/1963 Sb.
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uzaviit manzelstvi pfed organem ciziho stitu za piedpokladu respektovani
Ceskoslovenského pravniho fadu.3?* Pfedné se vyzadovala nutnost civilniho siiatku,
kterou vyslovné uvadél i zédkon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim,3?°
ktery ve svém ustanoveni stanovil obligatorni formu civilniho siatku
Ceskoslovenskych statnich piisludniki, 326 bez ohledu na to, na jakém misté na svété
manzelstvi uzavirali. Pokud by ceskoslovenskym obcanem bylo uzavieno

manzelstvi v zahrani¢i ve formé cirkevni, z hlediska ¢eskoslovenského pravniho

fadu by se toto manzelstvi povazovalo za neexistujici.

4.4. Prekazky k uzavieni manzelstvi

Prekdzky manzelstvi byly zdkonem definovany jako okolnosti vylucujici

uzavieni manzelstvi.

4.4.1. Prekazka trvajiciho manzelstvi

Manzelstvi nemohlo byt uzavieno se zenatym muzem nebo vdanou Zenou.
Neplatnost manzelstvi soud vyslovil i bez ndvrhu.3?” K vyroku o neplatnosti by
nedoslo a takové manzelstvi by se stalo platnym, jakmile by dfivéjsi manzelstvi

zaniklo, nebo bylo prohlaseno za neplatné.3?®

4.4.2. Prekazka pribuzenstvi

Manzelstvi nemohlo byt uzavieno mezi piedky a potomky a mezi

sourozenci. Totéz platilo o pribuzenstvi, které bylo zalozené¢ osvojenim, pokud

osvojeni trvalo. Neplatnost manzelstvi soud vyslovil i bez navrhu.3?°

324 \VESELA, R. Vyvoj rodinného prava v letech 1945-1989. In: MALY, K., SOUKUP, L. (eds.).
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi
Karolinum, 2004, s. 895.

825 7akon €. 97/1963 Sb.

326 § 20 odst. 2 zakona & 97/1963 Sb.

327§ 11 odst. 1 zdkona &. 94/1963 Sb.

328 § 11 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.

329 § 12 zakona ¢&. 94/1963 Sb.
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4.4.3. Prekazka nedostatku véku

Manzelstvi nemohl uzavfit nezletily. AvSak zdkonem byla stanovena
vyjimka spocivajici v tom, ze ve vyjimecnych pfipadech, pokud to bylo v souladu
se spoleCenskym ucelem manzZelstvi, mohl soud z dalezitych divodi povolit
uzavieni manzelstvi nezletilému star§Simu nez Sestnact let. Bez tohoto povoleni bylo

manzelstvi povazovano za neplatné a soud vyslovil neplatnost i bez navrhu. 33

K vyroku o neplatnost nedochazelo a takové manzelstvi se stalo platnym,
pokud manzel, ktery byl v dob& uzavieni manzelstvi nezletily, jiz dovrsil osmnacty

rok, nebo pokud manZelka otéhotnéla.33!

Manzelstvi dle zékona zadsadné nevzniklo u nezletilé osoby mladsi Sestnacti

let.332

4.4.4. Prekazka manzelstvi pro dusevni poruchu

Manzelstvi nemohla uzaviit osoba stizena duSevni poruchou, kterd by méla
za nasledek omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim. AvSak byla zde déana
moznost, ze takovéto manzelstvi mohl povolit soud, pokud byl zdravotni stav

takovéto osoby sluitelny se spole¢enskym ucelem manzelstvi. 333

Jestlize by ale osoba s dusevni poruchou uzaviela manzelstvi bez povoleni
soudu, vyslovil soud neplatnost tohoto manzelstvi na navrh kteréhokoliv z manzelq.
Cili povoleni soudu k uzavieni manzelstvi nebylo tfeba, nebot’ zakon jasné stanovil,
ze neplatnost takovéhoto manzelstvi vyslovi soud na navrh. Zakon nestanovuje, Ze

soud vyslovi bez navrhu ¢i z ufedni povinnosti.

330 § 13 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb.
31§ 13 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.
332§ 13 odst. 3 zakona &. 94/1963 Sb.
333 § 14 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb.
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K vyroku soudu o neplatnost nedojde v piipadé a manzelstvi se stalo
platnym, jestlize zdravotni stav manzela se stal slucitelnym se spolecenskym

ucelem manzelstvi.334

Manzelstvi nebylo mozné prohlasit za neplatné, pokud jiz zaniklo.33® Avsak
pokud manzelstvi bylo uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou zZenou nebo mezi
predky a potomky a mezi sourozenci, vyslovila se neplatnost manzelstvi i po jeho
zaniku. Obdobné toto platilo i1 pro manzelstvi, kterd byla uzaviena mezi osobami,

které byly v piibuzenském poméru na zakladé osvojeni. 3%

Bylo-li fizeni o prohlaSeni manzelstvi za neplatné na navrh nékterého
z manzeli jiz zahajeno, bylo mozné neplatnost manzelstvi vyslovit i po smrti
druhého manzela.®®” Po smrti manzela, ktery podal na prohlaSeni manzelstvi za
neplatné, bylo mozné vyslovit neplatnost manzelstvi také tehdy, pokud o to

pozadali do jednoho roku po jeho smrti jeho potomci.33®

Manzelstvi, které bylo prohldaSeno za neplatné, se povazovalo za

neuzaviené.33°

4.5. Zanik manzelstvi
45.1. Smrt

340 pokud takto manzelstvi

Manzelstvi zanikalo smrti jednoho z manzelt.
zaniklo, pozistaly manZel naddle uZzival piijmeni, které ziskal pfi uzavieni
manzelstvi a nemél moznost se v urcité Thuté vratit ke svému diivejsimu piijmeni.
Pfi uzavieni nového manZzelstvi, mél pravo uzivat piijmeni ziskané uzavienim

pfedchéazejiciho manzelstvi.

334 § 14 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.
335§ 15 odst. 1 zdkona & 94/1963 Sb.
336 § 15 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.
337§ 16 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb.
338 § 16 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.
339§ 17 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb.
340 § 22 &.94/1963 Sb.
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V piipadé, Ze po smrti jednoho manzela zlstali pozlstalému manzelovi
nezletilé déti, vykonaval rodi¢ovské pravo a povinnosti k détem pozlistaly manzel.
Pokud poztstaly manzel nebyl schopen zajistit vyzivu nezletilych déti, nastupovala
vyzivovaci povinnost vic¢i détem ze strany prarodict a to jak v roviné manzela
poziistalého, tak vroviné manzela zemielého. Zakon urcoval pomér jejich

piispévki. Prispévek na vyzivu déti mohl poskytnout i narodni vybor.34!

Zanikem manzelstvi smrti jednoho z manzeli zaniklo také tzv. Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelii.3*2 Zijici manzel se stal jedinym vlastnikem svého podilu
na tomto majetkovém spolecenstvi. Statnim notafem bylo poté urceno, které véci
nalezely do dédického fizeni. Podil zemielého manzela pfechazel na toho, kdo dédil
majetek zemielého manzela. Dédicem mohl se stat 1 poztstaly manzel. V ptipadé
vice dédict, doslo k vyporadani dédictvi dohodou schvélenou statnim notafstvim
nebo rozhodnutim statniho notaistvi. Pokud tGc¢astniky pozlstalostniho fizeni byly
vedle pozistalého manzela i nezletilé déti, bylo nutné jim ustavit opatrovnika

z divodu stietu z4jmi.343

Po smrti manzela bylo mozné vyslovit neplatnost manzelstvi, pokud bylo
fizeni o prohlaSeni manZelstvi za neplatné na navrh nékterého z manzeld jiz
zahajeno. Po smrti manzela, ktery podal navrh na prohlaSeni manzelstvi za
neplatné, bylo mozné vyslovit neplatnost manzelstvi také tehdy, pokud o to

pozadali ve hiit€ jednoho roku po jeho smrti jeho potomci.3*

45.2. Rozvod

V piipadé rozvodu Ize jako hlavni zmé&nu oproti pfedchazejici pravni Gpraveé
spatfovat v tom, ze doSlo k opusténi zdsady zavinéni, tj. zjistovani ze strany soudu,
ktery z manzeli rozvod zavinil. Nadale zakon udrzel kontinuitu s pfedchazejici
pravni Upravou Vtom, Ze rozvod byl zaloZzen na koncepci objektivniho

rozvodového divodu — kvalifikovaného rozvratu.

341 8§ 88-89 a § 100 zakona &. 94/1963 Sb.

342.§ 145 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb.

343 GLOS, J. Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1970, s. 98.
344 § 16 zakona ¢. 94/1963 Sb.
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Timto zakonem byl jesté vice zdlraznén spolecensky vyznam manzelstvi a
rozvod bylo mozné povolit pouze ze zvlast odivodnénych piipadi. Ustanoveni
zékona konstatovalo pfimo, Ze ,,Jlehkomyslny pomér k manzelstvi je v rozporu se
z4jmem spolecnosti. Proto Ize ke zruSeni manZelstvi rozvodem pfistoupit jen ve
spolecensky odiivodnénych piipadech.*“3*® Toto ustanoveni platilo v tomto znéni az
do novely zakona o roding do roku 1998.3* K upeviiovani manZzelstvi mély
napomahat i statni organy ve spolupraci se spoleCenskymi organizacemi a vSemi
obCany, zejména tim, ze mély predchazet pfic¢inam, které by mohly vést

k naru§ovani pevnosti a trvalosti vztahu v manzelstvi.34

Nadale byl tedy podminkou rozvodu vazny tzv. kvalifikovany rozvrat
vztahli mezi manzely, ktery zpiisobil, Ze manzelstvi jiz neplnilo sviij ucel. Roku
1966 se Nejvyssi soud ktéto problematice vyjadtil v sjednocujicim svém
stanovisku nasledovné:3*® | Nyné&jsi pravni Uprava podminek zruSeni manzelstvi
rozvodem charakterizuje kvalifikaci rozvratu vztahi mezi manzely pfedevSim
pozadavkem vaznosti tohoto rozvratu dané jeho intenzitou a trvanim. Intenzita
(hloubka) rozvratu vztahti mezi manzely zavisi na tom, do jaké miry se neshody
manzell tykaji podstatnych strdnek manzelského souziti, jinymi slovy na tom,
jakym zplsobem a v jakém rozsahu manzelé poruSuji ve vzijemném chovani
pravidla, jez vyplyvaji z ¢1. T a ¢1. IV. zakladnich zasad a z ustanoveni § 18 az § 21
zé&k. o rod. Trvalost rozvratu vztahii mezi manzely nezélezi jen na tom, jak dlouha
doba uplyne od vzniku rozvratu do podani navrhu na rozvod manzelstvi (byt’
obvykle teprve uplynuti del§i doby je spolehlivéjsim dikazem trvalého rozvratu
vztahli mezi manzely), nybrz i na povaze pfi¢in rozvratu vztahli mezi manzely a
mife jejich nasledkl. Zavér o vaznosti rozvratu vztahi mezi manzely ve smyslu
ustanoveni § 24, véta prvni, zak. orod. Je tedy odtivodnén tehdy, jestlize se rozvratu
vztahli mezi manzely jevi jako neodCinitelny a nenapravitelny stav vzhledem

k vysledku dialektického zhodnoceni intenzity (hloubky) a trvalosti rozvratu.

345 § 23 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.

346 Zménéno zakonem ¢. 91/1998 Sb.

347§ 23 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb.

348 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. 4/66 ze dne 30. kvétna 1966. Vychazim ze znéni
uvedeného v DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha;
Wolters Kluwer, 2011, s. 443-444, poz. ¢. 191.
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Kvalifikace rozvratu vztahti mezi manzely ve smyslu prvé véty § 24 zak. o
rod. se dale posuzuje podle toho, jak se vdzny rozvrat vztahii mezi manzely
skutecné projevuje v plnéni spolecenského ucelu manzelstvi; zruSeni manzelstvi
rozvodem je totiz vazano na zji$téni pfi¢inné souvislosti mezi vaZznym rozvratem
vztahll mezi manZely a nemozZnosti plnéni spolecenského tcelu manzelstvi. Toto
hledisko kvalifikace rozvratu vztahi mezi manZzely ve smyslu ustanoveni § 24 zak.
o rod. Je jadrem objektivniho pojeti podminek zruseni manzelstvi rozvodem, kdyz
dovoluje rozvod takového manzelstvi, které — ze spolecenského pohledu — ztratilo
vyznam pro spolecnost i pro samotné manzele, poptipad¢ jejich nezletilé déti (a to

praveé pro nemoznost plnéni svého spolecenského ucelu).

Spolecensky ucel manzelstvi vyplyva z funkci manzelstvi, popiipadé
manzelstvim zalozené rodiny; témito funkcemi jsou hlavné funkce biologicka,
vychovnd a ekonomickd (hospodarska). Zakon o rodin¢ blize urcuje obsah
jednotlivych funkci manZelstvi, popiipad¢ jim zalozené rodiny, v zékladnich

zésadach a v ustanovenich o vztazich (pravech a povinnostech) mezi manzely.

Hlavnim spolecenskym ucelem manzelstvi v naSi spolecnosti je zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti.®* To znamena, Ze t&Zi§t& pInéni spolecenského ucelu
manzelstvi — jmenovité manzelstvi s nezletilymi détmi — je v plnéni vychovné
funkce. Manzelstvim zalozend rodina je rozhodujicim c¢lankem vychovného
procesu,® ktery svymi specifickymi prostiedky piisobi na formovani charakteru,
vzdélani a kulturni Grovné €lenti rodiny: vyrazné ovliviiuje vychovu nezletilych déti
pfedevS§im Vv oblasti vytvafeni a upeviiovani moralnich vlastnosti 1 v oblasti

citového rozvoje.

Diilezitymi funkcemi manzelstvi, poptipad€ jim zalozené rodiny, jsou také
biologické funkce,! zalezejici v tom, ze manzelstvi vytvaii nejvhodnéjsi prostiedi
K zajisténi reprodukce spole¢nosti a k uspokojovani emocialnich (citovych) i
sexualnich potieb, ekonomicka (hospodarskd) funkce. Ekonomicka (hospodarska)

funkce manzelstvi, popfipadé jim zaloZené rodiny, ztratila sice svou diivéjsi

349 Zde se odkazuje na ¢l. IV zékladnich zasad zakona ¢. 94/1963 Sb.
350 Zde se odkazuje na ¢&l. IV zakladnich zasad a ustanoveni § 30, §32 a § 33 zakona ¢&. 94/1963 Sb.
31 Zde se odkazuje na ¢l. 1. az I11. zdkladnich zasad zakona ¢. 94/1963 Sb.
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podobu, kdyz rodina v disledku spolecenského vyvoje jiz neni samostatnou
vyrobni jednotkou, ov§em nepozbyla zcela na svém vyznamu. Rodina je totiz stale
spotfebni hospodatskou jednotkou, ktera poskytuje zakladni materidlni zabezpeceni
svym ¢leniim (zejména nezletilym détem a star§im ¢lenim rodiny); vSichni ¢lenové
rodiny maji povinnost vzajemné pomoci i povinnost péce o zvySovani hmotné a

kulturni Grovné rodiny.3%?

Uvaha o moznosti dal§iho plnéni spole¢enského ucelu manzelstvi, jsou-li
vztahy mezi manzely vazné rozvraceny, je vlastné¢ tivahou o moznosti dalsiho

plnéni uvedenych funkci manzelstvi, poptipad¢ jim zalozené rodiny.

Odpovédna tvaha o moznosti dalSiho plnéni spolecenského tucelu
manzelstvi neni pochopitelné jen obecnym hodnocenim moznosti plnéni uvedenych
funkci manzelstvi, popfipad¢ jim zalozené rodiny, nybrz konkrétnim rozborem
(podlozenym zjisténim skutecného stavu véci) moznosti plnéni hlavnich funkci
manzelstvi. Potfeba takového konkrétniho rozboru plyne jiz z toho, ze v prubéhu
manzelstvi se méni tloha jeho jednotlivych, ale vzdjemné podminénych a vnitiné
souvisejicich funkci, a tim 1 jeho spoleCensky ucel. Tak napf. manzelstvi
s nezletilymi détmi plni pfedevSim vychovnou funkei, v niz je beze sporu hlavni
spole¢ensky ucel takového manzelstvi. V bezdétném mladém manzelstvi v citovém
a pohlavnim souziti mladych manzelt — hraje vyznamnou roli biologickéa funkce
manzelstvi. Naproti tomu spoleCensky ucel dlouholet¢tho manzelstvi napliiuje

mnohdy poskytovani osobni i jiné pomoci tomu z manzeld, ktery ji potfebuje.*

Z vyse citované¢ho rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zcela patrné a vyplyva,
ze soud pii rozhodovani o rozvodu manZzelstvi mél ptihlizet k zajmim nezletilych
déti, ovSem tyto nebyly na rozdil od diivéjsi pravni Upravy absolutni piekézkou
manzelstvi. Rozhodnuti se velmi opiré o dikci zdkona o roding, z niz vyplyvalo, ze
soud musi pfihlédnout ,,zejména* k z4jmim nezletilych déti. Dllezity byl taktéz

z4jem manzelt.

32 7de se odkazuje na ¢&l. IV. zakladnich zasad a ustanoveni § 18 a § 19 zdkona &. 94/1963 Sb.
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Do roku 1973 bylo navic jest¢ povinné smiréi fizeni manzeld.353

Obcanskym soudnim fadem byly ale stanoveny vyjimky, kdy toho nebylo tieba, a
to vtom pfipadé, jestlize jiz jednou v poslednim roce toto fizeni bezvysledné
probehlo nebo jestlize soud od fizeni upustil. Soud mohl od smir¢iho fizeni upustit
na ndvrh jednoho z manzel, pokud bylo ziejmé, Ze Fizeni nebylo mozno provést

nebo provést jen s nepfimé&fenymi obtizemi.®>

Nutné bylo podat dva navrhy, jeden na zahdjeni fizeni o smifeni manzeld a
druhy na rozvod manzelstvi. Pokud byl ze strany ucastnik podan pouze navrh na
rozvod manzelstvi, soud s nim nalozil jako s navrhem na fizeni o smifeni manzeld.
Ustanoveni o povinném smir¢im fizeni manzelt pfed fizenim o rozvod bylo zruseno
novelou ob¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sbh. s uc¢innosti od 1. Eervence

1973.3%

Manzelé, ktefi méli v otdzce rozvodu jasno, neméli podle této pravni tpravy
zadnou leh¢i cestu k ukonceni manzelstvi. Jak bylo uvedeno, do roku 1973 museli
navic absolvovat zakonem obligatorn¢ dané smir¢i fizeni a brat v Uvahu nutnost
rozsahlého zjistovani ptiCin rozvratu ze strany soudu. Museli pocitat i s tim, ze soud
bude vnimat jejich vztah, ktery nadéale plni spolecensky ucel manzelstvi a jejich
manzelstvi nerozvede. V procesnim pravu se fizeni o rozvod manzelstvi
nepovazovalo za zvlaStni fizeni, fizeni probihalo obligatorné s jedndnim a pro

dokazovani byl dal uplatiiovan vySetifovaci princip.

Podle zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim zanik
manzelstvi rozvodem se fidilo pravnim fadem statu, jehoz obcany byly manzelé
v dobé zahijeni ftizeni. Paklize byli pfislusniky ridznych statd, fidil se zanik
manzelstvi rozvodem ceskoslovenskym pravnim tadem. V piipadé¢, Ze by bylo
nutno uzit ciziho pravniho tadu, ktery by ale zanik manzelstvi rozvodem
nedovoloval nebo pouze za mimoiadné tizivych okolnosti a pokud manzelé nebo

jeden z nich pobyval del$i dobu na tizemi naseho statu, pak by se pouzil pravni fad

353 88 70-72 zakona &. 99/1963 Sb.

354§ 71 odst. 2 zdkona &. 99/1963 Sb.

355 Zakonem ¢&. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni ¥ad, s t¢innosti od
1.7.1973 ze dne 26. dubna 1973.
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Ceskoslovensky. VySe uvedené postupy se pouzily i1 v pfipadé prohlaseni

manzelstvi za neplatné nebo pii zjisténi, zda tu manZelstvi je ¢i neni. 6

4.5.3. Zanik manzZelstvi prohla§enim za mrtvého

Manzelstvi dle zakonné upravy zanikalo také prohlaSenim jednoho manzela
za mrtvého. Pokud byl manzel prohldsen za mrtvého, manzelstvi zaniklo dnem, kdy
rozhodnuti o tom nabylo pravni moci.®” Bylo-li prohlaseni za mrtvého zruseno,
zaniklé manzelstvi se neobnovovalo, pokud mezitim manzel toho, kdo byl

prohlasen za mrtvého, uzaviel nové manzelstvi.3%®

4.6. Postaveni muZe a Zeny — prava a povinnosti manzeli

Zakonem bylo stanoveno, Ze muz a Zena maji v manzelstvi stejnd prava a
povinnosti. Manzelé méli opravnéni se zastupovat v béznych zalezitostech. Toto
zastupovani je ale pak zavazovalo spole¢né a nerozdilné. Existovala vSak vyjimka
Vv piipad¢, pokud jeden z manzelt uCinky vyslovné vyloucil a jiné osobé¢ toto bylo
zndmo.®° K vykonu povolani a k pracovnimu uplatnéni nepotieboval zadny

Z manzeld souhlas druhého manzela.36°

Manzelé také spoleéné rozhodovali o zélezitostech rodiny. 3% Manzelé méli
povinnost spolu zit, byt si vérni a vzajemné si pomahat a vytvaret zdravé rodinné
prostiedi.®? Dalsi jejich povinnost se tykala uspokojovani potieb rodiny, kterou

méli vykonavat podle svych schopnosti a moznosti. 63

Na rozdil od piedchazejici pravni Gpravy doslo k podrobngj§i upravé
vyzivného. VyZzivovaci povinnost byla v zikoné stanovena v jeho tieti ¢asti.3®* Jiz

v diivodové zprave k navrhu zakona o rodiné se hovotilo, Ze ,,Pokud jde o pispévek

3% § 22 zdkona ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
357 § 22 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb.

358 § 22 odst. 2 zakona & 94/1963 Sb.

3598 21 zakona ¢&. 94/1963 Sb.

360 § 20 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb.

361 § 20 zakona ¢. 94/1963 Sb.

362 § 18 zakona ¢. 94/1963 Sb.

363 § 19 zakona ¢. 94/1963 Sb.

364 88 85-104 zakona &. 94/1963 Sb.

91



na vyzivu rozveden¢ho manzela, ustanovuje ndvrh zakona takovou zasadu, ze
Vv nasi spolecnosti, kde je vétSina zen v pracovnim poméru a je vydélecné
sobésta¢na, je tieba, aby povinnost jednoho manzela k druhému byla po rozvodu
omezena jen na takovou dobu, kterd staci k tomu, aby si manzel, ktery nebyl

vydéleéné ¢inny, opatiil zam&stnani a prostiedky k vlastni obzive.«36°

Vyzivovaci povinnost vznikala pouze mezi taxativné zakonem stanovenymi
osobami. V kontextu stouto praci se pozornost zaméti pouze na vyZzivovaci
povinnost manzelt vici détem, mezi sebou, dale v pfipadé rozvedenych manzeld a
jejich vyzivovaci povinnosti k dals§im pfibuznym. V oblasti vyzivovaci povinnosti
v souvislosti s timto zakonem byly vyznamné jeho novely,3%® které rozsifovaly
vyzivovaci povinnost na dal§i osoby a zaroven obsahovaly podrobnéjsi upravu
zpusobu urcovani vyse vyzivného u osob, které méli tendenci se zbavit nebo omezit

své vyzivovaci povinnosti nezvefejnénim svych piijmi. 3%’

Rozsah vyzivovaci povinnosti vychazel z obecnych kritérii, ktere platily pro
vSechny druhy vyzivovaci povinnosti. Prvnim kritériem byly schopnosti, moznosti

a majetkové poméry povinného.3%®

Druhym kritériem byly odiivodnéné potieby
opravnéného. Pro uréeni vyzivovaci povinnosti bylo nutné uplatnit obé kritéria
kumulativné. Pfi posuzovani schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného se pfedev§sim vychdzelo z pfitomnosti a souc¢asného stavu, zatimco u
odiivodnénych potieb opravnéného se braly k ivaze budouci ¢i pravdépodobné

budouci zaméry.36°

Prvni kritérium vyjadfovalo okolnosti subjektivniho a objektivniho
charakteru. Za subjektivni okolnosti se povazovaly vlastnosti, zdravi, vlohy, nadéni
1 vzdélani povinné osoby, za objektivni okolnosti pak moznost to schopnosti redlné
uplatnit s pfihlédnutim k prostiedi, v némz zil povinny.®°® V ptipadé hodnoceni

prvniho kritéria soud zkoumal, zda se povinnad osoba nevzdala bez dulezitého

365 Spole¢na zprava vyboru zdravotniho a Gistavné pravniho k vladnimu ndvrhu zakona o rodiné
(tisk 146). Digitalni knihovna NS RCS 1960-1964 — stenoprotokoly. 22. schiize, &ast 5/20, s. 5.
366 Nize v textu prace bude na né odkazovano a vychazeno.

%7 KOVAROVA, D. VyzZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges, 2014, s. 17.

368 Pojem majetkové poméry byl do zakona o rodiné doplnén novelou z roku 1998.

39 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz obcanského prava. Instituty rodinného prava.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 168-1609.

30 TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1984, s. 25.
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divodu vyhodnéjsiho povolani, vydélecné ¢innosti, majetkového prospéchu nebo
zda nepodstupovala nepfimefend majetkova rizika. Po zhodnoceni téchto okolnosti
pak soud stanovil vySi vyzivného zejména podle odiavodnénych potieb
opravnéného, nez podle konkrétniho pfijmu povinného. Druhé kritérium, tj.
odiivodnéné potieby opravnéného, byly u jednotlivych druhti vyzivovaci
povinnosti stanoveny odligng,®? pficemz vzdy bylo zapotiebi piihlédnout ke

konkrétni potfebé opravnéné osoby.

U vyzivovaci povinnosti manzeli viici détem platila zasada, Ze dit€ se mélo
podilet na zivotni Grovni rodicu, tj. Zivotni Groven déti méla byt tmérnéd zivotni
Grovni rodi¢t. Pravo déti podilet se na Zivotni trovni rodi¢d,3’? se chapalo
V pozitivnim i negativnim smyslu. Pokud se nachazel povinny rodi¢ v dobré
finan¢ni situaci a vedl ndkladny zptisob zivota, mélo i dit€ narok se podilet na stejné
zivotni urovni jako rodi¢. Pokud byla Zivotni Groven rodie primérna nebo nizsi,
nemohlo byt stanoveno vyzivné, které¢ by pifesahovalo tuto troven. Pfi urceni
rozsahu vyzivovaci povinnosti rodici vaci détem mél soud povinnost dle
ustanoveni zdkona o rodin¢ ptihlizet k osobni péci o dit€. Soud byl povinen
zjistovat, ktery rodi¢ o dité pecoval a jakou mérou se na péci podilel. Pokud rodice

zili spolu, bylo pak pfihliZeno k jejich podilu o pé&i o spoleénou domacnost.3”

Vzijemnou vyzivovaci povinnost méli manzelé mezi sebou. Rozsah se
urcoval tak, aby hmotn4 a kulturni Grovent obou manZzel byla zasadné stejnd. Pri
stanoveni rozsahu soud pfihlizel k pé¢i o spolecnou domécnost. Do rozsahu
vyZivovaci povinnosti kromé zajiSténi samotné vyzivy spadalo 1 poskytovani
prostfedkll na zajisténi thrady ostatnich osobnich potieb, jako napt. byly kulturni,

sportovni ¢i rekreacni potfeby nebo vydaje na zdravotni stav druhého manzela. 37

371 Viz dale nize v textu této prace.

372 Toto pravo bylo vloZeno do zékona o rodiné na zakladé novely z roku 1998, zdkonem ¢&.
91/1998 Sh.

373 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA SLADKA, J. Zdkon o rodiné. Komentdri a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2007. Praha: Linde, 2007, s.
278.

374 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA SLADKA, J. Zdkon o rodiné. Komentdri a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2007. Praha: Linde, 2007, s.
299.
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V piipadé rozvedenych manzela byl rozsah vyzivovaci povinnosti ur¢ovan
jinym zpasobem. Vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelli piedstavovala
vyjimku v zajmu nékterych majetkovych dopadu, které byly zptisobeny rozvodem
manzelstvi. Mezi manzely doSlo rozvodem manzelstvi k zdniku vSech osobnich a
pravnich vztahi mezi manzely. Mélo se za to, Ze po rozvodu se kazdy z manzeli
mél sdm o sebe postarat.3”® Avak pokud rozvedeny manzel nebyl schopen se sim

zivit, mél pravo na pfiméfenou vyzivu.

Vyzivovaci povinnost rozvedenych manzeli méla niz$i rozsah oproti
vyZzivovaci povinnosti manzel,, kde bylo nutné zajistit zasadné stejnou Zivotni
uroven obou manzell. Rozvedenému manzelu nevznikal narok na thradu vsech
jeho zivotnich potieb, ale pouze na zajisténi jeho pfiméfené vyzivy.3’® Dle
judikatury za ptfimétenou vyzivu nebyly povazovany pouze naklady na stravu, ale
1 naklady na uspokojovani nezbytnych potfeb rozvedeného manzela, které

vyplyvaly z jeho v&ku, zdravotniho stavu, zpiisobu Zivota apod.3”

Rozsah naroku opravnéného byl zadkonem upraven jako narok na nutnou
vyzivu,®’® kterd byla vazana do obdobi péti let.®”® U tohoto druhu vyZivovaci
povinnosti zdkon o rodin€ pouZil i jinou terminologii. Namisto pojmu vyZivovaci
povinnost se jednalo o pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela. Tato
terminologie byla pouzita z toho diivodu, Ze spole¢enskoekonomicky zaklad zde

neni existujici, trvajici pfibuzensky nebo jiny osobni vztah, ale vztah zanikly.3%

Doslo také k zavedeni tzv. tvrdostni klauzule,®®! upravujici tzv. sankéni
vyzivné, kde bylo mozné pfiznat rozvedenému manzelovi vyzivné ve stejném

rozsahu jako byla vyzivovaci povinnost mezi manzely. Tuto vyzivovaci povinnost

35 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 441.

376 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA SLADKA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2007. Praha: Linde, 2007, s.
303 an.

377 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA SLADKA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy
souvisejici. 8. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2007. Praha: Linde, 2007, s.
309. Zde i odkazy na judikaturu napft. na rozhodnuti R 45/86.

378 Tak tomu bylo aZ do novely zdkona o roding, provedené zdkonem &. 132/1982 Sb.

379 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 442,

30 TEZKA, O. Vyzivovaci povinnost. Praha: Panorama, 1984, s. 224 an.

381 Na zakladé novely zdkona o roding, provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb.
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bylo mozné stanovit na zdklad¢ splnéni uritych podminek. Soud takto mohl
rozvedenému manzelovi ptiznat vyzivné, pokud se na rozvratu manzelstvi prevazné
nepodilel a pokud mu byla rozvodem zpisobena zavazna Ujma. Jelikoz se dalo
predpokladat, ze Skodlivé nésledky zplisobené rozvodem pro rozvedeného manzela
nebudou trval€, bylo pfiznani vyzivného ve stejném rozsahu, jako byla vyzivovaci
povinnost mezi manzely, ¢asov€ omezeno. Rozvedeny manZel mél pravo na
sankéni vyzivné po dobu tii let od rozvodu. Ttileta lhita pocinala bézet ode dne,
ktery nasledoval po dni pravni moci rozsudku, kterym doslo k rozvodu manzelstvi.
V ptipadé, kdy po uplynuti této lhiity opravnény manzel nebyl schopen se nadale
sdm 7zivit, bylo mozné o vyzivném rozvedeného manzela opét soudné

rozhodnout.382

Pravo na vyzivné ndlezelo ostatnim ptibuznym, pokud ho nutné potiebovali.

Toto pravo jim vznikalo pfimo ze zakona, pokud nebyli schopni se samostatn¢ zZivit.

V zakon¢ o rodiné bylo obsazeno specialni pravo a to pravo pro
neprovdanou matku, tj. pro osobu, ktera nebyla v zadném pravnim a pfibuzenském
poméru. Neprovdand matka, méla pravo od otce ditéte, kterd nebyla jeho
manzelkou, pozadovat pfiméfenou thradu vyzivy po dobu dvaceti Sesti tydni, 33
vcetn¢ thrady nakladl spojenych s t€hotenstvim a slehnutim. Neprovdané matce se
tak méla zajistit v zdsad¢ Zivotni Uroven, kterou by méla v manzelstvi s otcem

ditste.384

Pocatek béhu lhity doby na pfiméfenou thradu vyZivy neprovdané matky
nebyl zakonem stanoven. Proto tuto problematiku fesila pak judikatura, dle které
pocatek lhiity mohl byt dan nejdiive za¢atkem téhotenstvi a nejpozdé€ji porodem.
Doba tak mohla ¢aste¢né spadat do obdobi téhotenstvi a ¢astecné do doby po

slehnuti.38

382 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Z&kon o registrovaném partnerstvi. Komentdr- 4.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 444.

383 Zakonem ¢&. 132/1982 Sb. doslo ke zvyseni této doby na jeden rok, zakonem ¢&. 91/1988 Sb.
byla tato doba pak stanovena na dobu dvou let.

34 Srv, HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA SLADKA, J. Zikon o rodiné. Komentdr a predpisy
souvisejici. 8. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2007. Praha: Linde, 2007, s.
311 an.

385 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 449.
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Néklady spojenymi s t€hotenstvim a slehnutim byla rozuména Gjma na
majetku, ktera bezprostiedné souvisela s t€hotenstvim nebo porodem. Za tyto
naklady se nepovazovaly néklady, které by slouzily k zajiSténi nutnych potieb pro
vyvin novorozeného ditéte. Neprovdana matka mohla uplatnit pouze takové
naklady, které by bez t€hotenstvi nevznikly. Do téchto nakladl patfily predev§im
naklady na zlepSenou vyzivu, ovoce, zeleninu, kterou matka spotfebovavala nad
bé&znou potiebu, t¢hotenské saty, ptip. doplatek 1€kt v souvislosti s téhotenstvim.
Neprovdané matce tak nevznikal narok na uhradu ndkladl, které souvisely se
zakoupenim détské vybavy, obstarani kocarku nebo postylky pro dit€ apod. Tyto
naklady ptedstavovaly vlastni ndklady ditéte, které nalezely ditéti v ramci plnéni

vyzivovaci povinnosti rodic¢i k ditéti. 38

4.7. ManZelské majetkové pravo

V ptipadé majetkovych prav a povinnosti manzeld doslo k jejich vy¢lenéni
ze zakona o pravu rodinném a jejich zpétnému piesunuti do oblasti obcanského

zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

4.7.1. Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld

Institut spole¢ného jméni manzeld byl pfesunut z pivodniho zakona o pravu
rodinném do obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sh. a terminologicky byl nazvan
bezpodilovym spoluvlastnictvim manzeli oproti piedchazejicimu zakonnému
spoleCenstvi manzeli. Mohlo vzniknout pouze mezi manzely. Vznikalo i
vV manzelstvi neplatném, kdy trvalo az do pravni moci rozsudku o prohlaSeni

manzelstvi za neplatné. Rozsudek mél uéinky ex-tunc.

V manzelstvi zdanlivém vSak nevznikalo.3” Stejné tak nevznikalo mezi
osobami, které spolu zily, vedly spole¢nou domacnost a poskytovaly si vyzivou.

Kogentnost ustanoveni zakoniku neumoziiovala tak, aby tyto ani jiné osoby si

36 HOLUB, M., NOVA, H., HYKLOVA SLADKA, J. Zikon o rodiné. Komentdi a piedpisy
souvisejici. 8. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.9. 2007. Praha: Linde, 2007, s.
312 an.

387 R 42/72.
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nemohly smluvné zalozit bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli. Z druhé strany pro
vznik bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nemuseli mit manzelé spolecnou
domacnost ani nemuseli spolu Zit. Rozchod manzeldi, zruSeni spoleéné domacnosti,
spole¢ného hospodateni nemélo tedy vliv na trvani bezpodilového spoluvlastnictvi

manzelt.388

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli bylo tvofeno pouze vécmi v 0sobnim
Vlastnictvi, nabytymi jednim ¢i obéma manzely za trvani manzelstvi, kromé véci,
které¢ slouzily osobni potfebé, vykonu povolani, dart a dédictvi. Institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld tak nahradil institut zakonného

majetkového spolecenstvi, ktery zahrnoval jen véci, nikoliv zavazky a prava.

U spolecné spravy ¢i hospodareni byla prevzata stejna koncepce, jakou
obsahovala ptedchazejici uprava. Véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel
uzivali oba manzelé spole¢né. Toto spole¢né uzivani véci bylo pravem, nikoliv
povinnosti.®° Nebylo z tohoto diivodu nutno trvat na tom, aby kazdy z manzeli byl
povinen uzivat svou polovinu. Ustanoveni o hospodafeni se zdGraznénim vztahu

390

K tfetim osobam stanovilo,*® Ze bézné zalezitosti tykajici se spole¢nych véci mohl

vyfizovat kazdy z manzeli. Pokud neSlo o béZznou zélezitost, bylo zapotiebi

souhlasu druhého manzela, pod sankci neplatnosti tikonu. 3!

Zékonem nebyla stanovena zadna forma pro souhlas. Mohl byt ucinén 1
konkludentné. Zakonem byla stanovena soliddrni odpovédnost manzeli —
z pravnich tkonu tykajicich se spoleCnych véci byli opravnéni a povinni oba
manzelé spoleéné a nerozdilng. 3 V ptipadé sporu mezi manzely o v&cech patficich
do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli byla ustanovenim zakona zalozena
soudni pravomoc rozhodovat pii neshodach mezi manzely vyplyvajicich

Z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.3* Soud tak mohl rozhodovat o uzivani

388 \/iz R 104/67 a R 29/70.

39 BICOVSKY, J. Bezpodilové spoluviastnictvi manzelii. Praha: Linde, 1994, s. 167.

390 § 145 zakona ¢. 40/1964 Sb.

391 A7 do novely obcanského zakoniku, provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. §lo o absolutni
neplatnost pravniho tkonu. Novelou byl zaveden novy institut — relativni neplatnost, tj. pravni
Ukon je platny, dokud se jeho neplatnosti postizeny nedovola.

392 § 145 zakona ¢. 40/1964 Sb.

393 § 146 zakona ¢. 40/1964 Sb.
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jednotlivé véci nebo mohl nahrazovat chybéjici viili jednoho z manzeli. Avsak

v praxi k tomu nedochazelo.3%

Zéanikem manzelstvi bylo ukonéeno bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,
nebot’ jeho trvani bylo odvislé od existence manzelstvi. K zaniku dochazelo smrti
jednoho z manzeli nebo obou zaroven, rozvodem, prohlasenim manzelstvi za
neplatné a prohlasenim manzela za mrtvého. Pokud doslo ke zméné€ rozhodnuti o
prohlaSeni za mrtvého, protoZze dotycny ve skute¢nosti Zil, obecné platilo, Ze

sobnovenim manzelstvi se s udinky ex-tunc obnovilo i bezpodilové

spoluvlastnictvi manzelt.

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli mohlo zaniknout i za trvani
manzelstvi. Dé¢lo se tak jednak na ndvrh jednoho z manzelt soudem ze zavaznych
dtivodi,®® pii¢emz ale soud nemél povinnost vyhovét navrhu, predevsim, jestlize
by dalsi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli odporovalo pravidliim
socialistického souziti. Ke zruseni pak doslo ke dni pravni moci rozsudku, s u¢inky
ex-nunc. Tehdejsi judikaturou byl, jako zdvazny divod rozuméno napf.
nehospodarné nakladani s majetkem jednim z manzeli na tkor druhého ¢i

alkoholismus manzela.3%

K zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli za trvani manZzelstvi
mohlo dale dojit vyrokem soudu o propadnuti majetku. V tomto piipadé do$lo
k zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli ze zakona,*®” a to dnem pravni
moci rozsudku. Zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli za trvani manzelstvi
bylo mozné obnovit rozhodnutim soudu na navrh jednoho z manzelii s u€inky ode
dne rozhodnuti.3® Avsak piede§lé majetkopravni vztahy mezi manzely se
neobnovovaly, a toto rozhodnuti dopadalo na majetkopravni vztahy v budoucnu

teprve vzniklé. Smluvni modifikace nebyly zdkonem pfipustény.3%°

34 BICOVSKY, J. Bezpodilové spoluviastnictvi manzeli. Praha: Linde, 1994, s. 147.

3% § 148 zakona ¢. 40/1964 Sb.

3% KNAPP, V. a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. 1. 2. vydani. Praha: Codex, 1997, s. 264.
397§ 52, odst. 2 Trestniho zakona.

3% R 42/72.

39 CESKA, Z. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Dil |. Praha: Panorama, 1987, s. 501 an.
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Upravu bezpodilového spole¢enstvi manzeli miizeme charakterizovat jako
Upravu velmi konzervativni a velmi stru¢nou. Napi. vyporadani bezpodiloveho
spoluvlastnictvi manzeli pii rozvodu bylo zavedeno az roku 1982. Rozvolnéni
pravni upravy pfinesla az novela ¢. 509/1991 Sb., kterd umoZznila modifikaci
(roz8ifeni €1 zuZeni) rozsahu 1 spravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli

dohodou manzelt ve formé notaiského zapisu.
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Zavér

Uprava institutu manzelstvi ve Veobecném ob&anském zakoniku z roku
1811 vychazela z tradice kanonického prava, avsak jiz dochazi k odklonu pojeti
manzelstvi jako svatosti, nebot zakonik povazoval manzelstvi za smlouvu.
Zakonikem byla tak nastolena koncepce vzniku manzelstvi zaloZeného na smlouvé,
ktera byla disledkem projevu viille snoubencti opacného pohlavi. Dle zakoniku
projev ville mél formalni charakter, tj. pokud nedoslo k dodrzeni formy uzavieni

manzelstvi, manzelstvi nevzniklo.

Navazani na kanonickou tradici se projevilo v institutu ohlasek a jejich
nedodrzeni znamenalo dle VSeobecného obcanského zdkoniku neplatnost
manzelstvi. Institut ohliSek recipovala i za prvni Ceskoslovenské republiky
manzelska novela - zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., ktera je nazvala vyhlaskami.
Uelem vyhlasek bylo, aby kazdy, kdo v&dél o ngjaké piekazce k uzavieni
manzelstvi, toto ohlasil. Zakony z roku 1949 a 1963 institut ohlasek (¢i vyhlasek)

jiz neznaly.

Manzelskd smlouva mohla byt uzaviena kymkoliv, pokud mu vtom
nebranila zakonikem stanovena prekazka. Piekdzky manzelstvi byly ve
Vseobecném zakoniku velmi podrobné specifikovany. Postaveni manzeld podle
Vseobecného obcanského zakoniku nebylo rovnopravné, manzel byl hlavou rodiny

a zena mu byla podfizena.

Majetkové spolecenstvi manzeld pfimo ze zédkona nevznikalo. Majetkové
spolecenstvi manzelii se upravovalo na zdklad¢ svatebnich smluv, kterymi se
upravovaly majetkové vztahy manzel za trvani manzelstvi. Svatebni smlouvy se
uzaviraly dfive, nez dosSlo k uzavieni manzelské smlouvy a musely se tykat stejnych

osob uvedenych v manzelské smlouvé.
Svatebni smlouvy mohly byt ale uzavieny i1 v pribéhu manzelstvi a také i

pii rozluce manzeld, tj. smlouvy uzavirali jak snoubenci, tak manzelé. Pti uzavirani

smlouvy snoubenci nabyla smlouva platnosti uzavienim snatku. Podstatou téchto
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smluv bylo ekonomické zabezpeceni jednoho z manzelt v ptipadé smrti druhého

manzela ¢i zaniku manzelstvi rozlukou nebo zabezpeceni rodiny.

Predmétem téchto smluv bylo véno, jitini dar, obvénéni, majetkové
spolecenstvi, sprav, pozivani vlastniho jméni, vdovsky plat apod. Pro svatebni
smlouvy byla VSeobecnym obcanskym zakonikem pfedepsdna forma notarského

zapisu.

Podle Vseobecného obcanského zakoniku se manzelstvi povazovalo za
nezruSitelné na zakladé vile manzelii. Manzelstvi mohlo byt zruSeno pouze
prohlasenim manzelstvi za neplatné, rozlukou a rozvodem. Rozluka byla uznavana
pouze u nekatolickych osob. U katoliki byl mozny pouze rozvod, tj. odluka od stolu
a loze, ktery ale ukon¢eni manzelstvi neznamenal, pouze zanik dvou manzelskych
povinnosti — povinnosti spole¢ného bydleni a povinnosti télesného styku. Zanik
manzelstvi katolikdi podle VSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811 nastal

pouze Vv ptipad¢ smrti jednoho z manzeld.

Nové zasady a novy pohled na institut manzelstvi pfinesl zakon ¢. 265/1949,
o pravu rodinném. Zikonem byla zavedena zédsada obligatorniho obcanského
shatku, jesté nezakazoval nabozenské snatkové obtady, které vSak byly podminény
uzavienim nejdiive obcanského civilniho siatku pfed mistnim narodnim vyborem.
Poruseni tohoto postupu bylo pak i sankcionovano na zaklad¢ trestniho zakona.
Zakonem o rodiné z roku 1963 pak Nabozenské snatkové obtady byly vyslovné
zakazény. Zakonem ¢. 256/1949, o pravu rodinném bylo mimo jiné stanoveno nové

pojeti manzelstvi a diisledné zrovnopravnéni zen.

Zakon byl uvozen preambuli, v niz bylo manzelstvi charakterizovano jako
dobrovolné a trvalé spole¢enstvi muze a zeny. Doslo ke zjednodusSeni uzavirani
manzelstvi ve smyslu zruseni diivéjSich vyhlasek, které byly nahrazeny pouhym

predlozenim ptislusnych dokladu.

Zakonem byly stanoveny Ctyfi zdkonné piekazky manzelstvi, které
znemoznovaly uzavieni manzelstvi. Za okolnosti, které znemoziovaly uzavieni

manzelstvi, byla stanovena bigamie, pfibuzenstvi v pokoleni pfimém, vztah mezi
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sourozenci jakoZ 1 mezi osobami seSvagienymi v prvnim pokoleni. Dals$i okolnosti
byl dusevni stav budoucich manzelli a nedostatek véku. V ptipadé vzajemnych prav

a povinnosti manzeli byla odstranéna nadfazenost manzela jako hlavy rodiny.

Zékon o pravu rodinném zavedl zcela novy institut tzv. zakonného
majetkového spolecenstvi, ktery tvofil vesSkery majetek, kterého nabyl kterykoliv
z manzell za trvani manzelstvi. Zakonné majetkové spolecenstvi vznikalo piimo ze
zékona. Vyjimkou z tohoto zakonného majetkového spolecenstvi byl jen majetek,
ktery, ktery jeden z manzeld vlastnil jiz v dob& uzavieni manzelstvi a majetek, ktery
nabyl za trvani manzelstvi dédictvim nebo darem a majetek, ktery sice nabyl za

trvani manzelstvi, ale ktery slouzil jeho osobnim potifebam nebo vykonu povolani.

Zakonné majetkové spolecenstvi zanikalo ze zakona smrti jednoho
z manzeli, pokud byl jeden z manzeli zbaven svépravnosti nebo pokud doslo
k rozvodu manzelstvi. Majetkové spoleCenstvi manzeld za trvani manzelstvi mohlo
byt zruSeno i na navrh jednoho z manzelii, avSak pouze ze zavaznych divoda a

musel o tom rozhodnout soud.

K vyrazné zméné oproti predchazejici pravni Upravé doslo u zéniku
manzelstvi. Dosavadni konstrukce rozvodu od stolu a loze a rozluky byla opusténa.
Nové byl formulovan rozvod, jakozto definitivni zruSeni manzelstvi rozhodnutim
soudu. Avsak zruSeni manzelstvi na zakladé rozvodu, mohlo nastat pouze z diivodu,
pokud mezi manzely nastal hluboky a trvaly rozvrat, coz ptedstavovalo pomérné

velkou komplikaci, jak bylo uvedeno v textu této prace.

Navic pravni uprava tehdy neumoZznovala, aby byl rozvod feSen
Vv nesporném fizeni. Zakonna Uprava vychazela z koncepce, ze k rozvodu je tieba
souhlasu obou manzeld a pokud tento souhlas nebyl dan, rozvést manzelstvi bylo
velmi obtizné. Velkou roli méla také vina na rozvratu vztahu. Rizeni o rozvod bylo

povazovano za zvlastni fizeni a jeho povaha sporného ¢i nesporného fizeni nebyla

s ohledem nové filozofie pravniho fadu predmétem zajmu.

V druhé poloviné 20. stoleti doslo k rekodifikaci rodinného prava, jejimz

vev s 2

vysledkem byl zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné. Nejpodstatnéjsi zmeénou oproti
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diivéjsi pravni upraveé bylo, ze pravni Gprava majetkovych vztahi mezi manzely
byla ptesunuta z oblasti rodinného prév do oblasti prava ob¢anského. Zakonem ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, doSlo ke zméné€ terminologie, kdy Zakonné

majetkové spolecenstvi se nazvalo Bezpodilovym spoluvlastnictvim manzeld.

Zakon o rodin¢ definoval manZzelstvi jako trvalé spolecenstvi muzZe a Zeny
zalozené¢ zakonem stanovenym zplisobem. Hlavnim ucéelem manzelstvi bylo
zaloZeni rodiny a fadn4 vychova déti. Zakon také doporucoval, aby si muZ a Zena,
ktefi chtéli uzaviit spolu manzelstvi, navzajem poznali své charakterové vlastnosti

a sviij zdravotni stav, aby mohli zaloZit manZzelstvi, ktery by pak splnil sviij ucel.

Manzelstvi se uzaviralo na zakladé svobodného a souhlasného prohlaseni
muze a zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Prohlaseni se ¢inilo pred
obecnim ufadem, ktery byl povéfen vést matriky, popi. ufadem, ktery plnil jeho
funkci. Souhlasné prohlaseni manzelii muselo byt u¢inéno pred dvéma svédky a to

vetejné a slavnostnim zptisobem.

Zakon pripoustél uzavieni manzelstvi i mimo mistnosti mistniho narodniho
vyboru 1 uzavieni manzelstvi v zahrani¢i a to bud pifed ceskoslovenskym
zastupitelskym ufadem, nebo jinym organem ceskoslovenského statu, ktery byl
K tomu zmocnén. NevyluCovala se ani moznost uzaviit manzelstvi pted organem

ciziho statu za predpokladu respektovani ceskoslovenského pravniho fadu.

Budouci manzelé, kteti chtéli uzaviit manzelstvi, méli zdkonnou povinnost
predlozit stanovené doklady a prohlésit, Ze jim nejsou zndmy okolnosti, které by
vylucovaly uzavieni manzelstvi. Béhem historického vyvoje, zeyjména vlivem
kanonického préva, existovala celd fada prekazek, které branily uzavieni platného
manzelstvi nebo vzniku manzelstvi viibec. Za zakonnou piekazku v tehdejsi dobé
se povazoval také ptibuzensky vztah, ktery vznikl SeSvagtenim, spachani trestného

¢inu nebo nezachovani mravnosti.

Okruh téchto piekazek se postupem oklestoval a az v druhé poloving 20.
stoleti se ustalil na tfech skupinach vad. Jednak se rozliSovaly vady, které spocivaly

Vv nedostatcich osobnich predpokladl osob, které chtéli uzaviit manzelstvi. Ty pak
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zakladaly zakonné ptekazky manzelstvi (nedostatek véku snoubence, omezena
svépravnost, bigamie, piibuzensky vztah a blizky vychovny vztah) a jejich
nasledkem bylo manzelstvi neplatné. Jednalo se o takoveé skuteCnosti, které

zakladaly pak absolutni nebo relativni nezptisobilost.

Zakonem bylo stanoveno, Ze muZ a Zena maji v manzelstvi stejna prava a
povinnosti. Manzelé méli opravnéni se zastupovat v béznych zalezitostech. Toto

zastupovani je ale pak zavazovalo spolecné a nerozdilné.

Manzelstvi zanikalo smrti jednoho z manZzeld, rozvodem a prohlaSenim za
neplatné. V piipadé rozvodu, jako hlavni zménu oproti predchazejici pravni upraveé
muzeme spatfovat v tom, ze doslo k opusténi zasady zavinéni, tj. zjiStovani ze
strany soudu, ktery z manzeld rozvod zavinil. Nadale zakon udrzel kontinuitu
s predchazejici pravni uUpravou vtom, ze rozvod byl zalozen na koncepci

objektivniho rozvodového diuvodu — kvalifikovaného rozvratu.

Je patrné, Ze institut manZzelstvi ve svém vyvoji proSel vyraznymi
proménami. Na pozadi ptredlozenych pravnich ptfedpisii lze dale spatfit 1 zadnik
nékterych institutl jako bylo véno, obvénéni ¢i jitini dar, ¢i vzniku novych zdkonem
stanovenych institutli jako bylo zdkonné spoleCenstvi manzeli ¢i bezpodilové
spolecenstvi manzell, rizné zmény v terminologickych nazvech, zménu povahy
jednotlivych institutd, jako byl rozvod ¢i rozluka, jejiz uUprava jak v roviné
hmotnépravni tak procesni byla pomérné komplikovana, zmény piekazek branicich
uzavieni manzelstvi apod. V procesnim pravu napi. otdzka rozvodu, jeho povaha
sporného a nesporného fizeni ve vécech manzelskych. V neposledni fadé vyrazny
politicky a ideologicky zdsah do institutu manzelstvi, pfedstavujici zakony

vytvoiené v obdobi nesvobody.
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SUMMARY

The rules on marriage contained in the 1811 Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch (ABGB) were based on the canonic law tradition, deviating, however,
from the notion of marriage as a sacrament: the new code considered marriage to

be a contract.

One link to the canonic tradition can be seen in the notion of banns —
according to ABGB, failure to observe banns of marriage lead to invalidity of
marriage. This notion can still be found in the Amending Act on Marriage (act
No. 320/1919 Sb. z. a n.) of the first Czechoslovak republic, with only slight
change of the term (from “ohlasky” to “vyhlasky”). The purpose of this institute
was to call for anyone with knowledge of any impediment to the proposed
marriage to raise it. The family law acts of 1949 and 1963 no longer refer to

banns.

The contract of marriage can be concluded by anyone, unless an
impediment established by law prevented it. In ABGB, these impediments were

specified in great detail.

According to ABGB, the positions of husband and wife were unequal,

with husband being the head of the family and wife being subordinated to him.

No community of property of the married couple was established by the
law directly. Community of property of a married couple was established on the
basis of wedding contracts governing the property relations of the couple during
marriage. According to ABGB, there was no option of cancelling the marriage
based on the will of the couple. Marriage could only be cancelled by declaration

of its invalidity, by separation, and by divorce.
New principles and new approach to marriage were brought upon by the

Family Law Act (No. 265/1949 Sh. z. a n.). The act introduced the principle of

obligatory civic wedding, new notion of marriage, and thorough equality of
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women. The law established four legal impediments to marriage preventing the
conclusion of marriage.

The Family Law Act introduced an entirely new notion of “statutory
community of property” to be composed of all property gained by any of the
spouses during marriage. Statutory community of property was to be formed
automatically on the basis of the law. There was also a substantial change in terms
of the cancellation of marriage. The previous approached based on divorce from
table and bed, and separation, was abandoned. According to this Act, divorce was

established as the definitive cancellation of marriage by a court decision.

In the second half of the 20t century, family law was re-codified, which
resulted in the Family Act (act No. 94/1963 Sh.). The most significant change as
compared to previous legislation was the fact that the regulation of property
relations between spouses was removed from the scope of family law and put into

general civil law.

The Family Act defined marriage as a permanent community of a man and
a woman established in a way defined by the law. The main purpose of marriage
was defined as follows: to establish a family and to properly rise children.
Marriage was to be concluded on the basis of free and concurring statement of a
man and a woman, that they enter marriage together. The statement was to be
made at the local administration with register office. The to-be-married couple
willing to conclude marriage were legally obliged to present the required
documents and state that they have no knowledge of any circumstances that would

prevent conclusion of the marriage.

Marriage was cancelled by death of a spouse, by divorce, and by
declaration of its invalidity. The main change in case of divorce, when compared

to previous regulation, was that the principle of fault was entirely abandoned.

The legislation covered also features abandonment of some institutes such
as dowry, endowment, or morning gift, and introduction of new statutory
institutes such as statutory community of the spouses or undivided community of

the spouses, several changes in terminology, changes in the nature of some
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institutes (such as divorce and separation, rather complicated in terms of both

substantive and procedural law), changes in terms of impediments of marriage,

etc.
Finally, the laws enacted in unfree times represent substantial political and

ideological interference with the institute of marriage.
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