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Uvod

Obchodnimu pravu jako samostatnému odvétvi soukromého prava predchazel dlouhy
vyvoj. Obchodni pravo jako samostatnou oblast prava Ize v naSich zemich nalézt jiz v obdobi
sttedovéku. V tomto obdobi se setkdvame i s pocatky obchodné pravni nauky. V ucelené
podobé bylo poprvé shromédzdéno obchodni pravo v praci italského pravnika Benvenuta
Stracciho. Na vyvoj obchodniho prava u nds méla pak vliv zejména némecka pravni oblast,*

ktera se vénovala védeckému zpracovani obchodniho prava jako samostatného odvétvi.

Pro vymezeni obchodniho prava byly urcujici dva zékladni pojmy a to obchod a
obchodnik. Samotny VSeobecny obchodni zakonik zroku 1862, kterému bude v praci
vénovéana pozornost, znal pouze dva zdkladni pojmy — obchodnik a obchodni jednéni. Tim
nastala otazka, zda se méa zachovat ¢i odstranit pfedchéazejici stavovskd povaha obchodniho
prava. To vyvolalo fadu nazorovych sport, kdy nakonec byl vytvofen smiSeny systém, na

zaklad¢ kterého byl pravé koncipovan VSeobecny obchodni zakonik z roku 1862.

Cilem piedkladané prace je zachytit vyvoj obchodniho prava na zemi naSeho statu od
jeho pocatki do doby jeho zaniku po unorovém pievratu roku 1948 a nastoupeni nového
odvétvi — prava hospodarského. Zaroven dojde k ptredstaveni nejen obchodniho zakoniku
z roku 1862, ktery v naSich zemich ptfedstavoval zakladni pravni pfedpis v oblasti obchodniho
prava a platici na naSem uzemi aZ do 50. let 20 stoleti, ale i $ir$i rovinu obchodné pravnich

piedpist v jednotlivych historickych vyvojovych etapach.

Prace se zamé&ii také na piedstaveni nejvyznamnéjSich osobnosti, které se vénovaly
obchodnimu pravu, jak po strance védecké tak pedagogické, a které byly v nékterych
pfipadech samotnymi autory jednotlivych ndvrhli zdkont tykajici se problematiky obchodniho

prava.

1 K tomu velmi podrobné SKREJPKOVA, P. K dé&jindm obchodu a vzniku obchodniho prava. Pravnéhistorické
studie. 1997, ¢. 34.



1. Obchodni pravo od svych poc¢atka do 19. stoleti

V Ceskych zemich, nalezejicich do stiedoevropské obchodni oblasti, se obchod
soustied’'oval do hospodarskych center, ktera se vyskytovala na ktizovatkach obchodnich cest.
V Ceském staté béhem 10 az 11. stoleti zaCal obchodni styk nabyvat na pravidelnosti
Vv zavislosti na potfebach kralovského dvora, ktery podporoval vytvaieni zemskych stezek,
které usnadiovaly pfepravu zbozi a v neposledni fadé prispivaly k bezpeci kupcti. Obdobi za
vlady Karla IV. nam pak predstavuje obdobi hospodaiské konjuktury, avSak od sklonku 14.
stoleti dochazi k upadku obchodnich stykli, zejména pak za husitskych vélek. Vyznam
obchodniho styku zesilil pak béhem 15. a 16. stoleti, kdy v nasich zemich dochazi k zakotveni

obchodniho prava do méstskych pravnich predpisii.?

Prvni naznaky obchodniho prava lze tedy najit v normotvorbé stiedovékych mést, tj.
V pravu méstském. V naSich zemich $lo zejména o pravo Starého M¢ésta prazského, na jehoz
soudech byly feSeny jednotlivé spory mezi obchodniky. Stiedovéka spolecnost znala tii
skupiny osob, které se zabyvaly obchodem. Obchodnici, kteti zili ve méstech, kupce, jakozto
osoby obchodujici nejen na méstské ale 1 meziméstské urovni a kramare, predstavujici malé
obchodniky ¢i podomni prodejce. Obdobné jako femeslnici, sdruzujici se do svych cechi,

obchodnici a kramaii se sdruzovali do tzv. konfraternit.?

Kupecké pravo tehdy ptedstavovalo soubor urcitych pravidel a zasad vztahujicich se
na obchodniky a obchodni transakce. Toto pravo se liSilo od platného obecného prava
v zemi.* Piedstavovalo stavovské pravo obchodnikll a kupctl a jako takové tvofilo vlastni
relativng samostatnou ¢ast feudalniho méstského prava,® které navazalo na klasické instituty
prava fimského a jeho pravidla se pfizpisobovala okamzité potiebé a tehdejSim podminkam,

tak jak si to vyZadoval rostouci obchod.

2 JANACEK, J. Déjiny obchodu v piedbélohorské Praze. Praha 1955, s. 16 an.

3 WINTER, Z. Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v XV. a XVI. véku. Praha 1890-1892.

4 SKREJPKOVA, P. K dé&jinam obchodu a vzniku obchodniho prava. Pravnéhistorické studie. 1997, &. 34.

S URFUS, V. Zdomdcnéni sménecného prava v Ceskych zemich a pocatky novodobého prava obchodniho. Praha
1959, s. 20.



K prvnim vyznamnym pramentim z oblasti obchodniho prava lze ptifadit Knihu pisaie
Jana, knihy, ktera se jinak prakticky dotykala vSech oblasti prava,® a kam byly zapisovany
spory mezi obchodniky a také pribéh fizeni. V ptipadé obchodniho prava zakotvuje velmi
dualezité ustanoveni vztahujici se k jednotlivym smluvnim typtim, které se uzivaly bézné pti
realizovani tehdejSi obchodni ¢innosti. Jako prvni zde je zapsana kupni smlouva, dale
smlouva o pujceni véci, a pak se zde nachdazi rozptylena ustanoveni ohledné platnosti a

zajisténi zavazkda.

Velmi vyznamné bylo také privilegium Vladislava Jagelonského z roku 1498," které
zakazovalo cizim obchodnikim, zejména norimberskym kupctim, provozovat v Cechach
kupecké femeslo v ptipadé, pokud nebyly ¢leny konfraternity. Privilegium navazovalo a
potvrzovalo starsi pravni Upravu z dob Karla IV. a Véclava IV. V pozdé¢jsi dobé Leopoldem I.

roku 1671 byla piisobnost privilegia rozsifena z Prahy na celé Cechy.

Dalsim pramene obchodniho prava byla Kniha prav méstskych od Brikciho z Licska,
dale pak Prava méstska Kralovstvi ¢eského, kde obchodni pravo bylo upraveno v ¢asti ,,0
prodejich, kupovéani o trzich rozlicnych item o spravach a o vkraCovani v trhy pravem
spravedlnosti, pratelstvim aneb piibuzenstvim“?® Zde se setkdvame nejen s definici pojmu
kupni smlouvy ale i Gpravou ochrany kupujiciho pii kradezi. Pro organizaci obchodu, resp.
osob, které ho provozovaly, byla vyznamna ¢ast nazyvajici se O spolecnosti a tovarySstvu.
Spolec¢nost je zde upravena jako spolecnost, jejiz zadkladni ¢innosti byla vydelecnéd ¢innost.
Ptimy vztah k upravé obchodniho prava méla ¢ast pod nadzvem ,,0 smlouvach, smlauvcich,

s <rc 9

ubrmanech a jinych prostfednicich, ktetiz lidi o jakéz pak koli véci smlouvaji®.

V pozdé¢jsi dobé ekonomické prosperité statu meély napomoci zmeny organizace statni
spravy za jiz vySe zminéného Leopolda I. Roku 1666 doslo k vytvofeni Komeréniho kolegia,
organu, ktery m¢l dohlizet v celé monarchii na vyvoj cen a spotieby, zkoumat otazky obchodu

a zivnosti. Tato instituce viak fungovala pomémé kratkou dobu.’® Koncem 17. stoleti dochézi

8 K tomu blize napt. MEZNIK, J. K prvkim jihlavského prava v Pravni knize pisate Jana. Brno v minulosti a
dnes. 1965, sv. 7, s. 136 an.

"MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 199.
8 C1. G. XXXV az H. XXII. Prav méstskych kralovstvi Geského. JIRECEK, J. (ed.). Méstska prava Kralovstvi
Ceského. Praha 1876.

9 Cl. C. XXVI az C. XXXII. Prav méstskych kralovstvi &eského. JIRECEK, J. (ed.). Méstské prava Kralovstvi
Ceského. Praha 1876.

10 Po roce 1678 Komeréni kolegium zaniklo.



ke zfizeni tzv. Komise pro komercni zalezitosti, a Deputace, organu pro otazky obchodu,

manufakturni vyroby a navigace.!!

Dalsi organ, nazyvajici se Stavovska komer¢ni deputace, vznikl za vlady Josefa I.
Roku 1710 doslo v Cechach ke zfizeni stalého organu Komeréni komise, ktery byl po &tyfech
letech piejmenovan na Merkantilni komisi a komer¢ni kolegium. Pro Moravu bylo vytvofeno
Komer¢ni kolegium, nazyvajici se také Konses, roku 1732. VySe uvedenym orgdniim bylo

urceno na pocatku 20. let 18. stoleti, aby podporovaly vnitrostatni i mezinarodni obchod.

Za vlady Marie Terezie roku 1743 bylo, z diivodu postupné ztraty vlivu téchto organt
na ekonomiku zemé, nafizeno znovuobnoveni komer¢nich tfadt v jednotlivych provinciich
na podporu obchodu. Roku 1746 bylo zalozeno centralni Univerzalni komeréni direktorium,
které bylo pfimym nastupcem Komercniho kolegia z roku 1666. Tento organ pusobil az do
ziizeni ministerstva obchodu roku 1862. Za reorganizace ustfednich organti ¢eskych zemi a
Rakouska vzniklo roku 1749 Directorium in publico-politicis et cameralibus, organ pro
spravni a finanéni agendu, které ve zkracené formé bylo nazyvano Directorium in internis —
Reditelstvi vnitinich véci.'?

Roku 1761 Directorium in publico-politicis et cameralibus zaniklo a jeho agenda
V podstaté piesla na Ceskou a rakouskou dvorskou kancelat, jejiz &innost byla omezena pouze
na otdzky politické spravy. Finan¢ni sprava byla opét svéfena dvorské komote Gcetni, kterd
plnila tkoly statni kontroly nad hospodafenim v zemich.!® Roku 1762 vznikl organ, ktery
pusobil na uzemi celé monarchie — Komer¢ni rada pro obchod a primysl. Jednalo se o
poradni organ, z po¢atku samostatny, pozdéji podiizen Ceské a rakouské dvorské kancelafi.
Roku 1771 doslo k za¢lenéni Komeréni rady a primyslu pod Ceskou a rakouskou dvorskou
kancelat. Jako dal$i centralni organ byla roku 1767 ztizena Deputace pro statni hospodafstvi,
feSici obchodni problematiku. Roku 1790 byl zfizen Finan¢ni a komercidlni dvorsky ufad,

zabyvajici se komerénimi zaleZitostmi.

Je zcela patrné, Ze v 18. stoleti se projevovaly snahy upravit komplikovanou

problematiku obchodniho prava. I kdyz v mnoha ptipadech selhaly, nadéle se zde prosazovaly

11 Tento organ vznikl v Cechach roku 1699.
12MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 163.
13 Tamtéz, s. 163-164.



snahy vytvofit funkéni organizovanou strukturu, zajistujici kontrolu nad obchodem. Uprava
obchodniho styku byla dosti roztfisténa a pojem obchodniho prava, co se tyce jeho obsahu,
dosti riiznil. To je patrno i1 z jinych pravnich predpist, které¢ z ¢asti obsahovaly i obchodné

pravni upravu — sméneénych fada. 4

Sménecné pravo bylo pivodné pravo obycejové. V naSich zemich bylo zédkonnou
formou poprvé zachyceno ve Slezsku, ve Vratislavi. Roku 1651 zde zéstupci méstské rady
vydali sménecny tad a roku 1672 byl vyddn meéstskou radou na zaklad¢ jeji statutarni
pravomoci prvy a roku 1712 druhy sménecny patent. Ten se stal poté zdkladem upravy

sménecného prava i pro vSechna deskd mésta na zakladé cisatského reskriptu v roce 1717.%

Sménecny a merkantilni ¥ad z roku 1717, ktery se stal pak zakladem pro dal$i pozd&jsi
pravni uUpravu, byl vydan pro Dolni Rakousy roku 1717 a pro Slezsko roku 1738. Vliv
slezskych sménecnych fadi na vyvoj Ceského smeénecného prava byl ale znemoznén ztratou

Slezska roku 1742.

V souvislosti s unifikaci ¢esko-rakouského prava doslo k vydani merkantilniho a
sménecného fadu roku 1763, platici pro izemi &eského kralovstvi a Dolno a vnitrorakouské
dédiéné zems. Jeho plisobnost poté byla rozsifena na Krafisko a Styrsko, od roku 1765 zagal
platit v Terstu a na dalmatském pobiezi, od roku 1771 v Sedmihradsku a od roku 1775

v Halidi.

Sméne¢nym fadem byla nejen zakotvena zdkonna uprava sméne¢nych poméra ale i
zfizeni sménecnych a merkantilnich soudid. Sménec¢ny tad rozdélil sménky na pravé a
nepravé, neboli formalni a neformalni, tj. suché. V prevazné vétSin¢ ustanoveni sménec¢ného
fadu se jednalo o sménkach formadlnich, tj. pravych. Sméne¢ny pomér zde byl definovan jako
penézni obchod nebo jako vyména penéz €i jiné penézni hodnoty, kterd byla uzaviena za tim
ucelem, aby bylo mozZno obdrzet stejné mnozstvi penéz nebo stejnou penézni hodnotu ve

smluvené méné za ur¢itou dobu na ur¢itém smluveném miste.

14V prvni poloving 19. stoleti v habsburské monarchii platilo deset sméneénych add, roku 1850 jesté osm.
S MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 198.
16 Tamtéz.
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Dle sménecného fadu zroku 1763 byla sménka definovana jako stru¢ny pisemny
ptislib, ktery vyzadoval nélezitosti pfedepsané zakonem a jehoz obsah byl jinak totozny
S obsahem sménecného poméru. Sméneénym fadem byly rozliSovany podstatné a nepodstatné
nalezitosti sménky. Nejvice ustanoveni sménecného fadu se vénovalo sménecnému akceptu a

smeénecnym protestiim.

V ptipadé Ceskych zemi byl zejména vyznamny z toho diivodu, ze ptedstavoval prvni
zékonnou Upravu sménecného styku ale 1 zdkonnou upravu nékterych otazek, které se tykaly
styku obchodniho, a polozil podklad pro novou upravu pravniho rezimu smének, které¢ byly

uzivany v mistnim kreditnim styku.!’

Druh4 ¢ast sméne¢ného fadu stanovila zfizeni sménecnych a merkantilnich soudd,!® a
predstavovala zv1astni soudni fad pro sménecny a merkantilni soud, ktery obsahoval zejména
procesni pravidla o jednani pfed t€émito soudy a o sménecné exekuci. Ke zfizeni sménecnych
a merkantilnich soudt doslo v hlavnich zemskych méstech — v Praze, Brn¢ a Opavé. V Praze
a Brné€ byly zarovein zfizeny sménecné soudy druhé instance, které¢ se nazyvaly smeénecné a

merkantilni apelacni soudy. Nejvyssi soud ve Vidni fungoval jako tfeti instance.

Kompetence téchto soudii spocivala v rozhodovani sménecnych spori vcetné
amortizace smének. Sménecné a merkantilni soudy déle rozhodovaly spory, které vznikly ze
vzajemného spojeni mezi obchodniky, popf. tovarniky, a kolize z pohledavek proti
pozustalostem obchodnikli, pokud podnikatelské operace byly vedeny jesté poté firmou

zemielého, a také povolovaly exekucni fizeni na nemovitosti a realizovaly exekuce na movité

véci.

Rizeni pted sménecnym a obchodnim soudem se zahajovalo na zéklad€é pisemné
zaloby. K pisemnému podani Zaloby ptipojovala Zalujici strana (véfitel) jako ptilohu sménku,
ze které uplatiioval svlij narok. Soud z vlastni iniciativy Zalobu protistrané nedorucoval, nybrz

tak musel ucinit Zalobce prostfednictvim soudniho zfizence.

" URFUS, V. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocatky novodobého prdava obchodniho. Praha
1959, s. 213-227.

18 \/ ptipadé sméneénych a merkantilnich soudii vychazim z SCHELLEOVA, 1. Pogatky obchodniho soudnictvi.
Obchodni pravo. 1993, ¢. 12, s. 13-15; SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K. Rizeni pfed sméne¢nymi a
merkantilnimi soudy. Casopis pro prdavni védu a praxi. 1994, &. 1, s. 181-183; URFUS, V. Zdomdcnéni
sménecného prava v ceskych zemich a pocdtky novodobého prava obchodniho. Praha 1959.
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V prvé instanci soudili pétiClenné sendty. Predsedou senatu byl tzv. sménecny a
obchodni soudce. Dalsimi ¢leny senati byly piisedici. Pfi prvém ziizeni soudu v roce 1763
byli vSichni ¢lenové jmenovani, jinak byli voleni. Funk¢éni obdobi sménecného a obchodniho
soudce trvalo tfi roky. Poté byl povinen vzdat se ufadu a po dalsi tii roky nesmél fungovat u

soudu prvé instance ani jako piisedici.

Novy soudce byl volen vétSinou hlasti z ostatnich Clent senatu. Jeho volbou na volné
misto v senaté byl volen substitut, ktery fungoval pouze po dobu Gfadovani nové zvoleného
soudce. Po této dobé kdyz skoncilo funkéni obdobi nové zvoleného soudce, nastoupil na
misto pred tfemi roky zvolen¢ho substituta jako prvy prisedici byvaly sménecny soudce,
jemuz skoncila tiileta pauza, ve které byl distancovan od rozhodovani v senaté. Substitut vSak
zustal u soudu jako ,,supernumerarius® pro pifipad, ze by néktery z ¢lenli senatu nemohl
soudit, zejména pro piedpojatost. Funkce prisediciho nebyla nijak ¢asové omezena, v urade
byl tak dlouho, dokud nerezignoval. K soudu pattil dale sekretai soudu, ktery vedl soudni

kancelaf, a soudni zfizenci, kteti vykonavali rozhodnuti soudu.

Pfi Gstnim jednani, ke kterému soud obé& strany piedvolal, mohlo dojit za dvou
okolnosti, podle toho zda strana Zalovand vznesla namitky ¢i nikoliv. Pokud Zalovany nic
nenamitl a sménecny narok byl dostatecné prokazan, pokusil se soud vyftesit jesté celou véc
dohodou stran. Nemél-li Zalovany dluznik dostatek hotovych penéz po ruce, vyzval soud
zalujiciho, aby dluznikovi poskytl jesté lhiitu k zaplaceni, nebo aby od n¢ho piijal jistotu.
V piipadé, ze vétitel odmitl takto ucinit (nemohl byt k tomu ze strany soudu nucen), soud

ustni fizeni ukonc¢il a na dal$i zadost véfitele vydal dluznikovi adresovany platebni piikaz.

Druha okolnost nastavala, vznesl-li dluznik pfi ustnim jednani namitku, ktera méla
dilatorni nebo peremptorni €inky ¢i dokonce vylucovala projednani véci. V tom ptipad¢ soud
pokracoval v Ustnim fizeni. Dluznik nebo jeho zmocnénec pfednesl svou namitku ustné. Poté
repliku. Vie se zasadné muselo odbit na jediném soudnim roku. Ustni pfednesy se zaroveii
protokolovaly a musely byt stranami sporu podepsany. Pokud §lo o zvlast dilezitou a
zavaznou namitku, mohl soud stranam ulozit, aby své ustni pfednesy podaly pisemné k soudu
ve lhité tif dnti. Po pfednesu stran se mél soud pokusit jest¢ o narovnani mezi stranami, a

pokud se nesetkal s pochopenim, mél rozhodnout.
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Proti rozhodnuti soudu bylo mozné podat odvolédni, které¢ vSak muselo byt podano
bezprostitedné po vyhlaseni rozhodnuti. O pfipustnosti odvolani rozhodoval soud za blize
neznamych podminek. Pokud bylo odvolani odmitnuto, zbyvalo strané jesté rekurovat. Rekurs
bylo mozné podat u soudu prvé instance o zasedani nasledujicim ihned po publikaci
rozhodnuti, proti kterému bylo rekursovano. V ptipad¢ odvolani bylo nezbytné, aby se strany
dostavily do soudni kancelafe k rekolacinaci spist, jejimz ucelem bylo presveédcit se o
spravnosti spisti, zaroven strany musely zaplatit vSechny soudni taxy. Poté nésledovalo

postoupeni spisit soudu druhé instance.

O odvolani rozhodoval merkantilni a sménecny apelacni soud za ptedsednictvi
prezidenta komeréniho konsesu jako odvolaciho soudce. Jako piisedici zasedali jeden z rada
komer¢niho koncesu, dva odbornici z fad obchodnictva a dva apelacni radové v Cechach, dva
piisedici tribunalu na Moravé a dva radové slezského knizeciho ufadu v Opavé. Rizeni pred
druhoinstanénim soudem bylo pisemné a své rozhodnuti zasilal druhoinstan¢ni soud k
vyhlaSeni soudu prvé instance. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvoinstanéniho nezasedal
pravidelng. Svolaval ho predseda K projednani kazdého ptipadu zv1ast.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu bylo mozné podat Zadost o revizi u Nejvyssiho
soudu ve Vidni, ktery rozhodoval jako soud tfeti instance. Tuto z&dost o revizi bylo tieba
ohlasit do tfi dnii u soudu druhé instance. Strana, ktera o revizi Zadala, byla povinna vykonat
jesteé do osmi dnd od vyhlasSeni rozhodnuti druhé instance a slozit v hotovosti nebo ruciteli

A

zajistit sloZzeni sedminy sporného penéZniho obnosu ptipadné zfidit tzv. cautio iuratoria.

K ptedpistim, jejichZz vyznam piekrocil daleko oblast sménecného styku, nalezela ve
smeénecném fadu z roku 1763 ustanoveni o obchodnich spole¢nostech. Obsahlé ustanoveni ve
smeénecném fadu vénované obchodnim spole¢nostem vénuje pozornost povinné protokolaci
firmy kazdé obchodni spole¢nosti v rejstiiku, ktery vede obchodni a sménecny soud. Vedle

firmy méla dle ustanoveni byt protokolovéna i jména viech spole¢niki.*®

V odivodnéni ustanoveni byl vyjadien ptipad, na zéklad¢ kterého nejcastéji vznikaly

vefejné obchodni spole€nosti. Situaci, na zékladé€ které vznikaly jiZ nejstarsi formy vetejnych

¥ URFUS, V. Zdomdcnéni sménecného prava v ceskych zemich a pocatky novodobého prava obchodniho. Praha
1959, s. 226.
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obchodnich spolecnosti, byla zpravidla smrt jednoho obchodnika, na jehoz misto nastoupili
jeho dédicové, ktefi obchodni zadvod vedli dale pod spole¢nou firmou. Tato okolnost je také
uvadéna jako prioritni diivod pro to, pro¢ napiiste¢ maji byt protokolovany firmy obchodnich
spolecnosti 1 jména spoleniklt véetné plnych moci ud€lenych nékterému clenu, ucetnimu

nebo komplementafi.?°

V ustanoveni se piimo hovoftilo, Ze jen tak bude odstranéna anarchie a nedostatek
evidence, ktery cCasto panuje v pravnich pomérech obchodnich spolecnosti, zejména o

otazkach, kdo je opravnén jménem spolecnosti uzavirat zdvazky atd.

Ustanoveni sméne¢ného ftadu zroku 1763 rozeznavala dva typy obchodnich
spole¢nosti. Jasn¢ se v nich odrézely principy vetejné obchodni spole¢nosti, oznacované jako
Universal-Compagnie ¢i Societas omnium bonorum. Pro sménecné pravo meéla vefejna
spole¢nost vyznam zejména v tom, ze sménky, které vystavil jeden ze spolecnikii svym
jménem, mohly byt posuzovany jako sménky vystavené jménem spolecnosti, takze pro

zavazky, které z nich vyplyvaly, bylo mozno nastupovat piimo na spole¢nost.?:

Z ustanoveni sménecného fadu jiz méné jasné vyplyvala povaha komanditni
spolec¢nosti. Vyznam této formy obchodni spole¢nosti spocival pro sménecné zavazky v tom,
ze sménky mohl kazdy spole¢nik vystavovat bez G¢inktl pro spole¢nost svym jménem. Z takto
vystavenych smének nebylo moZzno nastupovat na spolecnost, leda Ze by sménkou bylo kryto

takové jednani, které by prospivalo spole¢nému uzitku zajmu celé spolecnosti.??

Sménecny fad se zminoval také i o obchodnich spole¢nicich i o tichych spole€nicich a

odkazoval v tomto sméru na konkurzni ¥ad rakousky z roku 1734.

Zvyse uvedeného je zcela patrné, ze Uprava obchodniho prava pied vydanim
Vseobecného obchodniho zakoniku z roku 1862 byla roztiisténa, nejednotna a neptehledna.
Na tzemi habsburské monarchie se §lo setkat pouze s ojedinélou pravni upravou, upravujici

obchodné pravni vztahy, kterd byla aZ na n¢které vyjimky, €asto partikuldrniho charakteru.

20 Tamtéz.
21 Tamtéz.
22 TamtéZ.
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Moderni systematicky zéklad soukromého prava v Rakousku a tedy i na Uzemi
ceskych zemich polozil VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811, ktery obsahoval ale jen
nckteré dil¢i ustanoveni regulujici obchodni vztahy. Jednalo se o ustanoveni, ktera se tykala
uroku, o kupeckém zastoupeni, o obchodnich spolecenstvech a o kupeckém placeni. Pievazna
¢ast obchodni problematiky byla upravena zvlastnimi predpisy, jako sménecnymi fady,
merkantilnim fadem, falitnim fadem atd., jak bylo jiz vy$e uvedeno, coz vyslovné¢ vyjadioval i

t,23

cisafsky patent,” podle kterého ,,Pravni jednani obchodni a sménecnd jest posuzovati podle

zvlastnich obchodnich a sménecnych zadkont, pokud se 1i$i od predpisti v tomto zakoniku.*

23 Cisafsky patent &. 946/1811 .z, ze dne 1. dervna 1811.
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2. Obchodni pravo v 19. stoleti

2.1. Kodifikaé¢ni snahy v oblasti obchodniho prava

Pocatek 19. stoleti je v Rakousku spojen s kodifikaénimi snahami, tj. S vydanim celé
fady novych pravnich piedpisu, tedy i piedpisi v oblasti obchodniho prava, které lze
charakterizovat jako pravni odvétvi novodobého prava. S kodifikaci obchodniho prava bylo
zapocato roku 1809, kdy byla nejvyssim vladnim listem vyzvana dvorska komise pravniho
odboru, aby vypracovala kodex obsahujici obchodni pravo, sméne¢né pravo, namoini pravo,

fizeni konkurzni a Fizeni ve vécech obchodnich.?*

V prvni etapé byl vypracovan névrh prvni a druhé knihy, které obsahovaly obchodni a
sménecné pravo. Ve druhé etapé roku 1842 byl vypracovan navrh obchodniho zakoniku, roku
1855 tieti a roku 1857 ctvrty névrh. Avsak ani jeden z téchto navrhii neprosel zavérecnym

schvalovacim stadiem.

Kodifika¢ni snahy v Rakousku se tak nedockaly uspéchu. Iniciativy se pak ujaly
némecké spolkové zemé, které se také snazily unifikaci obchodniho prava ve vSech zemich
tehdejSiho némeckého spolku. Dne 17. dubna 1856 se na navrh Bavorska usnesl némecky
spolkovy sném na svolani konference zastupcti némeckych spolkovych stati do Norimberku,

a to za ucelem vypracovani osnovy vseobecného obchodniho zékoniku.

Dne 15. ledna 1857 doslo k zahdjeni konference. Na konferenci byly zastoupeny
Prusko, Wiirtenbersko, Hanoversko, Hesensko, Badensko atd. Na konferencnim jednédni byl
ptijat prusky navrh obchodniho zékoniku, stim, Ze bylo doporuceno, aby byla pozornost

vénovana taktéz rakouskym navrhim.

Prusky névrh obsahoval 1063 ¢lankt, které se délily do Sesti knih. Navrh obchodniho
zakoniku byl podrobné propracovany a uzil se spolu s dvéma navrhy obchodniho zdkoniku
navrzenymi rakouskym ministerstvem, tj. ministerského navrhu zroku 1855 a tzv.

revidovaného navrhu z roku 1857.

24 DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vieobecného obcanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
222.
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Na konferenci byly z ¢lent konference vytvofeny dva vybory. Jeden z téchto vybortu
m¢él na starost vedeni protokolu jednani a redakci textu. Druhy vybor dohlizel nad jazykovou
upravou a na samotné legislativni prace. Redak¢ni vybor zasedal az do jara 1861. Schvalovani
navrhu probihalo ve tfech &tenich.?® Usnesenim spolkového snému ze dne 31. kvétna 1861
byla takto vypracovana osnova doporu¢ena k piijeti viadam spolkovych zemi,? ktera byla pak

béhem let 1861 az 1865 piijata jako zdkonik viemi staty Némeckého spolku.?’

Tato osnova byla pak v Rakousku piijata zdkonem ze dne 17. prosince 1862,%
pficemz ucinnost tohoto VSeobecného obchodniho zdkoniku byla stanovena na 1. cervence

1863. Z navrhované osnovy nebyla Rakouskem pfijata pata kniha o pravu namotnim.

Vseobecny obchodni zédkonik byl uveden uvozovacim zdkonem, ktery zrusil vSechny
ptedchézejici pravni predpisy, které se vztahovaly k pfedmétim obchodniho prava, pokud
nebylo vyslovné stanoveno, ze jejich plsobnost dale trva. Uvozovacim zdkonem byly
zménény sménecné, merkantilni a fallitni ¥ady, prvni kniha Codice di comercio a jiné
obchodni piedpisy, které dosud platily v nékterych &astech Rakouska.?® Oproti tomu
ustanoveni uvozovaciho zakona ponechalo v platnosti druhou knihu Codice di commercio,
ktera spolu s Editto politico di navigazione z roku 1774 a Ordonnance pour la marine z roku

1861 byla v Rakousku pramenem soukromého prava namotniho.

2.2. Obchodni zakonik a jeho vztah k zikoniku obéanskému

Skutecnost, Ze VSeobecny obchodni zikonik nevznikl v navaznosti na VSeobecny
obCansky zakonik zroku 1811 jako specidlni uprava k rakouskému obecnému pravu
obCanskému, se projevila v tom, Ze rakouské obchodni pravo piisobilo spolecné s ponekud
odli$nym pravem ob&anskym. Stanislava Cerna p¥imo konstatuje, Ze ,,spoluptisobeni téchto

kodext bylo poznamenéno jistym harmonizaénim deficitem. %

%5 1. ervence 1857 bylo skongeno prvni ¢teni. Druhé &teni bylo skonceno dne 3. bfezna 1858 a tieti &teni dne 11.
brezna 1861.

2 RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha 2008, s. 20-21.

27 Blize SKREJPKOVA, P. K d&jinam obchodu a vzniku obchodniho prava. Pravnéhistorické studie. 2008, &.
34, s. 183-198; KUKLIK, J., SKREJIPKOVA, P. Koieny a inspirace velkych kodifikaci. Prispévek k aplikaci

,, Principu“ E. F. Smidaka. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, s. 151 an.

28 74kon &. 1/1863 .z

29§ 2 zdkona ¢&. 1/1863 t.z.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
224,
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Jeho vztah k ob¢anskému zakoniku, resp. jeho misto v aplika¢nim pofadi jednotlivych
soubori regulacnich pravidel ovladajicich obchodnépravni vztahy, vymezoval ¢l 1
Vseobecného obchodniho zakoniku a § 1 uvozovaciho zakona. Dle téchto ustanoveni se
v souladu s principem speciality obchodniho prava uplatnila nejdiive uprava obchodniho
zékoniku, dale zvlastni obchodni zdkony,®! které obchodni zikonik ponechal v platnosti a

vysad nékterych obchodnich tstavii®2.

V pozdéjsi dobé dochazi k aplikaci 1 obchodnich zdkonl, které byly piijaty
v nésledujici dobé po tucinnosti obchodniho zdkoniku v reakci na dynamiku vyvoje
obchodnich vztahtl. Napf. se jednalo o zdkon o koali¢ni zakon,® zakon o spoledenstvech
svépomocnych z 9. dubna 1873, burzovni zakon,* zdkon o ochrannych znamkéch z 6. ledna

1890, akciovy regulativ,*®zakon o spole¢nostech s ruéenim omezenym z 6. biezna 1906, atd.

Jen vyjimecéné byl prolomen princip speciality piredpisti obchodniho prava ve prospéch
piedpist obcanskopravnich. Napft. ¢l. 308 VSeobecného obchodniho zakoniku daval prednost
ustanoveni §§§ 367 a 456 VSeobecného obcanského zdkoniku o dobrovérném nabyti od
neopravnéného pied ustanovenimi §§ 306 a 307 Vseobecného obchodniho zakoniku, byla-li

pro poctivého nabyvatele piiznivéjsi.®

Obcanskému pravu jako podpirnému prameni obchodniho prava byla vénovéna mensi
pozornost, 1 kdyZ ve skuteCnosti zdsady obcCanského prava prostupovaly 1 obchodni Zivot.
Prostfednictvim subsididrni aplikace VSeobecného obcanského zakoniku a jeho obecnych
vykladovych ustanoveni se pfirozené pravni principy aplikovaly i pfi dotvafeni netplnych

norem obchodniho prava,®” a tak plnily normativni, podptirnou funkci.*®

31 § 1-5 uvozovaciho zakona.

32 Napi. Rakousko-uherské banky. Viz ¢l. 5 a 312 Vseobecného obchodniho zakoniku.

33 Zakon ¢. 43/1870 {.z.

34 Zakon ¢. 67/1875 t.z.

3 Zakon ¢. 175/1899 t.z.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
224, pozn. €. 96.

37 88 6-7 Vseobecného ob&anského zakoniku z roku 1811.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
225.
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Ptihlaseni se k pfirozenym principim pravnim predstavovalo vyusténi dlouhého
pravné filozofického vyvoje, jehoz kotfeny sahaly az k Platonovi, Aristotelovi, pozdéji Tomasi
Akvinskému a v racionalistickém pojeti pokracovaly Vdilech predstaviteld klasické
piirozenopravni doktriny 17. a 18. stoleti, hledajici zaklady piirozeného prava v lidském
rozumu a pohlizejici na pfirozené pravo jako na subjektivni, univerzalni, clovéku vrozené,

aviak soucasné rozumem zjistitelné vyssi pravo nadfazené pravu pozitivnimu.*°

Pfirozenopravnimi principy byla vyjadifena emancipace obCana, jeho pfinejmensim
formalni rovnost ptred zdkonem. Vymezovaly se vici prdvni nerovnosti, piedstavovaly
odmitnuti pravniho partikularismu. Akceptovaly spravedinost a moralku. V tomto SirSim
ramci méla byt nahlizena a vykladana pravni Gprava obecna ¢i specidlni. V pozdé&jsi dobé se
JjiZ na pfirozenopravni principy nenahlizelo jako na vrozené lidskému rozumu, ale

zdtiraziiovalo se jejich postaveni jako soucasti materialné jednotného pravniho fadu.*

K povaze téchto principi se vyjadfil vyznamny civilista Jaromir Sedlacek,*
,Prirozené zasady pravni, jez shleddvaly tak zdvaznymi redaktofi obcanského zikonika
nejsou totiz ni¢im jinym, nez systematickymi pojmy pravnimi. Tak najevo z Zeillerovych
spisti 1 ze spist Martiniho. Tyto systematické pojmy pravni vytvorila romanistika béhem
staleti, takZe byly povaZzovany za néco samoziejmého intelektu lidskému ptimo dané¢ho. Je
otazka, zda dnes$ni soudce ma se fiditi témito systematickymi pojmy, kterych by uZival jako
subsidiarnich pfedpist pravnich. Dne$ni doba kriticky umistila tyto systematické pojmy a
vymétila jejich vyznam, odpirajic jim jednak vyznam norem, jednak vyznam obecné
zévaznosti. Dogmatika XVIII. stoleti byla vystfidana relativismem stoleti XIX. Nyni
pfichazime do udobi kritického, kde jak dogmatickou apodikti¢nost, tak i relativistickou

skepsi dovedeme oceniti a v mysli lidské spravné umistiti.**2

Pfirozenymi pravnimi principy se Jaromir Sedlacek zabyval zejména v ramci svého
kritického pojednani o mezerach v zakoné. Podle n¢ho $lo o zdanlivy problém, ktery pramenil

ze sméSovani pojmul interpretace, jiz rozumél zjiStovani obsahu pravniho ptedpisu, a

¥ DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zékoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
226.

40 Tamtéz.

41 K jeho osobé blize MATES, P. Jaromir Sedlagek. In: SKREJPKOVA, P. Antologie ceskoslovenské pravni
vedy mezivdlecném obdobi (1918-1938). Praha: Linde, 2009, s. 311-313.

2 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 144.
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aplikace. Poukazoval na to, Ze samotny vyraz mezera v zdkoné v sob& obsahoval rozpor.*?
Pravni principy znamenaly pro n¢ho prostiedek, ktery umoznoval rekonstruovat netiplnou
pravni normu, dotvofit ji z nedostatecné pravni materie, kdyz vyslovnd uprava v pravnim
piedpisu, ani obsah podobnych norem nepodala uplné voditko. V jeho pojeti neslo o mezeru
v pravu, ale ustanoveni Vieobecného obé¢anského zakoniku** bylo pro ného aplika¢énim
navodem pro tvorbu norem mimo ramec jednotlivych pravnich predpisi a takto

rekonstruovana norma byla piedpisem pozitivniho prava.*

Uvedené funkce plnily pfirozené pravni principy nejen pro obcanskopravni upravu ale
1 pro zakony zvlastni, tj. i zdkony fesici problematiku zasahujici do oblasti obchodniho préava.
Vyjma normativni funkce pravnich principii, umoznujici formulovat, doplnit pravni normu,
tvotily pravni principy jakysi obecny rdmec, ve kterém méla byt chipana jednotliva

ustanoveni pravnich predpisti &i tyto piedpisy jako celek.*®

V souvislosti s interpretaci VSeobecného obchodniho zékoniku a principem speciality
obchodniho préva pak bylo rakouskymi komercialisty diskutovani i misto protokoli o
poradach Norimberské konference. Slo o zna¢né Siroké a riiznorodé nazory, které poéinaly
odmitanim jejich vykladového vyznamu, resp. nabadanim k opatrnosti pfi jejich vyuZivani az
nazory, které piipoustély, ze sice protokoly, resp. nazory komise maji soukromou povahu a
neobsahuji tudiz autenticky vyklad obchodniho zakoniku, jiZ byly i tyto zdroje povySeny na

platnost zakona.*’

Napi. Antonin Randa,*® rozlioval zakon na strané jedné a villi, resp. nazory jeho
tvlirct na stran€ druhé, s tim, ze pravé publikaci ,,odlucuje se zakon od viile priivodcii navrhu
a prohlasuje se, ze zdkonem byti ma to, a toliko to, co ze slov a smyslu prohlaSeného textu

plyne.“® Z tohoto diivodu jim odmital pfiznat specialni vykladovy vyznam a dospél k zavéru,

4 Tamtéz, s. 141.

44§ 7 Vieobecného ob&anského zakoniku.

4% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zédkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil prvy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 144-145.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let VSeobecného obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
2217.

47 Tamtéz.

48 Blize k osobnosti A. Randy viz niZe v textu mé prace.

49 RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. Praha: Nakladem J. Otty, 1908.
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ze protokoly slouzi k odhaleni smyslu zakonného textu. K tomuto jeho nazoru se v pozdé;si

dobé piipojil dalsi vyznamny komercialista A. Wenig-Malovsky.>

2.3. Obchodni zakonik a uvozovaci zakon k obchodnimu zikoniku

Uvozovaci zdkon obsahoval fadu zésadnich ustanoveni a s obchodnim zakonikem
tvotil jeden celek. Byl uspotfadan do Sedesati paragrafii. Uvozovacim zdkonem bylo zejména
stanoveno, ze ustanoveni obchodniho zédkoniku se nevztahuji na nabyvani, omezovani a ruSeni
véenych prav k nemovitostem,®® pokud se chtéla manzelka vénovat obchodu, potiebovala
k tomu souhlas svého manzela, ktery ale mohl byt nahrazen soudnim rozhodnutim, pokud

bylo ziejmé, ze manzelgin obchod nebude konkurovat podnikéni manzela.>?

V ustanoveni uvozovaciho zdkona bylo déale stanoveno, Ze ustanoveni VSeobecného
obchodniho zakoniku o firméch, obchodnich knihach a prokuie se az na podomni obchodniky
vztahovalo na v§echny obchodujici, ktefi ze svého zisku platili statni pfijmovou dai. K témto
danim se nepiipocitavala pfirazka valeéna a povalecna.>® V1adé bylo uvozovacim zdkonem
uloZeno, aby svym nafizenim urcila, které statni podniky se budou zapisovat do obchodniho

rejstiiku a budou se #idit obchodnim zakonikem.>*

V uvozovacim zékoné byla obsazena ustanoveni o obchodnim rejsttiku, obchodnich
spolec¢nostech a o svatebnich smlouvach se zfetelem na obchodnika. Ptihlasky do obchodniho
rejstiiku bylo nutno podat osobné ¢i prostfednictvim zastupce na zdkladé plné moci na
obchodnim soudu, piip. bylo mozno podat ptihlasku soudné &i notafsky ovéfenou.>® Zapisy
provedené do obchodniho rejstiiku se vefejné vyhlasovaly tiskem, pfitom stacilo pouze jediné
otigténi.®
V piipadé zapisu svatebnich smluv do obchodniho rejstiiku, obsah nebo zména mohla

byt zaznamendana jen na zaklad¢ notaisky nebo soudné ovéfené listiny, jejiz opis byl ulozen u

%0 Blize k osobnosti A. Weniga-Malovského viz niZe v textu mé prace.
51 § 3 uvozovaciho zakona ¢. 1/1863 ¥.z.

52 § 6 uvozovaciho zakona &. 1/1863 ¥.z.

58 § 7 uvozovaciho zakona ¢. 1/1863 f.z.

54 § 8 uvozovaciho zakona ¢. 1/1863 ¥.z.

55§ 10 uvozovaciho zakona ¢. 1/1863 f.z.

% § 11 uvozovaciho zakona ¢. 1/1863 f.z.
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obchodniho soudu. V obchodnim rejstiiku bylo uvedeno datum svatebnich smluv nebo jejich

zmén, jméno, piijmeni, stav a bydli§té manzelt spolu s datem dne tohoto zapisu.>’

Dle ustanoveni uvozovaciho zakona ukladaly potadkové pokuty za nedodrzZeni
piedpist o ptihlaskach nebo za uzivani cizi firmy obchodni soudy. Tresty byly stanoveny od
10 do 300 zlatych. V piipadé¢ nedodrzeni piedpisti o ptihlaSkach mél byt vyzvan subjekt
k napraveé. Po uplynuti lhity na opravu méla byt udélena poradkova pokuta. Pokuty ptipadaly
do fondu chudych v misté sidla obchodniho soudu. Nebylo ptipustné, aby se penézité¢ pokuty
pfeménily v trest odnéti svobody. Soudy, Zivnostenské Ufady, notafi a jiné statni organy,
musely z Gfedni povinnosti bez prodleni oznamit obchodnim soudim piipadné poruseni

prihlasovacich predpisti, ¢i uzivani cizi firmy.*

O vyhlaSeni konkurzu, ptfipadné zahdjeni ¢i zruSeni narovnavaciho fizeni na majetek
kupce, obchodni spole¢nosti, ¢i osoby, kterd je ucastnikem fizeni, uc¢ini obchodni soud
Z Gfedni povinnosti zapis do obchodniho rejstiiku. Pokud soud, na kterém bylo podano
vyhlaSeni konkurzu, ¢i zahdjeni narovnavaciho fizeni, neni soudem vedoucim obchodni
rejstitk daného subjektu, pak musi neprodlené informovat pfisluSny obchodni soud, ktery

tento rejstiik vede, aby zapsal poznamku.>®

Uvozovacim zakonem se obchodnim soudiim také ptikazovalo rozhodovat ve sporech,
které vznikaly z obchodl uvedenych v ¢l. 271 obchodniho zékoniku, a také ve sporech kdy na
jedné strané stal subjekt zapsany v obchodnim rejstiiku bez ohledu na to, zdali je 1 druha
strana zapsana. Do pravomoci obchodnich souda vyluéné spadaly ptipady, kdy Slo o spory ze

zcizeni obchodni Zivnosti, a naroky na uzivani firmy.

Vseobecny obchodni zdkonik byl roz€lenén na Ctyfi knihy. Knihdm pfedchézela
obecnd ustanoveni. Knihy se dale rozdélovaly na tituly, a nékteré z nich byly jesté roz€lenény
na oddily. Tituly nebo oddily obsahovaly jednotlivé ¢lanky. Obecna ustanoveni obsahovala
jen tii ¢lanky. Prvni ¢lanek obsahoval prameny obchodniho prava. Za pramen je prohlaSen
zejména obchodni zakonik. Pokud danou véc neupravoval, nastoupil jako pramen obchodni

zvyk, a v posledni fad€ obecné pravo obcanskeé.

57§ 17 uvozovaciho zdkona ¢. 1/1863 ¥.z.
%8 § 13 uvozovaciho zakona ¢. 1/1863 {.z.
59§ 14 uvozovaciho zakona ¢. 1/1863 {.z.
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2.3.1. Prvni kniha VSeobecného obchodniho zékoniku
Prvni kniha VSeobecného obchodniho zakoniku se nazyva O obchodnictvu. Obsahem
jsou tituly o kupcich, o obchodnim rejsttiku, o obchodnich firméach, o obchodnich knihach, o

prokuristech a obchodnich zmocnéncich, o obchodnich pomocnicich a obchodnich dohodéch.

Vseobecnym obchodnim zakonikem byly zakotveny pravni vztahy, které vznikaly pfi
obchodovani. Za subjekt téchto pravnich vztahli povazoval — bylo uzito starSiho oznaceni —
kupce. Kupcem byla ta osoba, ktera provozovala po Zivnostensku obchody.®® Kupcem mohl
byt muz nebo Zena. Manzelka mohla byt obchodnikem jen se souhlasem svého manzela, ktery

mohl byt dan i micky.

Kupec podnikal pod svou firmou. Obchodni firmou bylo jméno, pod kterym kupec své
jednani provozoval a kterym se podepisoval.?? Ke jménu mohly byt piipojeny dodatky,
kterymi se charakteristika kupce blize specifikovala. Ve firmé obchodni vetfejné spolecnosti
muselo byt uvedeno jméno alesponn jednoho ze spole¢niki s dodatkem, Ze se jednd o
spole¢nost. Ve firmé komanditni spole¢nosti muselo byt obsazeno jméno alespon jednoho
osobné rucictho spoleénika s dodatkem, 7e jde o spolecnost.®? Jméno firmy akciové

spole¢nosti mélo byt zpravidla zvoleno podle pfedmétu podnikani.®3

Néazev nové firmy se musel zfeteln€ odliSovat od vSech firem, které v tom misté nebo
obci piisobily. Kazdy kupec mél povinnost vést obchodni knihu,% z které bylo ziejmé jeho

obchodni jednani a stav jeho plnéni.®®

Upravu, ktera byla obsazena v obchodnim zakoniku, tykajici se obchodnich knih,
mizeme oznalit za rdmcovou, nebot’ zahrnovala pouze nejdilezitéjsi otazky. Kolik knih a
jaké a jakym zpisobem mély byt jednotlivé obchody do obchodnich knih zapisovany,
Vseobecny obchodni zakonik nestanovil. Obchodnici se fidili pravidly ucetnictvi. Povinnost

vést obchodni knihy vznikala okamzikem, kdy byla splnéna podminka plnopravnosti kupce,

6 C1. 4 zakona ¢. 1/1863 t.z.

61 C1. 15 zakona &. 1/1863 f.z.
62 C1. 17 zakona &. 1/1863 ¥.z.
63 (1. 18 zakona &. 1/1863 f.z.
64 C1. 28 zakona ¢&. 1/1863 f.z.

8 WENIG, A. Piirucka prava platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Kniha prvni. 2. vyd. Brno: Typos,
1924, s. 115.
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tj. jakmile vyd€lkova dan dosdhla piedem stanovené vySe, nebo zapisem do obchodniho

rejstiiku.

Ustanoveni ukladajici vySe uvedenou povinnost vedeni obchodnich knih, bylo lex
imperfekta, kdyz zddnému statnimu organu neumoziiovalo vést plnopravné kupce donucenim
K plnéni této povinnosti. Za nepiimé donuceni lze povazovat trestni zakon, ktery vsak
k naplnéni skutkové podstaty ptecinu vedle mnohosti véfitell, nesestaveni bilance nebo

nevedeni obchodnich knih ¢i jejich nepfesné vedeni predpokladal stav insolvence.

Obchodnici méli povinnost uchovéavat své obchodni knihy po dobu deseti let.®® Tato
doba pocinala bézet ode dne, kdy byl do knihy ucinén posledni zéapis. Obchodni zakonik
umozioval soudci v pfipadé obchodniho sporu uloZit na navrh protistrany obchodnikovi
povinnost piedlozit obchodni knihy. Pokud je neptedlozil, mélo se na ijmu obchodnika za
prokazané, ze obsah obchodnich knih byl takovy, jak tvrdila protistrana. V piipadé ze
obchodnik na piikaz soudce pfedlozil obchodni knihy, nahlédl soud za pfitomnosti stran jen
do ¢asti dilezitych pro spornou zalezitost. Ostatni obsah knih byl pfistupny pouze soudu, a to

v takovém rozsahu, aby mohl posoudit, zda knihy byly vedeny fadné.®’

Obchodni zakonik umoZnoval nahlédnout do obchodnich knih soudu 1 z moci Ufedni
Vv pfipadech dédictvi, spoleCenstvi statkli, déleni spolecnosti a v konkurznim fizeni nafidit
predlozeni obchodnich knih za Gidelem zjisténi jejich celého obsahu.®® Na rozdil od predlozeni
knih pro ucely obchodniho sporu mohla protistrana nahlizet do knih bez omezeni do celého

obsahu obchodnich knih.

Kromé obchodnich knih uklddal obchodni zdkonik obchodnikiim plného prava a
obchodnim spolecnostem povinnost pii otevieni podniku a nasledn¢ kazdy nésledujici
obchodni rok sestavit inventai a bilanci,® které spoleéné s obchodnimi knihami tvofily

soucast kupeckého ucetnictvi.

% (1. 33 zakona ¢&. 1/1863 f.z.
67 C1. 34-39 zékona ¢. 1/1863 t.z.
68 C1. 40 zakona ¢&. 1/1863 f.z.
6 (1. 29 zakona ¢&. 1/1863 f.z.
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Inventar zahrnoval u kupct jednotlivct vedle obchodniho jméni také aktivni a pasivni
slozky soukromého jméni vcetné nemovitosti obchodnika. Bylance neboli zavérka byla
pomérem aktivniho jméni a dluhti. Pfi ocenovani jednotlivych kust pro ucely vypracovani
inventaie a bilance byl obchodnik podle zakona povinen je ocenit v t€ hodnoté, jakou mély
v dob¢ zfizeni inventafe a bilance. Pochybné pohledavky mély byt zapisovany podle své

pravdépodobné hodnoty, nedobytné pohledavky mély byt odepsany.’™

Plnopravny obchodnik mél podle obchodniho zdkoniku také povinnost uschovat
vSechny obdrzené obchodni listy a opisy ¢i kopie odeslanych obchodnich listi a
chronologicky je zapisovat do knihy piepist. Obchodni korespondenci, inventat a bilance

musel obchodnik archivovat po dobu deseti let.

Prvni kniha obchodniho zdkoniku se zabyvala také problematikou obchodniho
rejstiiku. Jeho ¢lanky urcovaly co se ma do obchodniho rejstiiku zapisovat. Vseobecny
obchodni zékonik rozeznaval pravni skutecnosti, které se do obchodniho rejstiiku musely

zapsat, které se mohly zapsat a které se maji pouze poznamenat.

Ze zakona se musely zapsat tyto skutecnosti: firma a podpis obchodnika, jakoz i
zména a zruseni firmy nebo zména majitele podniku; prokura s podpisem prokuristy, jakoz i
zruSeni prokury; ur€ité pravni poméry obchodnich spolecnosti, které se mohly dotykat prav
tietich osob jako zruSeni spolecnosti, firma a jeji sidlo a jejich zmény, jména spolecniki,
zastoupeni spolecnosti, ptistoupeni a vystoupeni veiejnych spolecnikii a komandistti, stanovy
a zmény stanov akciové spoleCnosti a komanditni spolecnosti na akcie, zastoupeni
predstavenstvem, zruSeni spoleCnosti, zvoleni ¢i odvolani likvidatorQ; zfizeni a zruSeni

odstépnych zavoda.

Ze zdkona se mohly zapsat tyto skuteCnosti: prava manzelky obchodnika nebo
obchodniho spole¢nika neomezené zavéazaného, plynouci ze smluv svatebnich, jestlize je

firma obchodnika ¢i obchodni spolecnosti zapsana v obchodnim rejstiiku.

0 1. 31 zakona &. 1/1863 t.z.
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Z Gfedni povinnosti dle zakoniku se mélo pouze poznamenat: vyhlaSeni a zruSeni
konkurzu na jméni obchodnika ¢i obchodni spole¢nosti nebo komplementaie ¢i komanditisty;

nucena sprava obchodniho podniku se jménem spravce, povolena soudem.

Pravni skutecnosti zapsané do obchodniho rejstiiku se povazovaly za obecné zndmé a
jejich neznalost nikoho neomlouvala. Skutecnosti, které v obchodnim rejstiiku zapsany

nebyly, nemohly byt na Gjmu toho, kdo o nich nevédél a jednal v diivéte v obchodni rejstiik.

Podrobnosti o obchodnim rejstiiku a co se do ného ma zapisovat pak upravovaly
nafizeni a vynosy ministerstev. Jednalo se o ministerské nafizeni zroku 1863,’! které
stanovilo, jak se ma obchodni rejstiik vést. Skladal se ze dvou oddé€leni — z rejstiiku

jednotlivych firem a z rejstiiku spolecenskych firem. Vyjma toho se vedla kniha ptiloh.

Naiizenim ministerstva spravedlnosti z roku 1906 byla ziizena tfi oddéleni:’? kde do
prvniho se zapisovaly firmy obchodnikt jednotliveti, do druhého firmy akciovych spole¢nosti
a komanditnich spolecnosti na akcie a do tfetitho se vkladaly firmy spolecnosti s ru¢enim

omezenym.

Podle zakona zroku 1906,” se pak do obchodniho rejstitku zapisovaly stanovy a
jejich zmény spolecnosti s ru¢enim omezenym, jeji firma a sidlo, pfedmét ¢innosti, seznam
spole¢nikil s udanim zakladniho vkladu a splatek, seznam jednatell, zmény spole¢nikii a
jednatelli, pfipadnéd statni koncese, zruSeni spole¢nosti, nastoupeni, zvoleni a propusténi

likvidatora.”

V neposledni tadé¢ obsahovala prvni kniha VSeobecného obchodniho zakoniku
ustanoveni o prokuristech, pomocnicich, a dohodcich neboli sensalech.” Prokurista mél
piikazano majitelem obchodniho zavodu, aby jeho jménem a na jeho ucet provozoval

obchodni zivnost a per procura firmu podepisoval.

"I Ministerské natizeni &. 27/1863 f.z.

72 Natizeni ministerstva spravedInosti ¢. 89/1906 t.z.

8 Zakon &. 58/1906 ¥.z.

" RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha 2008, s. 87-88.
5 Cl. 41-82 zékona ¢&. 1/1863 .z
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Prokura se zfizovala ud€lenim plné moci vyslovné oznacené za prokuru, nebo
vyslovnym oznacenim zmocnénce za prokuristu anebo zmocnénim podepisovat per procura
firmu majitele obchodniho zavodu. Obchodni pomocnici byly osoby, které pii provozovani

obchodni ¢innosti konali pro obchodnika obchodni sluzby.

Obchodni dohodci neboli senesdlové byly ufedné ustanoveni prostiednici
vV obchodnich zalezitostech. Pii nastoupeni do ufadu skladali senesdlové ptisahu o fadném
plnéni svych povinnosti. Senesaltim piisluselo jednat o zprostfedkovani koupé a prodeje
zbozi, smének, lodi, statnich papird, akcii a jinych obchodnich papirt, druhd minci, o
smlouvach o pojistovani, o zaplujcky na lodi, o ndklad na lodi a najimani lodi, jakoz i o

pfevozy po suchu a po vode.”™

Obecna definice pojmu obchod nebyla ve VSeobecném obchodnim zakoniku
zakotvena.”” Avsak ve svych ustanovenich vypo¢itava smlouvy, které pokladal za obchody.”
Ptedné se jednalo o absolutni obchody, tj. smlouvy, které se vzdy pokladal za obchody, bez
ohledu na to, kdo je a jakym zptsobem provozuje. Tyto absolutni obchody byly VSeobecnym

obchodnim zakonikem taxativné vypodteny.’®

Jednalo se o tiplatné nabyvani zbozi, tj. movitych véci nebo cennych papirti ur¢enych
k obchodu, které se délo s umyslem nabyté zbozi opét za uplatu prodat. Bylo nerozhodné, zda
se toto zboZi prevedlo ve stavu nezménéném, ¢i po n&jaké upraveé. Zejména sem nalezela tzv.

spekulaéni koupé.®°

Dale se jednalo o pfevzeti dodavky zboZi, jinych movitych véci, akcii nebo jinych
cennych papirti uéenych k obchodu, které si dodavatel k tomuto ucelu sjednal,®! pievzeti
pojisténi za uréitou pevnou prémii,®? prevzeti dopravy zbozi nebo osob na moii a poskytovani

zaptjéek za lode.®

8 C1. 67 zékona &. 1/1863 t.z.

1 Niz v textu prace vychazim také z ROUCEK, F. Ceskoslovenské prdavo obchodni. Praha 1938, s. 63 an.
8 C1. 271-273 zékona &. 1/1863 t.z.

" C1. 271 zékona &. 1/1863 f.z.

80 Cislo 1 ¢€1. 271 zakona &. 1/1863 t.z.

81 Cislo 2 ¢€1. 271 zakona &. 1/1863 t.z.

82 Cislo 3 ¢€l. 271 zakona &. 1/1863 t.z.

8 Cislo 4 €1. 271 zakona &. 1/1863 f.z.
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Vyjma absolutnich obchodli vypocitdval VSeobecny obchodni zékonik relativni
obchody.? Jednalo se o pravni jednani, kterd byla provozovana po Zivnostensku nebo byla
podnikana sice ojedinéle, avSak v ramci obchodnikovi zivnosti, kterd zélezela v jinych
obchodech. Jednalo se o smluvni zpracovani nebo piepracovani movité véci pro jiné,
pievysoval-li provoz Zivnosti meze femesla,® jednani bankéfti a penézoménci,® jednani
komisionaii a speditérti a dovoznikd dopravujicich zbozi, bez ztetele k objemu Zzivnosti a
jednani tstavil pro dovoz osob,?” Zprostiedkovani a uzavirani obchodu pro jiné osoby, nikoliv
ale ustiedni jednani obchodnich dohodct,®® obchody nakladatelské, knihkupecké a tiskaren,

pokud pfevysovaly troven femesla.®

Za dalsi relativni obchody byly VSeobecnym obchodnim zdkonikem oznaceny tzv.
obchody vedlejsi neboli pomocné.® Jednalo se o veskera pravni jednani kupce, ktera nalezela
k provozovani jeho zivnosti. Zejména se jednalo o Zivnostenské zcizovani zbozi, movitych
véci a cennych papird, zjednanych k provozu Zivnosti, zjednani naradi, materidlu a jinych
movitych véci, které pti provozu mély byt vyuzity nebo spotiebovany. Tato skupina obchod
byla negativné¢ ohrani¢ena ustanovenim, Ze sem nepatfily dal$i zcizovani provadéna

femeslniky, pokud se takové zcizovani déla pouze u provozu jejich femesla.

Dal$im ustanovenim byla zakotvena vyvratitelnd pravni domnénka, podle které
v pochybnostech platilo, Zze vSechny smlouvy kupcem uzaviené a dokonce i vSechny dluzné

9 A dal$im ustanovenim

upisy jim podepsané patiily do provozu obchodni Zivnosti.
Vseobecného obchodniho zakoniku byly vyslovné z pojmu obchodl vylou¢eny smlouvy o

vécech nemovitych, tzv. absolutnich neobchodi.

84 1. 272 zékona &. 1/1863 t.z.
8 Cislo 1 &l. 272 zakona &. 1/1863 f.z.
8 Cislo 2 &l. 272 zakona &. 1/1863 F.z.
87 Cislo 3 €l. 272 zakona &. 1/1863 f.z.
8 Cislo 4 ¢&l. 272 zakona &. 1/1863 f.z.
89 Cislo 5 &l. 272 zakona &. 1/1863 f.z.
9 (1. 273 zékona &. 1/1863 f.z.
91 (1. 274 zékona &. 1/1863 f.z.
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2.3.2. Druha kniha VSeobecného obchodniho ziakoniku
Druha kniha se nazyvala O obchodnich spole¢nostech a v jednotlivych titulech jsou
zakotvena ustanoveni o vefejné obchodni spole¢nosti, o komanditni spolec¢nosti, a o akciové

spolecnosti.

2.3.2.1. Vefejna obchodni spolecnost

Vefejnad obchodni spolenost patiila k nejjednodussim formam spolecného
obchodovani.®? Byla tvofena dvéma nebo vice osobami, které provozovali pod spole¢nou
firmou obchodni ¢innost. Spole¢nost vznikala na zakladé uzavieni smlouvy. Forma smlouvy
nebyla VSeobecnym obchodnim zakonikem ptedepsana. K zalozeni spoleCnosti stacila i

konkludentni dohoda a skute¢nost, ze spolecnici obchodovani pod spole¢nou firmou zahajili.

Zapisem do obchodniho rejstiiku a zapocetim obchodni ¢innosti nabyvala spolecnost
pravni subjektivity. Clenstvi ve spole¢nosti se dalo vypovédét. Zisk se rozdéloval rovnym

dilem, za p¥ipadné ztraty ru¢ili G¢astnici jednak primarng,®® solidarng,* a neomezen&.%®

Kazdy ze spole¢nikli mohl jednat za spole¢nost navenek samostatné, pokud nebylo
ujednano a v obchodnim rejsttiku zapsano jinak. Kazdy spolecnik byl povinen jednat za

spolecnost s pili a péci jakou obvykle vykazoval pti jednani ve svych vlastnich zaleZitostech.

ZruSeni vefejné obchodni spolecnosti se provadélo prohlaSenim konkurzu, Umrtim
jednoho ze spole¢niki, pokud ve spolecnosti nepokracovali dédicové, uplynutim doby,
dohodou, vypovédi spole€nika, uvalenim konkurzu na majetek nékterého spole¢nika nebo

jeho nezptisobilosti ke spraveé jméni.

92 Vetejna obchodni spoleénost byla upravena v ¢lancich 85-149 zakona &. 1/1863 ¥.z.
9 Véfitel se tak mohl obratit na kteréhokoliv ze spolecnik.

% Jeden rucil za druhé a vSichni za jednoho.

% Nejenom vlozenym kapitédlem ale veSkerym svym majetkem.
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2.3.2.2. Komanditni spole¢nost

Dalsi spole¢nosti, kterou VSeobecny obchodni zakonik zakotvil, byla komanditni
spole¢nost.®® Jednalo se o spole¢nost, ve které provozovani obchodil pod spole¢nou firmou se
t¢astnil jeden nebo vice spoleénikil pouze svymi majetkovymi vklady.®” U jednoho nebo vice
spole¢niki ucast nebyla omezena na vklady a rucil ¢i rucili neomezené celym svym

majetkem. %

Vedeni spolecnosti ndlezelo komplementaiim. Ve vyjimeénych ptipadech, pokud to
stanovila smlouva, mohli vést spolecnost komandisté. Ti méli pravo kontroly nad ¢innosti
spole¢nosti. Na vznik a zanik komanditni spole¢nosti se uzila obdobna ustanoveni veiejné

obchodni spolecnosti.

2.3.2.3. Komanditni spole¢nost na akcie

Vseobecny obchodni zakonik zakotvil také komanditni spole¢nost na akcie.*® Jednalo
se o spolecnost, ve které komandisté realizovali své vklady formou akcii. Vznik komanditni
spolecnosti na akcie se fidil podobnymi principy, jak tomu bylo u akciové spolecnosti.
Komanditni spolecnost na akcie vznikala zapisem do obchodniho rejstiiku. Spole¢nost fidili
komplementafi. Komandisté mohli ¢innost spolecnosti ovliviiovat prostfednictvim valné
hromady. Jeji usneseni vykonévala dozor¢i rada. Aby mohla vzniknout komanditni spole¢nost
na akcie, musel byt dan souhlas statnich organti. K zalozeni spole¢nosti byla pak nutna soudni

¢1 notafska listina obsahujici spolec¢enskou smlouvu.

Obsahem spolecenské smlouvy bylo jméno, ptijmeni, stav a bydlisté kazdého osobné
ruciciho spolecnika, sidlo firmy a pfedmét podnikédni, doba trvani podniku, pokud mél byt
omezen na urCity cas, pocet a suma akcii nebo akciovych podill, ustanoveni o ziizeni
nejméné péticlenné dozorci rady skladajici se z komandisti, zplsob svolédvani valné hromady
a zpusob zvetejiiovani vyhlaSek a vefejnych listli. Zménit spole¢enskou smlouvu bylo mozné

pouze formou notarské nebo soudni listiny a muselo dojit k jejimu schvaleni statnim organem.

% Komanditni spole¢nost byla upravena v ¢lancich 150-172 zékona &. 1/1863 i.z.

% Tzv. komandisté.

% Tzv. komplementafi.

9 Komanditni spole¢nost na akcie byla upravena v ¢lancich 173-206 zakona &. 1/1863 f.z.
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2.3.2.4. AKkciova spole¢nost

Jako posledni byla zafazena do VsSeobecného obchodniho zakoniku akciova
spolecnost. Akciova spolecnost v tehdejsi dobé byla nejrozsifenéjsi formou kapitalovych
spole¢nosti.® Akciova spoleénost byla povazovana za pravnickou osobu. Vznikala na
zéklad¢ statniho souhlasu udélenim koncese. Koncesi udélovalo ministerstvo vnitra po
konzultaci s ministerstvem obchodu a financi. V nékterych pifipadech udéloval koncesi i

panovnik.

Podminkou pro ud¢leni koncese bylo, ze zaklddand spolecnost sledovala dovolené
cile, zakladatele zaruc¢ovali svymi osobnimi a kapitdlovymi poméry fadné vedeni podniku a
nebude sledovat vedlejsi cile. Pied zapisem akciové spolecnosti do obchodniho rejstiiku
musel byt slozen akciovy kapitdl, jehoz vySe musela odpovidat cilim, které spolecnost
sledovala. Akciovy kapital se délil na akcie. Akcie byly cennym papirem, ktery se vystavoval
bud’ na majitele, nebo na jméno. K akciim byl pfipojen kupon a talon. Kupon piredstavoval
rovnéZ cenny papir, nebot’ se jednalo o narok na dividendu, tj. podil na {istém zisku

spole¢nosti. Talon byl legitima¢niho charakteru.

Kapital se nékdy délil na akcie kmenové a prioritni. Prioritni akcie poskytovaly
vlastnikovi pravo na ptednostni piidél dividendy. Hodnota akcie se urCovala poptavkou a
nabidkou na burze. Akcionaf nerucil osobné za zavazky spolecnosti. Za trvani spolecnosti

nemohl akcionaf pozadovat vyplaceni vkladu.

Organizacni zéklad akciové spolecnosti predstavovala spolecenskd smlouva. Ta
musela obsahovat nazev firmy, sidlo spole¢nosti, pfedmét podnikani, dobu trvani, vysi
kapitalu a jeho rozdéleni na akcie, druh akcii a jejich nomindlni hodnotu, zasady, dle kterych

se vypocitaval a vyplacel Cisty zisk a organy fizeni akciové spolecnosti.

Valna hromada akcionafii byla zakladnim organem akciové spolecnosti. Kazda akcie

reprezentovala jeden hlas. Valna hromada byla svolavana pfedstavenstvem. RozliSovala se na

100 pravni zaklad akciovych spolecnosti predstavoval spolkovy patent ¢. 253/1852 t.z. Akciova spole¢nost byla
pak upravena v ¢lancich 207-249 zakona ¢. 1/1863 t.z. V neposledni fadé pravni zaklad akciovych spole¢nosti
tvotil akciovy regulativ - zakon ¢. 175/1899 t.z., ktery se vSak nevztahoval na akciové spolecnosti, jejichz
predmétem podnikani byly bankovni, avérové a pojistovaci obchody, stavba a provoz priiplavi, Zeleznic a
paroplavby.
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ustavujici, fadnou a mimofadnou. Radna valna hromada byla svolavana jednou za rok a byla
ji predkladana ucetni uzavérka. Mimotradna valna hromada byla svoldvana v ptipadé, ze se to

zdalo byt zadouci v zajmu spoleénosti, ot

nebo kdyz o to pozéadali akcionafi, jejichz akcie
piedstavovaly jednu desetinu zakladniho kapitalu, nebo pokud klesl zakladni kapital akciové

spolecnosti pod jednu polovinu.

Predstavenstvo bylo organem, ktery fidil akciovou spole¢nost. Zaroven se jednalo o
vykonny organ akciové spolecnosti, ktery ji zastupoval ve vSech zélezitostech. Jeho zfizeni,
sestaveni a legitimace byla stanovena spole¢enskou smlouvou. Kontrolni funkci méla dozorci

rada a revizofi uctd. Nad hospodaienim akciové spolecnosti byl zaveden statni dohled.

Akciova spolecnost se zruSovala uplynutim doby, kterd byla urCena ve spolecenské
smlouvé, soudné¢ nebo notarsky ovéfenym usnesenim akcionafti, na zéklad€é opatieni

spravnich uradt, pokud se zmensil zékladni kapital o polovinu a prohlaSenim konkurzu.

2.3.3. Treti kniha obchodniho zakoniku
Obsahem tieti knihy byly dva tituly o tiché spolecnosti a o sdruZeni k jednotlivym

obchodiim na spole¢ny ucet.

2.3.3.1. Ticha spole¢nost

Podstatou tiché spole¢nosti bylo, %2

ze se n€kdo ucastnil na provozu obchodni zivnosti
druhého majetkovym vkladem s podilem na zisku a ztrat€. Jméni obchodni spolec¢nosti

naleZelo vylu¢né hlavnimu spole¢niku.

Vklad tichého spolecnika pifechazel do vlastnictvi hlavniho spole¢nika. Tichy
spole¢nik se staval véfitelem, kromé jim vlozeného jméni, nikoliv spoluvlastnikem. Tichy
spole¢nik nerucil za dluhy hlavniho spole¢nika. Jméno tichého spole¢nika nesmélo byt
obsazeno ve firm¢ majitele obchodni Zivnosti. V opa¢ném ptipadé by tichy spole¢nik rucil

vétitelim spole¢nosti osobné a solidarné.

Ticha spole¢nost vznikala smlouvou bez jakychkoliv formalit. Zanikala smrti majitele

obchodni Zivnosti, pokud smlouva nestanovila, ze spolecnost ma pokraCovat v ¢innosti

101 1. 237 zékona &. 1/1863 f.z.
102 Tich4 spole¢nost byla upravena v €lancich 250-265 zakona &. 1/1863 f.z.
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s dédici zemftelého, pravni nezpusobilosti majitele obchodni zivnosti k samostatné spravé
majetku, prohlaSenim konkurzu na majetek majitele obchodni Zivnosti nebo tichého
spole¢nika, vzéjemnou dohodou, uplynutim doby, vypovédi jedné smluvni strany.

/4

2.3.3.2. Sdruzeni k jednotlivym obchodiim na spole¢ny tcet

V druhém titulu tieti knihy VSeobecného obchodniho zakoniku bylo zakotveno
sdruzeni k jednotlivym obchod@im na spoleény ucet.% Podstatou tohoto sdruzeni bylo to, Ze
se nékolik ucastnikli dohodlo na provedeni jednoho nebo vice obchodii na spole¢ny ucet.
Vznik tohoto sdruzeni nevyzadoval néjaké formality. Ke spolecnému obchodu byli povinni
vSichni ucastnici pfispét rovnym dilem, pokud nebylo jinak domluveno. Zisk ¢i ztrata se
délily mezi ucastniky rovnym dilem, pokud nebylo domluveno jinak. Jménem sdruzeni
vystupovali vSichni ucastnici spolecné. Mohli ale povéfit jednoho, aby jednal i jménem
ostatnich. V obou ptipadech byl kazdy ucastnik opravnén a zavazan vuci tfetim osobam

solidarné.

2.3.4. Ctvrta kniha obchodniho zikoniku
Ctvrta kniha se nazyvala O obchodech. Zde se pojednavalo o obchodech obecné, o

koupi, o jednani komisnim, spedi¢nim a provoznim.

2.3.4.1. Obecna ustanoveni o obchodech

Obecna ustanoveni o obchodech obsahovala pravidla obchodniho jednani. Co se
tykalo vykladu vile stran, musel soudce vylozit jejich skute¢nou vili a nesmél Ipét na
doslovném smyslu projevu.'% Déle byla zikonikem stanovena zasada, Ze §lo-li o vyznam a
¢inek jednani a opomenuti, bylo tieba vzit v ivahu zvyky a obyéeje v obchodnim styku.!%®
Byl také zakotven institut solidarniho dluznika.’®® Ten, kdo v obchodnim jednani pievzal
zavazek, mél povinnost ho plnit s pééi fadného obchodnika.!?” Nahrada $kody predstavovala
nahrazeni skute¢né $kody a uslého zisku.'%® Vieobecnym obchodnim zakonikem byl zakotven

institut smluvni pokuty. Vyse uroku byla obecné stanovena na Sest procent, pokud zakonikem

103 Sdruzeni k jednotlivym obchodim na spoleény ticet bylo upraveno v &lancich 266-267 zakona &. 1/1863 t.z.
104 1. 278 zéakona ¢&. 1/1863 f.z.

105 1. 279 zakona ¢&. 1/1863 f.z.

106 1, 281-282 zdkona &. 1/1863 f.z.

107 (1. 282 zékona ¢&. 1/1863 f.z.

108 (%1, 283 zakona &. 1/1863 f.z.
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Vv jednotlivych ptipadech nebyla urena sazba jina, nebo moznost aby uroky z prodleni mohly

prevysSovat jistinu.

Platnost obchodnich smluv nebyla zdkonikem podminéna vyhotovenim nebo jinymi
formalitami, pokud zdkonik nestanovil jinak. Nabidka na uzavieni smlouvy mezi pfitomnymi
si vyzadovala okamzitou odpoveéd’, jinak postradala platnosti. Nabidka mezi nepfitomnymi
byla platna do té doby, kdy navrhovatel mohl ocekavat odpovéd’ fadné a vcas odeslanou.
Ptijeti navrhu s podminkami nebo omezenimi se pokladalo za odmitnuti ptiivodniho navrhu

spojeného s navrhem novym.1%®

Obchodni jednani mélo byt splnéno v tom misté, které urcila smlouva, nebo které dle
povahy jednani nebo iimyslu smluvnich stran bylo pokladano za misto splnéni. Nebyly-li tyto
ptedpoklady, mél dluznik plnit v misté svého zadvodu nebo bydlisté¢ v dobe uzavieni smlouvy.
Pro penézni plnéni byl dluznik povinen, pokud neplynulo nic jiného ze smlouvy, nebo
Z povahy véci ¢i umyslu smluvnich stran, platit na své nebezpeci a utraty na tom miste, kde
vétitel v dobé vzniku pohledavky mél sidlo svého zdvodu a pokud ho nebylo, kde m¢l své

bydliste. 110

Co se ty€e povahy a jakosti zbozi, bylo stanoveno, ze zavazany mé&l dodat obchodni

zbozi priimérého druhu a jakosti.'*

2.3.4.2. Kupni smlouva

V druhém titulu ¢tvrté knihy byla upravena kupni smlouva. Kupni smlouva byla
obchodem pouze tehdy, byla-li pfedmétem koupé véc movita. Koupé byla smlouva, pii které
jedna strana prevadéla svou véc do vlastnictvi druhé strany za penize. Aby nabidka jedné ze
smluvnich stran byla zavaznd, vyzadovalo se, aby byla nabidka urcitd co do druhu zbozi,

mnozstvi, ceny svédcici urCité osobé.

Prodévajici mél povinnost prevést na kupujiciho predmét smlouvy. Kupujici mél

povinnost pfevzit koupeny pfedmét a zaplatit smluvenou cenu. V piipad€é zaplaceni pfi

109 (“;1. 318-319 zdkona &. 1/1863 .z
10 (1. 324 zékona &. 1/1863 f.z.
111 1. 335 zakona ¢&. 1/1863 t.z.
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odevzdani véci se jednalo o koupi za hotové. Pokud bylo sjednéno zaplaceni po odevzdani

véci, jednalo se o koupi na uvér.

Vseobecnym obchodnim zakonikem byla upravena dale problematika koupé na

zkousku a koupé podle vzoru.?

2.3.4.3. Komisni smlouva

Ve tfetim titulu c¢tvrté knihy VSeobecného obchodniho zdkoniku byla upravena
komisni smlouva. Obchodnim zakonikem byl zakotven pojem komisionaf, kterym byl
oznacen ten, kdo uzavird obchody po Zivnostensku vlastnim jménem, na ucet ptikazatele
(komitenta).’® Ustanoveni tfetiho titulu &tvrté knihy obchodniho zakoniku vztahovalo svou
platnost také i na kupce,!'* ktery svou obvyklou &innosti neposkytoval komisionafské sluzby,

ale sjednal jediny obchod vlastnim jménem na tucet ptikazatele.

Komisni smlouva byla, pfi které obchodnik pfi provozovani své zivnosti pfijimal
pfikaz uzaviit obchod vlastnim jménem na Ucet pfikazatele. Z obchodu, ktery uzaviel
komisionaf s tfeti osobou, vznikala prava a povinnosti pouze jemu. Mezi komitentem a treti
osobou nevznikala z téchto obchodt zadna prava a povinnosti. Komisionaf byl povinen vse,
co nabyl, pfevést na komitenta. Komisionaf m¢l povinnost provést prikdzany obchod s péci
fadného obchodnika. K jeho dal§im povinnostem bylo podavat komitentovi potiebné zpravy.
Komitent byl povinen uhradit komisionafi vylohy a ndhrady nutné nebo uzitecné. V piipadé

uzavieni obchodu byl komitent povinen zaplatit komisionafi provizi.

2.3.4.4. Spedi¢ni smlouva

Ve &tvrtém titulu &tvrté knihy se pojednavalo o spedi¢ni smlouvé.*™® Spediéni smlouva
spocivala v tom, ze speditér po Zivnostensku a vlastnim jménem na cizi Gcet obstard zaslani
zbozi povozniky (po sousi) nebo plavci (po vode€). Speditér mél vii¢i komitentovi pravo na

provizi, dovozné a thradu nakladii. Na tyto pohledavky mél speditér zastavni pravo na zbozi

112 . 339 an. zakona &. 1/1863 f.z.
113 . 359 an zakona &. 1/1863 f.z.
114 . 378 zékona &. 1/1863 f.z.

115 (1. 379 an zakona &. 1/1863 f.z.
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stanovené piimo zdkonem, pokud je mél ve své detenci a mohl jim disponovat. Proml¢eci

lhiita pro celkovou ztratu, tbyt, poskozeni a opozdéné dodani Cinila jeden rok.

2.3.4.5. Nakladni smlouva

V patém titulu &tvrté knihy byla upravena nakladni smlouva.'!® Jednalo se o smlouvu

uzavienou mezi povoznikem a odesilatelem. Jeji podstatou byla doprava nakladu po sousi a

vnitrozemskych vodnich cestach za uplatu. Za povoznika byla povazovana osoba, ktera tuto

dopravu provadéla po zivnostensku. Odesilatel vydaval povoznikovi nakladni list, slouZzici

jako dikaz o uzavfeni smlouvy. Zakonikem byly také stanoveny nalezitosti nékladniho

listu.1t’

K nalezitostem nakladniho listu pattilo:

O N o 0o B~ w D

oznaceni zbozi podle povahy, mnozstvi a znamek;

jméno a bydlisté povoznika;

jméno odesilatele;

jméno toho, jemuz ma byt dodano zbozi;

misto, kam se ma zbozi dodat;

ustanoveni 0 povozném;

misto a den, kdy byl ndkladovy list vydan;

zvlastni umluvy, které strany snad jesté jiné kusy spolu ucinily, jmenovité kdy se

ma zbozi dovézt a jaka ndhrada se mé poskytnout.

Vyjma nékladového listu se vydaval jesté tzv. nalozni list, pfedstavujici cenny papir a

obsahujici zavazek vydat naklad majiteli listu. K nélezitostem nalozniho listu patfilo:
1.

2
3.
4

118

pojmenovani naloZzeného zbozi podle povahy, mnozstvi a znamek;

jméno a bydlisté povoznika;

jméno odesilatele;

jméno toho, jemuZz anebo na jehoz fad mélo byt dodédno zbozi. Tim se rozumél
odesilatel, pokud nalozni list byl vydan toliko na tad;

misto dodani;

116 (“;1. 390 an zakona &. 1/1863 .z.
17 (1. 392 zékona &. 1/1863 f.z.
118 1. 414 zakona ¢&. 1/1863 t.z.
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6. ustanoveni, co se tyce povozného;

7. misto a den, kdy byl vydan nalozni list.

Nalozni list mél byt povoznikem podepsan. Odesilatel byl povinen vydat povoznikovi,

pokud toho zadal, stejn¢ znéjici piepis nalozného listu opatieny jeho podpisem.

Pro vSechny své pohledavky mél povoznik zastavni pravo k nakladu.

K specifickym ustanovenim ndleZela ustanoveni o ndkladni smlouvé Zeleznicni,
Z nichz nejvyznamnéjs$i byla kontraktacni povinnost Zeleznice v piipad€, ze naklad nemél

zakonem vypoctené vady, které by umoznovaly Zeleznici uzavieni smlouvy odmitnout.

2.4. Uhersky obchodni zikonik!!®

Po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867 byl pak v letech 1873-1875 urychlené
vypracovéan a v roce 1875 pfijat uhersky obchodni zdkonik,'?° ktery taktéz vychazel z osnovy

pfijaté na konferenci v Norimberku.'?!

Navrh nového zdkona z povéteni vlady ptipravil profesor Istvan Apathy v roce 1872.
Jeho hlavnim ukolem mélo byt vzeti zédkladu vSeobecného obchodniho zékoniku a nové
piijatych rakouskych a némeckych predpisti. Zejména zde §lo o némeckou akciovou novelu

z roku 1870 a rakousky druzstevni zakon z roku 1873.

Uhersky obchodni zakonik vychazel ze stejného zakladu jako obchodni zakonik
rakousky, avSak v n€kterych vécech se lisil. Zakonik vznikl v reakci na pozadavky uherskych
obchodnich kruht, které poukazovaly na zastaralost a neuplnost star§i pravni tpravy,'?? a
pozadovaly novou pravni Upravu, kterd by uherské pravo pfiblizila pravu rakouskému a

némeckému.

119 Blize k nému RANDA, A. Soukromé obchodni prévo rakouské: zieni maje na uhersky obchodni zakonik.
Sesit II. Praha: Nakladatel J. Otto knihkupec, 1883.

120 74k. ¢l. XXXVII z roku 1875.

2L RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské (1908). Praha 2008, s. 22.

122 Tzy. Wildnerovy zakony, tj. zdkonné &lanky z roku 1840.
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2.5. AKkciovy regulativ

Obchodni pravo dotvarely pak dalsi pravni predpisy, jako napt. akciovy regulativ
z roku 1899,'2 ktery tvofil pravni zaklad akciovych spoleénosti. Akciovy regulativ se viak
nevztahoval na akciové spolecnosti, jejichz pfedmétem podnikani byly bankovni, avérové a
pojisStovaci obchody, stavba a provoz priplavi, Zeleznic a paroplavby. Akciovym regulativem

byly také vylouceny komanditni spolecnosti na akcie.

V mnohém akciovy regulativ navazoval na VSeobecny obchodni zakonik. Skladal se
ze tii ¢asti, které se tykaly zfizovani a pfemeny akciovych spole¢nosti. Prvni ¢ast upravovala
ziizovani akciové spolecnosti, tj. zadost o predbézné povoleni, vlastni predbézné povoleni,
zadost o kone¢né povoleni, upsani akciového kapitalu, nepenézitych vkladui, ustavujici valnou

hromadu a publikac¢ni ¢innosti.

Dle ustanoveni akciového regulativu bylo mozno ziddat bud’ o schvéleni zfizeni
spole¢nosti, nebo o povoleni k pfipravnym opatienim.'?* Zadosti se podavaly k politickému
zemskému ufadu dle sidla zamyslené spolecnosti. Pokud méla byt ucinéna vefejnd vyzva
k vyhledani t¢astniki, nebo $lo o podnik, ve kterém bylo nutno provést piipravy dotykajici se
tietich osob nebo bylo zapotiebi zasahu vefejnych ufadd, bylo nutné zadat predbézné
povoleni. O pfedbézné povoleni se mohlo zadat 1 v ptipad¢, jestlize sami zakladatelé nechtéli

okamzité¢ ztidit akciovou spolecnost.

O ptedbéZzném povoleni mélo byt rozhodnuto do tficeti dnd, a pokud doslo
k nedodrzeni lhity, mél Gfad povinnost o tom podat zpravu ministerstvu vnitra. Pokud ze
strany ufadu byly nalezeny dGvody pro zamitnuti zadosti, musel o tom informovat
ministerstvo jesté¢ pred uplynutim tficetidenni lhity. PredbéZnym rozhodnutim se udilelo
povoleni k pfedbéznym opatfenim a pfedevSim k vetejné vyzveé. Aby spolecnost mohla
obdrzet kone¢né rozhodnuti, musely byt v rozhodnuti uvedeny podminky, které bylo tieba

splnit.

123 Z4akon ¢&. 175/1899 t.z.
124 § 12 zakona ¢&. 175/1899 t.z.
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Pro vydéani kone¢ného rozhodnuti, musel byt piedlozen vykon o upsani kapitalu a
prohlaseni jednotlivych z4jemct o upsani. Kone¢né povoleni se udélilo, pokud plan podniku
vyhovoval pozadavkiim platnych zdkonii a nafizeni, zejména akciovému regulativu a
neodporoval nékterému z diivodt uvedenych ve spolkovém patentu,'?® a daldi podminkou
bylo Uplné splaceni kapitalu spolecnosti pred jejim zapisem a konani ustanovujici valné

hromady.*2°

Udéleni povoleni bylo zvetfejnéno v Gfednim list€ a v Gfednich zemskych novinéch.
Pokud do jednoho roku nebyla spole¢nost od vydani povoleni zapsana do rejstiiku, povoleni

zaniklo.

Druhd ¢ast upravovala zvySovani a snizovani kapitdlu, problematiku stanov a jejich
zmeény, akcie, organy spole¢nosti, rozdélovani zisku, rezervni fond, nékteré otazky ucetnictvi,
vyhlasky spolecnosti a dalsi. Stanovy musely obsahovat udaje o zékladnim kapitalu a o
akciich. Dle akciového regulativu nesmély byt akcie vydavany ,,sub pari®, tj. pod jmenovitou

hodnotu.

Akciovy regulativ stejné jako VSeobecny obchodni zakonik umozioval délit akcie na
tzv. akciové podily, které bylo mozné vydavat pouze vyjimecné a v piipad¢, Ze to bylo ve
stanovach predvidano a zarovenl musel byt stanoven pocet akcii, které mohly byt v akciové
podily rozdéleny. Dale akcie a akciové podily nebyly délitelné. Akciovym regulativem bylo
stanoveno, Ze ve stanovach musely byt uvedeny vSechny zvlastni vyhody, které¢ by mély byt
pfi fizeni poskytnuty jednotlivym akcionaiim nebo jinym osobam. Akciovym regulativem
byla omezena moznost nabyvat vlastni akcie. Toto bylo dovoleno pouze v piipadé snizeni
zékladniho kapitalu za dodrZeni zakonem stanovenych podminek, jestlize mélo byt provedeno

splaceni akcii z ryziho vytézku a v ptipad€ exekuce k vymoZeni pohledavek spolec¢nosti.

Spolecnost vlastnici akcie na zdklad€ nekterych vyse uvedenych zpisobt, nebo proto,

ze upisovatel nesplatil vklad, nebo jej jinak bezuplatné nabyla, musela akcie co nejdiive zcizit

125 7Zde ustanoveni § 12 akciového regulativu odkazuje na diivody uvedené v § 14 spolkového patentu ¢.
253/1852 f.z. Dle § 14 spolkového patentu bylo nutné, aby ucel spolkt byl dovoleny, zakladatelé poskytovali
zéaruku fadného provadéni podniku svymi osobnimi a majetkovymi poméry a plan podniku vyhovoval zdkonu a
vetejnému zajmu.

126 § 13 zakona &. 175/1899 t.z.
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a pokud to bylo mozné, méla povinnost snizit zakladni kapital. Nabyti a zcizeni vlastnich

akcii muselo byt uvedeno ve vyro¢ni zpravé spolecnosti.

Akciova spolecnost vznikala dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. Pfeména akciové
spolecnosti podle akciového regulativu se tykala zmény spolecenské smlouvy, zvyseni a
snizeni akciového kapitalu. Organem akciové spolecnosti bylo predstavenstvo, dozorci rada a
valnd hromada. Podle akciového regulativu mohla byt vedle predstavenstva ziizena feditelska
rada jako zvlastni organ, ktery mé¢l rozhodovat v jednotlivych dilezitych otdzkach, které se
tykaly piisobnosti valné hromady. Piedstavenstvo mohlo byt vazano souhlasem feditelské
rady. Byli-li ¢lenové feditelské rady voleni valnou hromadou na obdobi kratsi nez pét let,

mohla feditelska rada jmenovat piedstavenstvo.

V pfipadé predstavenstva doSlo akciovym regulativem k doplnéni VSeobecného
obchodniho zékoniku, ze ¢lenové piedstavenstva musely byt osoby svépravné a dale stanovil,
ze ma byt piihlédnuto k t€m osobam, které z povolani bezprostiedné spravuji provozovani
spole¢nostniho podniku. Dle akciového regulativu méla akciova spolecnost povinnost ziidit
dozor¢i radu, kterd davala souhlas k obchodim a dle stanov mohla také jmenovat
predstavenstvo. Dozor¢i radu museli tvofit alesponi tfi ¢lenové. Dozor¢i rada byla volena
valnou hromadou. Valnd hromada, jakoZto dal$i orgén akciové spolecnosti, dale schvalovala
ro¢ni ucet, rozdéleni zisku, rozhodovala o zméné stanov, o zruseni nebo slouceni spolecnosti
a o podminkéch zvySeni zakladniho kapitalu.

Podle akciového regulativu musela, az na nékteré vyjimky,?’

po dobu tfi let od vzniku
spolecnosti schvalovat smlouvy,'?® kterymi méla spole¢nost nabyt zavody nebo nemovitosti
za protiplnéni pfesahujici jednu pétinu zédkladniho kapitalu, a rovnéz zmény takovych smluv.
Pro schvalovani smluv byla akciovym regulativem stanovena kvalifikovana vétSina. Kvorum
mélo byt alesponl jedna tietina zdkladniho kapitalu a hlasovat pro méla alesponi vétSina %
odevzdanych hlasi.'?® Ve stanovenych piipadech se hlasovalo podle druhd akcii, pro kazdé
dil¢i hlasovani mély pfitom platit kvora a vétSiny. Pokud vyslovné nebylo upraveno

stanovami, nemohla byt schvadlena zména predmétu podnikani vétSinou hlast. Totéz platilo

pro rozhodovani o slouc¢eni spolec¢nosti.

127 Jednalo se o spole¢nosti, jejichz predmétem byla koupé a prodej nemovitosti.
128 § 39 zakona ¢&. 175/1899 t.z.
129 § 48 zakona ¢. 175/1899 t.z.
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Akciovy regulativ obsahoval pravidla, kterd se tykala ucetni uzavérky a vedeni

Gicetnictvi. Stanovy mély stanovit obchodni rok. Regulativem bylo ulozeno,!3

aby veskera
aktiva a pasiva byla zapsana hodnotou, kterou skutecné¢ mély mit v Case, kdy se rozvaha
sestavovala. Uprava se tykala také odepisovani Gasti majetku, které se podle své povahy
postupné opotiebovavaly. V pasivech spole¢nost méla povinné uvadét zakladni kapital. Pro
predlozeni Ucetni uzavérky valné hromadé bylo uréeno prvnich Sest mésict v kazdém

obchodnim roce.

Akciovy regulativ dale upravoval umotovani zakladacich vydaji a rozdéleni zisku, ke
kterému mohlo dochazet pouze, pokud existoval piebytek rozvahovych aktiv po provedenych
potfebnych odpisech znich a po odecteni vSech pasiv, pficemz rozdéleni zisku musely
pfedchéazet dotace rezervniho fondu. Rezervni fond mél slouzit pro tthradu moznych ztrat a
musel byt tvofen z ro¢niho Cistého zisku pridélem alesponi jedné dvacetiny, maximalné jedné
desetiny zakladniho kapitalu, pokud stanovy neurcily vyssi ¢ast. Do rezervniho fondu se
ptevadély obnosy ziskané vydanim novych akcii na jmenovitou hodnotu a nad néaklady
vzniklé jejich vydanim. Pokud rezervni fond ptesahl jedné desetiny zakladniho kapitalu, mohl

byt pouzit k doplnéni dividendy.

Dalsi pravni ptedpisy, které dotvaiely obchodni pravo, byly napi. koaliéni zakon
z roku 1870, zakazujici kartelové dohody podnikateld, ¢i zdkon o burzach z roku 1875. Patfil
sem také zminény zakon €. 58/1906 t.z., o spoleCnostech s ru¢enim omezenym. Vyznamnou
normou byl také tzv. druzstevni zakon,'®! nebo sméneény ¥ad, zavedeny cisafskym patentem

¢.51/1850 . z.

130 § 49 zakona ¢&. 175/1899 t.z.
131 Zakon ¢. 70/1873 ¥.z., o hospodaiskych a vyrobnich spoledenstvech.
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3. Obchodni pravo za prvni Ceskoslovenské republiky

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky se setkavame s dualistickou podobou pravni
upravy obchodniho prava. Jako v jinych pravnich oblastech, prostiednictvim recepéni

normy,132

na zaklad¢é které nové vytvoreny stat pievzal platné pravo v jednotlivych zemich
byvalé rakousko-uherské monarchie, nadale platily diivéjsi rakouské a uherské pravni
predpisy. Recipovanou rakousko-uherskou upravu obchodniho prava v ¢eskych zemich

predstavovaly zejména rakousky obchodni zikonik,!33

a dal8i normy upravujici obchodni
problematiku. Na Slovensku uhersky obchodni zakonik,** a taktéz dal$i normy upravujici

otazku obchodniho prava.

Recepcni normou doslo k zachovani pravni kontinuity a byla zarucena pravni jistota,
aviak doslo k vytvofeni dualismu v pravnim #adu Ceskoslovenské republiky. Tim v Cechach,
na Moravé a ve Slezsku platilo pravo rakouské, na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo

uherské.

3.1. Unifikace a kodifikace v oblasti obchodniho prava

Z tohoto diivodu zde byla snaha nejen unifikovat obchodni pravo ale i dals§i pravni
oblasti.’®® Pouze jednotna uprava podminek pro podnikani mohla byt piedpokladem
efektivniho fungovani celé ceskoslovenské ekonomiky. Mimo jiné zde byly také pozadavky
na modernizaci tehdejSiho obchodniho prava. Z hlediska vyvoje obchodniho prava v obdobi
prvni Ceskoslovenské republiky lze fici, Ze se jednalo o nejzajimavéjsi pokusy o jejich
sjednoceni v rdmci nového Ceskoslovenského stdtu a soucasné o zasadni proménu tohoto

pravniho odvétvi, byt’ zlistalo pouze u torzovitého navrhu obchodniho zédkoniku.

Legislativni ¢innost na tomto zdkoniku byla ovliviiovana a inspirovéna legislativni
teorii i praxi sousednich evropskych stati.!® Skute¢nosti, pro¢ zistalo pouze u navrhu

obchodniho zdkoniku, bylo zejména to, Ze tvorba obchodniho zdkoniku byla zavisla na

132 74kon &. 11/1918 Sh. z. an.

133 7akon ¢&. 1/1863 t.z.

134 74k. ¢l. XXXVII z roku 1875.

135 Blize NERMUTH, A. Sjednoceni a republikace pievzatych pravnich predpisti. Pravany obzor 19. 1936, s. 473
an; STODOLA, E. O unifikacii prava v Csl. republike. Pravny obzor 20. 1937, s. 413 an.

136 Blize HERMANN-OTAVSKY, K. Problém mezinarodni unifikace obchodniho prava. Pravnik. 1930, rog. 39,
S. 537 an.
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vytvotfeni nového obcanského zakoniku, dale pak zde byla relativné kratka doba, kterou méli

tviirci tohoto pravniho piedpisu k dispozici.

Kodifika¢ni prace na obchodnim zakoniku zapocaly roku 1919, kdy vzniklo tzv.
ministerstvo unifikaci (ministerstvo pro sjednoceni zékond a organizace spravy),™’ jehoz
pravomoc byla upravena vladnim nafizenim.'*® Rekodifikace obchodniho prava byla fizena

ze dvou center. Jednak tzv. ministerstvem unifikaci,'3®

a vécené prisluSnym ministerstvem
spravedlnosti. Ve stejném roce ministerstvo spravedlnosti, jako vécné piislusné, usporadalo
dotaznikovou anketu vénovanou zamyslené unifikaci obchodniho prava. Adresaty byla
predsednictva vrchnich zemskych soudii v Cechach a soudnich tabuli na Slovensku, pravnické
fakulty, dal$i ministerstva, vysoké technické $koly, obchodni a advokatni komory a Svaz

ceskoslovenskych primyslniki.

Obsahem ankety bylo dvanact otazek, které byly podrobné rozvedeny a kter¢ se tykaly
sjednoceni obchodniho prava, a dalSich pét otdzek zaméfenych na reformu prava, jako napf.
zda maji byt zménény pojmy obchodnich jednéani a obchodnika, ¢i zda ma byt rozsifen pojem
obchodnich jednani na obchod s nemovitostmi ¢i zda ma byt ponechana dosavadni dvoji

uprava kupni smlouvy podle obcanského a obchodniho préava.

Na tuto anketu reagovalo padesit jedna vyjadieni, které pak na ministerstvu
spravedlnosti zpracoval ministersky rada dr. Worel a odborovy rada dr. Svamberg. Dale pak
byl soudim a ostatnim organtim poslan dotaznik s tim, Ze zde byla jen deklarovana potieba
ucinit jednotlivé unifikacni a reformni kroky, aniZ by bylo hlavnim cilem provést sjednoceni
pravni Upravy. V odpovédich, které nasledné dosly, byl vyjadien nazor, Ze prace v této oblasti
nejsou az tak nezbytné nutné a naléhavé. Na zdkladé tohoto vysledku byly prace na novém

obchodnim zakoniku pferuseny.

Intenzivnéj$i prace na nové kodifikaci obchodniho prava byly zapocaty az v roce
1926. Podnétem k dal$im pracim byl pak interni pokyn tehdej$iho ministra spravedlnosti dr.
Haussmanna, ktery svolal na Unor roku 1927 poradu. Této porady se zucastnili pozvani

predstavitele akademické sféry prof. Karel Hermann-Otavsky, Otakar Peterka a Arnost

137 Na zakladg zakona ¢&. 431/1919 Sb. z. a n.

138 V1adni natizeni ¢. 501/1919 Sb. z. an.

139 K tomuto ministerstvu blize FRIT, J. Ministerstvo pro sjednoceni v letech 1931-1932. Prdvny obzor 15. 1932,
s. 32 an.
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Wenig-Malovsky, odborovy piednosta Hartmann, ktery zastupoval ministerstvo
spravedlnosti, pfednosta obchodné-legislativniho oddé€leni Kozel a odborovy rada dr. Smitek.
Vysledkem této porady bylo rozhodnuti uspotadat dalsi pisemnou anketu, ve které by vybrané

instituce sdélily své podnéty tykajici se reformy obchodniho prava.

Prvni dotaznik obsahoval padesat sedm otazek,}*® které se ramcové vztahovaly
k materii, ktera byla obsazena v prvni knize rakouského obchodniho zdkoniku z roku 186314
nazyvajici se ,,Obchodnictvo®. Ve stejném roce byl vytvoren pak jesté dalsi dotaznik, ktery
obsahoval osmdesat Sest otazek. Tyto otdzky se vztahovaly k materii obsazené ve ¢tvrté knize
rakouského obchodniho zakoniku z roku 1863,*2 vénujicim se obchodnim spolednostem a

dale se otazky vztahovaly k materii druhého dilu uherského obchodniho zakoniku,*3

vénujici
se skladiStnimu obchodu a vefejnym skladistim. K pfipominkdm byly pak vyzvany vSechny
sborové soudy prvniho a druhého stupné, obchodni, advokétni a notafské komory, tstfedni

svazy prumyslu, penéznictvi, obchodu apod.

Roku 1929 ministr spravedlnosti dr. Mayr-Harting rozhodl, Ze piipravou a
vypracovanim navrhu té Casti obchodniho zdkoniku, kterd byla upravena v prvni knize
rakouského obchodniho zékoniku, bude povéfen dr. Smitek.** Navrh mél pak byt nasledné
piedlozen specialni komisi,1*® ktera byla pro tento ucel zfizena, pod predsednictvim profesora
Karla Hermanna-Otavského. Cleny této komise se stali profesor Otakar Peterka z Némecké
univerzity v Praze a profesor Arnost Wenig z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
S ¢innosti méla komise zapocit ihned, jakmile ji mél byt ministerstvem spravedlnosti

rowr

ptedloZen navrh odpovidajici prvni ¢asti rakouského obchodniho zakoniku.

Védecka komise K pripravé a projednani nového obchodniho zakona zapocala svou
¢innost dne 11. listopadu roku 1930. Pozdé€ji doSlo ke zméné slozeni komise. Naméstkem
piedsedy komise byl jmenovan dr. Smitek a za dopisujici ¢leny byl jmenovan mimotadny
profesor Karol Kizlink Komenského Univerzity v Bratislavé a profesor Rudolf Dominik

z Masarykovy Univerzity v Brn¢.

140 Ze dne 4. dubna 1927.

141 7akon ¢&. 1/1863 t.z.

142 73kon ¢&. 1/1863 t.z.

143 7ak. ¢l. XXXVII z roku 1875.

144 Na zakladg vynosu ministra spravedlnosti ze dne 28. srpna 1929.

145 y&decka komise k piipravé a projednani nového obchodniho zékona.
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Komise pracovala pomérné komplikovangé, nebot k jednotlivym problémim se
nejdiive schéazela tzv. uzs$i komise, kterd byla slozena jen z profesori a ze zastupci
ministerstva spravedlnosti. Teprve poté, co byla pfislusna latka predpracovand, dostala ji tzv.
komise $irSi, kde byli zastoupeni i1 reprezentanti z praxe. Uzsi komise se seSla na 173

schiizich, $irsi komise se sesla pouze na 15 schiizich.14®

Pii své cCinnosti vychazela komise zobou dvou obchodnich zdkonikli a zaroven
piihlizela 1 k zakonikim dalSich zemi — francouzskému, polskému, némeckému a
Svycarskému. Komise zaméfila svou pozornost také na komercializaci ¢i dekomercializaci
obchodniho prava v souvislosti s legislativni ¢innosti, ktera probihala v oblasti obcanského

prava. 14’

V dotaznikové akci pak ministerstvo spravedlnosti pokracovalo 1 po zahajeni ¢innosti
Védecka komise k piipravé a projednani nového obchodniho zdkona. Tento v potadi jiz treti
dotaznik obsahoval dvé sté dvacet osm otazek,'*® ktery se tykal veiejné obchodni spoleénosti,

komanditni spolecnosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym a tiché spolecnosti.

Ani dotaznikové akce ani prace komise vSak nepomohly k tomu, aby doslo k dotazeni
praci na novém obchodnim zakoniku. Z osnovy nového obchodniho zakoniku byly v roce
1937 dokonceny a vydany pouze prvni dvé knihy. Jesté roku 1939 zde byly jisté tendence, Ze
po provedeni nékterych tprav bude brzy mozné ptedlohu obchodniho zakoniku schvalit,4®
avsak K jeji realizaci jiz nedoslo. Lze konstatovat, Ze snahy o sjednoceni obchodniho prava

v prvni Ceskoslovenské republice nebyly pfilis isp&sné.

Riznost pravni upravy obchodniho prdva byla tak feSena rliznymi odbornymi
publikacemi a piiruckami, jejichZ autory byli uéitelé pravnickych fakult z Cech, Moravy,

Slovenska tak 1 odbornici z praxe a 1 samotné ministerstvo unifikaci.

146 ANDRES, B., FROHLICH, J., WENIG, A. Kniha o Karlu Hermannu-Otavském. Praha 1936, s. 97.
147 Tamtéz.
148 7 dne 30. gervence 1931.

149 vAZNY, F. Zakladni pojeti obchodniho prava v osnové nového obchodniho zakona. Casopis pro pravni a
statni vedu. 1939, s. 284,
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3.2. Osnova navrhu obchodniho zakoniku

V piipad¢ specifikace pojmu ,.kupec* byl pojem kupec v nadvrhu obchodniho zdkona
ve srovnani s tehdejsi platnou upravou $irsi. Vyjma dosavadnich kupct byla vytvoiena nova
kategorie tzv. rejstiikovych kupci, ktefi vznikali na zéklad¢ zapisu do firemniho rejstiiku,
nebot’ se vyrazné zvySilo mnozstvi zépisu s konstitutivnim G¢inkem. Z osnovy zdkona je

patrna snaha o co nejdikladnéjsi ipravu tohoto pravniho institutu.

Ustanoveni o vefejnosti jednotlivych zapisti je doplnéno novym ustanovenim, které
smétovalo k ochrané téch, kteti divéruji rejstiiku a spoléhaji na néj. Osnova obchodniho
zéakona vychdazela z principu, ze ten, kdo sam od sebe ucini projev ville uréeny pro vetejnost a
zvetejni ho, mé na zaklad¢ takovéhoto tikonu rucit tietim osobam, které divétuji jeho projevu
a nesmi tézit z toho, ze se tato skutecnost neshoduje s pravnim dojmem, ktery tim byl

vyvolan.

V oddilu o obchodnich firmach byla podrobné&ji upravena otdzka pouzivani riznych
dopliikli v nazvech firem a stejné tak také byla zavedena véEtSi volnost pro nazev firmy
akciové spolecnosti. V ptipadé obchodnich spole¢nosti doslo k zavedeni piisnéjSich pravidel,
nebot’ mélo byt patrno jiz z nazvu firmy, o jaky druh obchodni spole¢nosti se jedna, tj. zda jde

o spolec¢nost komanditni, komanditni na akcie, akciovou spole¢nost atd.

Rlznost pravni upravy obchodniho prédva byla tak feSena rtiznymi odbornymi
publikacemi a piiruckami, jejichZ autory byli u¢itelé pravnickych fakult z Cech, Moravy,
Slovenska tak i odbornici z praxe a i samotné ministerstvo unifikaci.

3.3. DalSi predpisy tykajici se obchodni problematiky

3.3.1. Zakon o nekalé soutézi

Vyznamnym obchodn&pravnim piedpisem byl zakon o nekalé soutézi.*® Jednalo se o

velmi diskutovany zédkon o dobrych mravech v hospodaiské soutézi, kdy v ramci diskuse zde

150 Z&kon ¢. 111/1927 Sh. z. an.
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vyvstavala snaha odpovédét na otazku, co v ramci volné soutéze mélo byt pfipustné a co se jiz

piicilo obchodni moralce, dobrym mraviim ¢&i prosté slusnosti.t>!

Zakonu byla vénovana znaCna pozornost, coz se projevilo i vtom, Ze pii jeho
projednavani byly sestaveny subkomitéty, které byly sloZzeny ze zastupcii vlady,
zdkonodarnych sbort i odbornikd.*®? Ceskoslovenska pravni Uprava vychizela z Gpravy
némecké, avSak pojem nekalé soutéze vymezila Uzeji, predev§im v otazce jednani

v hospodaiském styku.'®

Pojem hospodarského styku bylo mozné vykladat velmi obsirn€, v podstaté jako
veskerou cinnost, kterd sméfuje k uspokojovani potieb, pokud jejich pohnutkou nebo

skute¢nym nésledkem je docileni ciziho ¢i vlastniho hospodatského prospéchu.

Ustanovenim zékona byla nekald soutéz charakterizovana jako jedndni soutézitele,
které je v rozporu s dobrymi mravy a v hospodaiském styku je zptsobilé poskodit jiného
soutézitele.>* Zakonem byly uvedeny né&které skutkové podstaty nekalosoutézniho jednani:**®
- nekala reklama, znamenajici rozSifovani o pomérech soutézicich subjekti, pticemz
tyto udaje mohly oklamat a zptsobit jinému jmu a druhému vyhodu

- nespravné oznaeni puvodu zbozi, které mohlo v obchodnim styku vzbudit
domnénku, Ze zbozi bylo vyrobeno v ur€itém misté, obvodu ¢i staté

- zlehCovani, znamenajici rozSifovani Udaji o pomérech v podniku, pficemz tyto
udaje mohly podnik poskodit, pfi rozsSifovani pravdivych udaji mohly podnik
ohrozit ve zna¢né mifte

- Zneuzivani podnikovych znacek, znamenajici takové uZivani podnikovych
symbolt, Ze mohlo dojit k zaméné s oznaenim jiného soutéZitele

- podplaceni, znamenajici takové jednani, kterym nékdo nabidl, slibil nebo poskytl
dar nebo jiny prospéch za ucelem ziskdni vyhody pfi soutézi na ukor jinych

soutézicich

151 VOJACEK, L., SCHELLE, K. KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzen 2008, s. 477.

152 MATOUS, Z. Zikon o nekalé soutézi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensky Kompas, 1928, s. 5.
153 Tamtéz.

154 8 1 zakona ¢. 111/1927 Sh. z. an.

1558 2 an. zakona &. 111/1927 Sh. z. an.
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- porusovani a vyuzivani obchodnich a vyrobnich tajemstvi, kterych se dopustil ten,
kdo byl nositelem tajemstvi a neopravnéné ho sd€lil jiné osob¢, coz mohlo ovlivnit
vysledek soutéze

- nekald soutéz osob pomocnych, které se mohl dopustit zaméstnanec, ktery byl

V soutézi vydélecné ¢inny 1 pro jiné soutézitele.

Proti jednani o nekalé soutézi byly zakonem stanoveny pravni prostfedky ochrany.
V oblasti civilniho prava se jednalo o dvé Zaloby, o Zzalobu o zdrzeni se nekalosoutézniho
jednani a odstranéni zavadného stavu a o Zalobu na nahradu Skody. V oblasti trestniho prava

se zavazna nekalosoutézni jednadni mohla kvalifikovat jako pfestupek nebo precin.

3.3.2. Kartelovy zakon

Dal§im pravnim piedpisem byl tzv. kartelovy zakon,®® ktery piipustil vytvafeni
kartelti na zakladé¢ kartelovych dohod. Oproti pfedchéazejici pravni uprave se jednalo o novum,
nebot’ dle tehdejsiho platného prava byly tyto dohody zakazany. Kartelové tmluvy byly
zdakonem definovany jako smlouvy samostatnych podnikatelli, jimiZ se smluvni strany
zavazovaly mezi sebou vylouCit nebo omezit volnou soutéz upravou vyroby, odbytu,
obchodnich podminek, cen, nebo u dopravnich, aveérovych ¢i pojistovacich podniki i sazeb,

pokud smyslem téchto smluv bylo co nejicinnéji ovladnout trh.

Kartelové smlouvy mohly byt uzavirdny bud’ jednorazove, tj. pro urcity obchod nebo
se uzaviraly kartely trvalejsi, které byly zalozeny na celé fadé¢ dohod. Kartelové smlouvy

157 a musely se registrovat v kartelovém rejstiiku,’® ktery byl

musely mit pisemnou formu,
veden statistickym urfadem. Tato registrace kartelovych dohod ptedstavovala jednu z forem
kontroly statni spravy nad Cinnosti karteld. Statnimu statistickému Ufadu musely byt také

hlaseny ceny a sazby stanovené na zakladé kartelovych dohod.®

Pokud by doslo k ohrozeni vetejného zajmu, mohlo byt proti kartelu vedeno Setieni, a
na zékladé ného mohla pak vlada svym rozhodnutim zakazat stranam kartelové smlouvy

urcité jednani. Pokud bylo takovéto vladni rozhodnuti poruseno, mohla vlada nebo kartelova

156 Zakon ¢. 141/1933 Sb. z. a n., o kartelech a soukromych monopolech.

157 § 2 zakona ¢. 141/1933 Sb. z. a n., o kartelech a soukromych monopolech.
18 § 3 zakona ¢. 141/1933 Sb. z. a n., o kartelech a soukromych monopolech.
159§ 4 zakona ¢. 141/1933 Sb. z. a n., o kartelech a soukromych monopolech.
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komise ulozit subjektim kartelové dohody slozeni jistoty ve vysi tfi milioni korun, zrusit
organizaci provadéjici kartelovou smlouvu nebo kartelovou dohodu prohlasit za neucinnou.

o 24

az na jeden rok nebo uloZeni penézitého trestu ve vysi az pét set tisic korun.

Statnim organem, ktery reguloval ¢innost karteld, byla kartelova komise. Piedsedu a
nameéstka kartelové komise jmenovala piimo vlada. Zbylych sedm ¢lent pfislusni ministii,

ktefi Cleny vybirali z rezortnich ufedniki.

O stiznostech proti rozhodnuti a kartelovych komisi ve vécech kartelového prava
rozhodoval zvlastni kartelovy soud. Clenové zvlastniho kartelového soudu byli jmenovani
prezidentem republiky na navrh vlady. Mohli jimi byt soudci nejvyssiho spravniho soudu a

odborné vetejnost s ndrodohospodatskym vzdélanim.

Kartelovym zakonem byla také upravena moznost odstoupeni ¢lena kartelové dohody
od ni, a to v pfipadé, Ze by pokraovani v kartelové dohod¢ a jeji vykon mohl ohrozit, ztiZit
nebo znemoZnit podnikéni tohoto ¢lena zaroveil takovou situaci pii uzavirani odstupujici ¢len
Vv dobé uzavirani nemohl ptedvidat pfi vynaloZeni péce tadn¢ho obchodnika. Prava na

odstoupeni nebylo mozné se platn¢ vzdat.

V ptipad¢ odstoupeni mohli ostatni ¢lenové kartelové dohody vznést pisemné
namitky, proti kterym musel odstupujici ¢len kartelové dohody poté podat Zalobu u civilniho

soudu. Ten pak rozhodl o opravnénosti odstupujiciho od kartelové dohody odstoupit.

3.3.3. Sménecny zakon

Jiz na pocatku 20. stoleti zde byly snahy o unifikaci sméne¢ného prava, o kterou
usilovaly sménecné pravni konference konané v letech 1910 a 1912 v Haagu, kdy vysledkem
bylo zpracovani jednotného sménecného faddu a navrhu mezindrodni smlouvy, kterd
zavazovala smluvni stity k jeho zavedeni.’®® Tyto reformni snahy byly ale pferuseny prvni

sveétovou valkou.

160 K OTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., RABAN, P., VITEK, J. Kurz obchodniho prava. Prdvo cennych
papiri. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 165.
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V oblasti sménecného prava na rozdil od obchodniho prédva nastal za prvni
Ceskoslovenské republiky jiny posun. JelikoZ v disledku rozpadu Rakousko-Uherska se jiz
neuskutecnilo vydani vladni predlohy jednotného sménecného fadu z roku 1913, kterd byla
legislativné v podstaté pfipravend, a z Gasti i projednana v parlamentu, Ceskoslovenska

republika k tomu v roce 1927 vydala vlastni sméne¢ny zakon. 6!

Sménecny zakon z roku 1927 se pravé zakladal na zavérech v haagskych sménecné
pravnich konferenci a vychazel z rakousko-némecké sméne¢né doktriny.’®? Sméneény zakon
zru§il veskerou pravni Gpravu tykajici se sméne¢ného prava, tj. sméneény zakon z roku 1878

a sménecny fad z roku 1850.

Sménecny zakon €. 1/1928 Sb. z. a n. obsahoval 110 paragrafti a byl rozdé€len do ctyf
0ddili.’®® V prvnim oddilu byla upravena sméne¢na zpiisobilost a zdsada samostatnosti
jednotlivych podpisti na sménce.’® Ve druhém oddilu byla upravena sménka cizi.!®® Ve
tfetim oddile byla upravena sménka vlastni.!®® Posledni ¢tvrty oddil obsahoval zavére¢na

ustanoveni.'®’

Dalsi kvalitni ipravu pfinesl zdkon o konkurznim a vyrovnavacim fizeni,'®® dale doslo
ke schvéleni zdkona o splatkovych obchodech,'®® ktery upravoval ochranu kupujiciho pfi
prodeji zbozi na splatky véetn& vyhrady vlastnictvi, zakona o nakladatelské smlouvg,'’
zdkona o obilnich zéastavnich listech a o vefejnych obilnich skladistich,!™ zdkona o okresnich

zaloznach hospodaiskych a kontribucenskych fondech penéznich v Cechach,!’? a dalgich.

161 Zakon €. 1/1928 Sb. z. an.

162 KOVARH(, 7. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9.
163 KIZLINK, K. Ceskoslovensky sménecny zdkon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1. Shirky zdkonii a nar. statu
ceskoslovenského, ro¢. 1928. Praha: Vladimir Orel, 1928.

164 8§ 1-2 zakona &. 1/1928 Sb. z. a n.

165 §§ 3-103 zakona ¢. 1/1928 Sb. z. a n.

166 §§ 104-106 zakona €. 1/1928 Sb. z. an.

167 §§17-110 zakona ¢. 1/1928 Sb. z. an.

168 Z4kon &. 64/1931 Sb. z. an.

169 Zakon €. 76/1935 Sb. z. an.

170 Z&kon &. 106/1923 Sb. z. an.

171 Zakon €. 107/1933 Sb. z. an.

172 78kon &. 128/1924 Sb. z. an.
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4. Obchodni pravo v Protektoratu Cechy a Morava

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava platil pro statni piislusniky Protektoratu

nadale obchodni zakonik,'"

znehodnoceny ale jiz zasahy do systému obchodniho prava
provedenych na zakladé zmocnovaciho zakona vyhlaskami z konce druhé republiky a pak
nafizenimi protektoratni vlddy a jednotlivych ministerstev. Do obchodniho prava byly

vélenény silné vefejnopravni prvky s cilem podfidit celé hospodafstvi valeéné ekonomice.!’

Pravni tiprava obchodnich spolegnosti v Protektoratu Cechy a Morava doznala pouze
nepatrnych zmén.'”> Aby byl usnadnén pohyb kapitalu v ramci Némecké Fise, vyrazné vlada
usnadnila pteloZeni sidla protektoratnich obchodnich spole¢nosti do ostatniho fisského izemi
a naopak.l”® Na pielozeni sidla obchodnich spoleénosti z Protektoratu do jinych oblasti
Némecke fiSe se pouze hled¢lo jako na zménu ustanoveni spolecenské smlouvy. Usneseni o
této zméné nevyzadovalo statni souhlas. Prelozeni sidla se pouze oznamovalo obchodnimu

rejstiiku, ve kterém byla obchodni spolecnost dosud zapséna.

Vznik Protektorstu Cechy a Morava si ale vyzadal zmény nazvii obchodnich
spole¢nosti. Stanovy obchodnich spole¢nosti 1 spolkli, které odkazovaly na statopravni
poméry byvalé Ceskoslovenské republiky, musely byt zménény. Vladou bylo ale umoznéno,
aby zménu stanov, popt. spolecenské smlouvy, provedl jiny organ, nez ten, ktery by byl k této

zalezitosti ptislusny.

V ptipadé komanditni spolecnosti na akcie mohli zménu provést osobné rucici
spole¢nici, u akciovych spolecnosti piedstavenstvo, u spolecnosti s ru¢enim omezenym
jednatelé a u druzstev piedstavenstvo.

V pozdéjsi dob¢ jsou patrny zasahy statu do rozdé€leni zisku v nékterych kapitalovych

spole¢nostech. Natizenim vlady byla pro kapitalové spolecnosti stanovena hranice, do jejiz

173 podrobné k obchodnimu pravu v obdobi 1939-1945 VOJACEK, L., TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého
prava na uzemi Ceskych zemi. Dil 11. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 704-719.

174 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R. Déjiny ceského soukromého prava. Plzet 2008, s. 212.

175 \/ ptipadé zmén pravni Gpravy obchodnich spoleénosti vychazim z JANDOUREK, S. Nékteré zmény pfi
fizeni ve vécech akciovych spoleénosti. Ceské prdavo. 1942, roé. 24, s. 26-27.

176 V1adni nafizeni €. 199/1940 Sb. z. an.
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k 177

maximalni vySe si mohly spole¢nosti rozdélit zis Ustanoveni nafizeni upravovalo také

zvySeni nebo snizeni zakladniho kapitalu.

Vladou bylo vydano také naiizeni,'’® které umoziiovalo, aby nékteré obchodnépravni
piedpisy nebyly z divoda valecnych pomért disledné¢ dodrzovany. Pokud to bylo nutné
Z divodl vetejného potadku nebo s ohledem na vale¢né poméry mohl ministr spravedlnosti
pro jednotlivé akciové spolecnosti, komanditni spolecnosti na akcie a spolecnosti s ru¢enym
omezenym nafidit odchylky od zakonnych a stanovami danych ustanoveni o vyhlasovani
roni uzdvérky a o vyhlaSovani urcitych zapist do obchodniho rejstiiku. Do pravomoci
ministra spravedlnosti dale nalezelo osvobozovani jednotlivych podnikii nebo urcitych skupin

podnikt od povinnosti sestavovat a predkladat ro¢ni bilance a vykaz zisku a ztrat.

Rejstiikové soudy ztspornych divodi mély povinnost upustit od vyhlasovani
nekterych skute¢nosti v obchodnim rejstiiku. Nahlizeni do obchodniho rejstiiku a do spist,
které byly podany k obchodnimu rejstiiku, bylo ptipustné pouze tehdy, pokud zijemce

rejstitikovému soudu dolozil zvlastni zajem na nahlédnuti, ktery byl hodny ochrany.

Kratce po ziizeni Protektoratu bylo vladou vydano naiizeni,'”® které umoznilo
podrobit hospodaiské podniky statnimu dohledu.’®® Tim byl nastolen proces vedouci
Kk odstranéni hospodaiské autonomie a k odstranéni dosavadni hospodaiské samostatnosti
pramyslovych podniki. V dalSich letech méla veskerda produkce protektoratnich podniki

slouzit nejdiive vale¢nym ucelim a z4jmim némeckym koncerntim.

Dohled nad hospodafskymi podniky byl vykonavan dvojim zplisobem.
Hospodatrskému podniku mohl byt ustaven ze strany pfislusSného ministerstva diveérnik.
Duvérnik dohliZel na ¢innost hospodatského podniku, zda je v souladu s vefejnym zajmem.
Pravomoc ustanoveného divérnika se vztahovala na vSechna opatfeni podniku a podléhala

jeho podpisu pod sankci neplatnosti.

177 Na z4kladg vladniho nafizeni &. 141/1942 Sh. z. an.

178 V1adni natizeni &. 317/1943 Sb. z. an.

179 V1adni natizeni &. 87/1939 Sb. z. a n., o spravé hospodaiskych podniki a o dozoru nad nimi.

180V piipadé problematiky postaveni podnikii za Protektoratu vychazim nize v textu mé prace z TAUCHEN, J.
K nékterym veiejnopravnim zasahtim do hospodatské &innosti podnikt v Protektoratu Cechy a Morava. In:
BUBELOVA, K. (ed.). 150 let Vseobecného obchodniho zakoniku. Olomouc: Univerzita Palackého, 2012, s. 85-
96.
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Pokud se jednalo o podnik, ktery byl obzvlast’ dalezity z hlediska vefejného zajmu
nebo ktery jeho majitel opustil, mohl byt pro néj ustanoven vnuceny spravce. Vnuceny
spravce potfeboval svoleni ministerstva nebo zmocnéného ufradu k opatfenim, ktera
nenalezela k béznému hospodaieni, jako byl prodej majetku, najem ¢i piij¢ka. Pravni jednani
vnuceného spravce, prevySujici castku dvé sté tisic korun, podléhalo vzdy schvaleni

ministerstva.

Nafizenim z 15. ledna 1940 o nakladani s neptatelskym majetkem byl vnuceny
spravce ustanoven také do podniki,'®! které se nachazely ve vlastnictvi osob z nepfatelskych
stath, a tudiz byly povazovany za nepratelsky majetek. Pavodni vlastnici tak pfisli o
dispozi¢ni pravo ke svym podnikiim. Pokud se vlastnik podniku dopustil opakované trestného
¢inu v oblasti cenovych ptedpisii, mohl také Nejvyssi cenovy ufad docasné nebo trvale zbavit

vlastnika podniku.82

Dalsi krok pro prechod k valecné ekonomice, piedstavujici likvidaci hospodarské

183 ha zakladé kterého ziskalo ministerstvo

autonomie, predstavovalo vladni nafizeni,
primyslu, obchodu a Zivnosti opravnéni zfizovat, slucovat a rusit stavajici hospodatské svazy

a upravovat jejich stanovy a spolecenské smlouvy.

Podle vladniho nafizeni mély hospodaiské svazy hajit hospodaiské zajmy
primyslovych, obchodnich a Zivnostenskych podnikatel a podniki.'® Nové svazy byly
vybudovany podle druhu podnikani. Povinnid organizace hospodaiskych odvétvi byla
realizovana prostiednictvim péti zékladnich ustfednich svazl, které postupné vznikaly na

zakladeé provadécich natfizeni k vySe citovanému vladnimu nafizeni.

Ustiedni svazy jako vefejnopravni korporace se zpravidla ¢lenily dle oblasti

vvvvv

Podnikatele a podniky samostatné ¢inné v piisluSném oboru, se staly cleny pfislusnych

hospodaiskych skupin ze zdkona.

181 Natizeni z 15. ledna 1940 o nakladéni s nepiatelskym majetkem. RGBI. 1, s. 191.

182 K tomuto ufadu podrobnéji nize v textu prace.

183 V1adni natizeni &. 168/1939 Sb. z. a n., o organické vystavb& hospodaistvi.

18 HUSTY, F. Organisation der gewerblichen Wirtschaft im Protektorat. Prager archiv fiir Gesetzgebung und
Rechtsprechung. 1939, ro¢. 21, s. 568-570.
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Prvni tstfedni svaz — Ustiedni svaz pro Cechy a Moravu byl ziizen na zakladé natizeni

ministra primyslu, obchodu a Zivnosti,!8

jako hlavni organ povinné organizace prumyslu.
Jeho ucelem bylo dosdhnout souladu protektoratniho hospodarstvi s hospodaiskymi potiebami
Némecké fige. Druhym svazem byl Ustfedni svaz obchodu pro Cechy a Moravu, téetim
svazem Ustiedni svaz Zivnosti pro Cechy a Moravu, &tvrtym svazem Ustiedni svaz pro
cizinecky ruch v Cechach a na Moravé a patym svazem Ustfedni svaz dopravy pro Cechy a

Moravu.

Povinna organizace a fizeni prostfednictvim svazll se netykala pouze vyse uvedenych
oblasti, nybrz se vztahovala v pribéhu valky i na oblasti dal$i. Napt. podle vladniho
nafizeni,’®® byly osoby vydéleéné &inné v zemédélstvi, lesnictvi, v zahradnictvi, rybatstvi,
vinaistvi a véelaistvi povinné organizovany ve Svazu zemé&délstvi a lesnictvi pro Cechy a

Moravu. Na zakladé provadéci vyhlagky®’

¢lenem tohoto svazu byl v podstaté kazdy majitel
zemédé@lské pady, ktera presahovala vyméru ctvrt hektaru nebo majitel lesa ptesahujici
vyméru minimalné jednoho hektaru. Déle vznikl Ustfedni svaz penéznictvi, do kterého byly

nuceny se organizovat banky a penézni ustavy.

Hospodaiské podniky, které se nachazely zcela nebo z &asti v majetku Zidd, byly
zakazany. Pravni upravu pifedstavovalo natfizeni fiSského protektora o zidovském majetku
z21. &ervna 1939.18 Dispozice s majetkem Zidovskych podnikdi byla pfipustna pouze po
zvlastnim pisemném schvdleni ze strany fiSského protektora, ktery mél opravnéni tuto svou
piislusnost delegovat na oberlandraty, tj. na niz$i organy fi$ské spravy. Pokud fi$sky protektor
uznal za vhodné, mohl pro Zidovsky podnik ustanovit spravce, ktery podléhal jeho dozoru,

stanovil také jeho préava a povinnosti.'8

V roce 1939 az 1940 doslo k piijeti norem,!® na zakladé kterych byl ziizen Nejvyssi
cenovy urad, ktery ovliviioval vysi cen a dohliZel na jejich dodrzovani. Nejvyssi cenovy urad

mohl k zajisténi narodohospodaisky opravnénych cen c¢init vSechna potfebna opatieni,

185 Nai{zeni ministra primyslu &. 197/1939 Sb. z. an.

186 V]adni nafizeni ¢. 294/1942 Sb. z. a n., o organizaci zem&délstvi a lesnictvi v Cechach a na Moravé.

187 Provadéci vyhlaska &. 375/1942 Sh. z. an.

18 V/BI. RProt., s. 45.

189 Blize TAUCHEN, J. Pravni uprava dispozic s zidovskym majetkem v Protektoratu Cechy a Morava. In:
FIAMOVA, M. (ed.). Protizidovské zikonoddrstvi na Slovensku a Eurépe. Bratislava: Ustav pamiti naroda,
2014, s. 102-115.

190 V14dni nafizeni €. 121/1939 Sb. z. a n., o ziizeni nejvyssiho kontrolniho ufadu cenového, novelizované
vladnim natizenim ¢. 189/1940 Sb. z. a n.
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zejména stanovit nejnizsi nebo nejvyssi, smérné nebo pevné ceny za zbozi a sluzby vseho
druhu. Zda se jednalo o cenu narodohospodarsky opravnénou, zalezelo na volném uvazeni

uradu.

V zéti 1940 delegoval Nejvyssi cenovy urad ¢ast své ptisobnosti na zemské a okresni
ufady. Zemsky ufad mohl docasné uzavtit provozni a obchodni mistnosti podniki, jehoz
provozovatel jednal proti zakonnym zakazim. Ufad mél dile privo zbavit majitele nebo
provozovatele docasné nebo trvale vedeni podniku nebo zakazat dalsi provoz podniku, pokud
majitel nebo provozovatel opakované porusil své povinnosti, které vyplyvaly z cenovych

predpisi.

Vroce 1940 byla rozsifena pusobnost fiSskonémeckych ptedpisi o nucenych
kartelech,'®! ¢imz doslo k vytvofeni podkladu pro nucené piipojovani protektoratnich firem
k fisskonémeckym kartelam. RiSsky ministr hospodaistvi mohl po dohodé s Rigskym
protektorem za ucelem regulace trhu slucovat podniky v syndikaty ¢i kartely nebo je mohl jiz
ke stavajicim kartelim pfipojit. Slouceni mélo byt provedeno v zdjmu obou podniki,
celkového hospodafstvi a obecného blaha, avSak je zcela patrné Ze sméfovalo k jinym cilim a

zajmum.

Dal$im vladnim natfizenim ze dne 25. bfezna 1942 byla roz$ifena pravomoc ministra
hospodafstvi a prace,’® kdy ministr mohl za Gi¢elem pfizptisobeni hospodafeni vale¢nym
pomérim zastavit nebo na ptrechodnou dobu omezit provoz v zavodech prumyslovych,
obchodnich nebo zivnostenskych podnikt. Doslo-li k zastaveni podniku, mohl okresni tGfad
ptikazat navrh piislusného Ceskomoravského trhového svazu, aby podniky vyzivovaciho
hospodafstvi pienechaly stroje a jiné technické provozni prostfedky jinému podniku za
piiméfenou ndhradu. Pfevod technickych zatizeni byl dvojiho druhu. Bud’ doslo k pfenechani
uzivani na urc¢itou dobu za poskytnuti odSkodného, nebo vyvlastnéni za nédhradu. V nafizeni
bylo stanoveno, Ze na odskodnéni se Uicastnici méli dohodnout a jestlize se tak nestalo, mél o
ném rozhodnout okresni soud v nesporném fizeni. Od roku 1943 bylo mozné prevést

technické zafizeni i na jiné podniky neZ na podniky vyZzivovaciho hospodatstvi.t%

191 Na z4klad& zdkona o zfizovani nucenych karteld z 15. Servence 1933 a provadéciho natizeni k tomuto zékonu
7 6. Fijna 1933.

192 V14dni natizeni &. 133/1942 Sb. z. a n., o piizpiisobeni priimyslu, obchodu a Zivnosti vale¢nym poméram.

193 Na zéklad& dalsiho vladniho nafizeni &. 89/1942 Sb. z. a n.
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Ministr hospodaistvi ziskal dal§i pravomoci na zakladé daliiho vladniho natizeni,®

spoCivajici v tom, ze ministr mohl zasahovat do tmluv, které upravovaly trh a také do
organizaci, které¢ je provadely. Ministr hospodarstvi a prace mohl za ucelem Upravy trhu
slou¢it podniky do novych organizaci nebo stavajici rozpustit, vazat platnost dohod
upravujicich trh na sviij souhlas, udélovat pokyny o zptisobu provadéni téchto dohod nebo

upravovat prava a povinnosti jejich ti€astnikti odlisné od soukromopravnich zavazk.

Za Protektoratu Cechy a Morava nabyl G¢innosti novy jednotny sméneény #ad,'®® ktery
do protektoratniho pravniho fadu zavedlo vladni nafizeni.'®® Na zakladé nového sméneéného
fadu mélo dojit k jednoté prava, o kterou jiz usilovaly sménecné pravni konference konané
v letech 1910 a 1912 v Haagu. Avsak az sm&ne¢né pravni konference, konajici se ve dnech od

13. kvétna do 7. &ervna 1930 v Zenevé, piispéla k dosazeni této jednoty. '’

Na zakladé této konference doslo k realizaci tfech timluv: Umluva o jednotném
sméneéném zékonu, Umluva o stietech zikond v oboru mezinarodniho prava a Umluva o
poméru poplatkovych piedpisti ke sméneénému pravu.'® Piijeti jednotného sménecného
prava ptedstavovalo pfimou unifikaci na poli mezindrodniho sméne&ného styku.'®® Zasadniho
vyznamu se dostalo zejména Umluvé o jednotném sméneném zakonu, ktera byla podepsana
26 zucastnénymi staty. I pres maly pocet statt, které umluvu ratifikovaly, se zenevska
konference setkala s tispéchem, nebot’ i ty staty, které imluvu nepodepsaly, nasledné je do

svych pravnich fadi inkorporovaly.?%

Protektoratni Giprava sménecného prava z roku 1941 tak pfinesla vyznamné zmény a
odchylky od sméne¢ného zakona piijatého v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky roku
1927. V nové upravé sménecného prava doslo ke zmirnéni dosud zdlraznovaného ptisného

formalismu a tim i k zabranéni vzniku neplatnych smének pro jejich formalni nedostatky.?%

194 Na zéklad& vladniho nafizeni ¢. 273/1943 Sb. z. an.

195 ROUCEK, F. Jednotny sménecny iad (viadni narizeni ze dne 19. prosince 1940, ¢ 111 Sh. z. a n. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1941.

19 V14dni nafizeni €. 111/1941 Sb. z. an.

197 SMITEK, J. Nové sméne&né pravo. Obzor ndrodohospoddisky. 1941, ro&. 46, &. 5, s. 238.

198 HERMANN-OTAVSKY, K. Ceskoslovenské pravo sménecné: s otiskem Zenevskych konvenci z r. 1930.
Praha 1930.

199 ST EZAK, J. Unifikovna sménka. Pravni prakse. 1940-1941, ro¢. 5, ¢. 7-8, s. 194.

20 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 5-6.

201 STEPINA, J. Nové sméneéné pravo a jeho odchylky od prava dosud platného. Soudcovské listy. 1941, rog.
22,s. 174,
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5. Obchodni pravo v letech 1945 - 1989

5.1. Narodni podnik

5.1.1. Narodni podnik podle dekreti prezidenta republiky

Jiz vletech 1945 a 1946 se zacaly formovat narodni podniky, jako nové subjekty
hospodateni Vv primyslu. Zminku o nich nachizime ve znarodiiovacich dekretech,?®? které
vyrazng ovlivnily oblast obchodniho prava. Dekret ¢. 100/1945 Sb. vedle vy¢tu podniki, které
podléhaly znarodnéni, obsahoval také klauzuli, ktera hovoftila o tom, ze zakladat a provozovat

h,203

nové podniky bez ohledu na jejich rozsah v znarodnénych odvétvic se vyhrazuje statu.

Dle této tipravy vsak jeste¢ vlada mohla toto pravo ,,proptjciti na navrh ministra prumyslu.

204 7

Dal$im znarodinovacim dekretem bylo jiz konkrétnéji stanoveno, e vlada mohla toto pravo

,»prenésti* na kterykoliv narodni podnik.

Obsahem obou uvedenych dekretti byl oddil, ktery se nazyval ,,Narodni podniky a
jejich organisace.“ S uvedenou problematikou pak souviselo i vladni natizeni.?®® Dle dekreti
byl podnik chipan jako predmét nehmotné povahy. Za jeho pftislusenstvi byly povazovany

nemovitosti, cenné papiry, zivnostenska opravnéni, vzory, ochranné znamky atd.%

Dle vySe uvedenych ptedpisti byly narodni podniky povazovany za majetek statu a
zaroven za pravnické osoby, které mély postaveni obchodniki. Jako obchodnici méli byt
zapisovany do obchodniho rejstiiku jednotlivci. Stat nerucil za zdvazky narodnich podnikd.
Své piebytky mély narodni podniky odvadét do Fondu znarodnéného hospodaistvi. Cista
hodnota majetkové podstaty pfevedena staitem na podnik méla tvofit jeho kmenové jméni.
Nérodni podniky mély mit predstavenstvo, v jehoz ¢ele mél byt feditel. Reditel mél

zastupovat narodni podnik navenek.

Dekrety bylo ulozeno, Ze predstavenstvo a feditel méli spravovat podnik s péci
fadného hospodaie a osobné odpovidali za splnéni svych povinnosti. V narodnim podniku
méli mit také Gi€ast zemédelci v ptipade, Ze se jednalo o potravinaisky podnik a zaméstnanci,

kteti byli zastoupeni v predstavenstvu ¢tyimi a dvéma zastupci, popf. také svazky uzemni

202.¢. 100 az 104/1945 Sb.

23 podle § 1, 0dst. 1,¢8.1,3,5,7,8,9, 11, 15, 19 a 27 dekretu & 100/1943 Sb.

204 8 3 dekretu &. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podnikii primyslu potravinafského.
205 V14dni natizeni ¢&. 6/1946 Sb.

206 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo 1. 2. vyd. Praha: Codex, 1998, s. 43 an.
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samospravy. Stat mé¢l byt zastoupen pouze jednim ¢lenem predstavenstva. Ministr potvrzoval
volbu ¢lent predstavenstva. Reditel mél byt jmenovan predstavenstvem ustfedniho organu.

Tomu muselo ale pfedchazet jeho schvaleni ministrem.

Vyse uvedena konstrukce podniku predstavovala jest¢ nedeformované obchodni
pravo. Narodni podnik mél byt jednotlivym kupcem, nikoliv spole¢nosti. M¢l obchodni firmu,
m¢él byt zapsan do obchodniho rejstiiku a nesl plnou majetkovou odpoveédnost. Avsak skladba
piedstavenstva se jiz nezapisovala oproti predchazejici pravni upraveé do obchodniho rejstiiku.
Ptedstavenstvo mélo jiz také vyrazné omezené pravomoci, v fad¢ ptipadi jiz nerozhodovalo,
ale pouze navrhovalo.

Dle vladniho nafizeni piedstavenstvo narodniho podniku mélo tyto pravomoce:?%’
projednévat a schvalovat zpravu feditele o Cinnosti; rozhodovat o osobnich vécech feditele,
které vyplyvaly ze sluzebniho poméru, pokud nebyly vyhrazeny ustfednimu (oblastnimu)
organu; udé¢lovat a odvoldvat prokuru nebo obchodni plnou moc; navrhovat ustifednimu
(oblastnimu) orgdnu zménu predmétu podnikéni; navrhovat ustifednimu (oblastnimu) organu
rozdéleni narodniho podniku, slouceni s jinym narodnim podnikem, nebo zmény v uclenéni
narodnich podnikli; podéavat ustfednimu (oblastnimu) organu navrhy programovych investic,
tj. investic, kterymi se podstatné rozsifovala nebo zdokonalovala dosavadni vyroba nebo

zavadéla nova vyroba.

Ptfedstavenstvo narodniho podniku dale schvalovalo rozpoclty béZznych investic;
podavalo Ustfednimu (oblastnimu) orgdnu navrh ro¢ni zadvérky a navrh na rozdéleni Cistého
zisku, popf. na uhradu ztraty; jednalo o koupi, zcizovani a zatiZeni nemovitosti a podavalo
pfislusné navrhy ustfednimu (oblastnimu) organu; rozhodovalo o ustanoveni pravniho
zastupce, o zahajeni a vedeni sport, pokud byla hodnota sporu vyssi nez 5 milionti korun, o
smirech v téchto sporech, o navrhu na zahijeni vyrovnavaciho fizeni; rozhodovalo o
odménach zaméstnancli za mimofaddné pracovni vykony; rozhodovalo o navrzich na
zdokonaleni nebo zhospodarnéni provozu; schvalovalo vydani a jednani, kterd nesouvisela

pfimo s provozem.

207 § 8 vladniho natizeni &. 6/1946 Sb.
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Vlada meéla zfidit k jednotlivému vedeni narodnich podnik ustfedni organy.
Zmocnéni k podrobné tpravé narodnich podnikli nafizenim vlady bylo obsazenou v obou
vyse jmenovanych dekretech.??® Toto zmocnéni bylo naplnéno vydanim vyse citovaného
vladniho natizeni,?® kterym se vydaval statut narodnich primyslovych podniki. Vladni
nafizeni upravovalo fizeni podniku piedstavenstvem a feditelem, jejich financovani, fondy,
uctovani a kontrolu, zaméstnance. Déle zakotvilo dozor nad narodnimi podniky a ustfedni a

oblastni organy.

Vladni natfizeni vychazelo jesté v nékterych ptipadech ze znarodnovacich dekret.
Jesté nadale stanovovalo, ze narodni podniky jsou majetkem stitu ve smyslu ustanoveni
dekretu prezidenta republiky & 100/1945 Sb.?° Narodni podniky mély postaveni
samostatnych pravnickych osob. Dale stanovilo, Ze pro né plati ustanoveni o obchodnicich
plného préva, z hlediska datiového piedpisy o podnicich vefejné Uctujicich, podléhaji
poplatkové povinnosti dle poplatkového zakona (poplatkovych pravidel) s jeho zménami a
dopliiky a plati od svého zfizeni poplatkovy ekvivalent podle zdkona o poplatkovém
ekvivalentu.?!! Nadale hovofilo, Ze narodni podniky mély byt vedeny zasadami obchodniho

podnikani. Stat nerugil za zivazky narodnich podniki.?!?

Dle vladniho nafizeni podnik zastupoval navenek feditel.?!® Natizenim byl upraven
pojem ,,jméni ndrodniho podniku®, které se melo sklddat z kmenového jméni a rezervniho
fondu. Kmenové jméni se zvySovalo vkladem, sniZeni bylo mozné odepsanim bilan¢nich ztrat
nebo odvodem. Rezervni fond mél byt tvofen z ptid€la ze zisku nebo mimotfaddnymi piispévky
do vyse 35% kmenového jméni.?!* Natizenim bylo upraveno i rozdéleni zisku.?®® Zbytky

gistého zisku po rozdéleni se mély odvadét na vyrovnavaci ii¢et ministerstva financi.?!8

Vyraznou zménu predstavoval zakon o narodnich podnicich primyslovych,?” kterym

citované vladni nafizeni bylo nahrazeno.?®

208 iz § 30 dekretu &. 100/1945 Sb. a § 20 dekretu &. 101/1945 Sb.
209 V]adni naiizeni ¢. 6/1946 Sb.

210 § 2. odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sb.

21 Dle § 1, odst. 2, pism a) zdkona &. 76/1938 Sb. z. an.
212.§ 2, odst. 2 vladniho natizeni &. 6/1946 Sb.

213 § 15 vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sh.

214 § 18 vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sb.

215 § 21 vladniho nafizeni ¢. 6/1946 Sb.

216 Tamtéz.

217 73kon &. 103/1950 Sb.

218 Viz dale niZe v textu této prace.
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Po tnoru 1948 nastoupila dal$i etapa znarodnéni, byla provedena nova pozemkova
reforma a pfijata dal$i opatfeni, v jejichz disledku doslo k zavrSeni etatizace pramyslu,
velkoobchodu, penézniho sektoru, zahrani¢niho obchodu a dalSich oblasti. Zasahy do
ekonomickych pomért se jiz promitly do ustavy z roku 1948 a dalSich pravnich ptedpisii,
které¢ byly ptijaté v obdobi tzv. Pravnické dvouletky a obdobi nasledujicim. Zejména Slo o

h’ZZO

ob&ansky zakonik,?!® zidkon o hospodaiskych smlouvac nové tpravy narodnich

221 3 zakona o jednotnych zemédélskych druzstvech.???

podnik,

Novou pravni tpravu hospodaiské soustavy deklarovala Ustava z roku 1948,2% Dle
ustavy byla hospodafskd soustava naseho statu zaloZzena na znarodnéni pramyslu,
velkoobchodu, penéznictvi a nerostného bohatstvi. Ustavou bylo stanoveno, Ze stat ve
vefejném zdjmu fidi veSkerou hospodéiskou cCinnost jednotnym hospodaiskym pldnem.

Vsechno narodni hospodatstvi v Ceskoslovenské republice mélo slouzit lidu.

Ustava se zaméfila na Gipravu narodniho majetku a jednotny hospodaisky plan.??4
Ustavou byla garantovana podpora lidovému druZstevnictvi, jesté i soukromé vlastnictvi
podnikti do padesati zaméstnanci a pady do padesati hektarti a nedotknutelnost osobniho
majetku. Narodni podniky podle ustavy tvorily ¢ast narodniho majetku a podléhaly vedeni a

dozoru statu. Ustava vyslovné zakazovala vydéle¢né soukromé monopolni organizace.

Ustavou byla zakotvena povinnost souvisejici s jednotnym hospodatskym planem.
Kazda osoba, které ptipadl néjaky ukol ptfi provadéni a plnéni jednotného hospodaiského
planu, byla povinna ho vykonavat sv€domité¢ a hospodarné podle svych osobnich a
hospodatskych moznosti.?? Jednotnému hospodéaiskému planu musely pfizptisobit jak fyzické

tak pravnické osoby veSkerou svou hospodarskou ¢innost.

219 74kon &. 141/1950 Sb.

220 74kon €. 99/1950 Sb.

221 Viz nize v textu této prace.

222 74kon &. 69/1949 Sb. a zakon &. 49/1959 Sb.

223 (1, XII. Gst. zdkona &. 150/1948 Sb.

224 Kapitola osmé ,,Hospodaiské ziizeni* ist. zakona &. 150/1948 Sb.
225 § 164 odst. 1 ust. zakona &. 150/1948 Sb.
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5.1.2. Narodni podnik podle zikona o nar. podnicich pramyslovych

Vyraznou zménu piedstavoval zdkon o narodnich podnicich primyslovych,??® kterym
vySe citované vladni nafizeni bylo nahrazeno. Zmeéna je patrna hned v jeho prvnim
ustanoveni,??’ kde bylo zakotveno, Ze ze znarodnénych dolt a jinych primyslovych podniki
vyrostly narodni podniky pramyslové, ve kterych kolektivy pracujicich v soudruzské
spolupraci ovladané uvédomélou kazni a vzajemnou pomoci plni tkoly vystavby socialismu.
Narodni podniky jsou zde jesté prohlaSeny za pravnické osoby, av§ak nemluvi se o firmé ale o

nazvu, nehovofi se zde jiz o postaveni narodniho podniku jako obchodnika.

Nérodni podnik se mél zapisovat do podnikového rejstiiku a nikoliv do rejstiiku
obchodniho. Obchodni rejstiik byl tak nahrazen rejstiikem podnikovym. Jesté byla zachovana
jeho plna vefejnost.??® Zaroven ale doslo ke zméné okruhu zapisovanych subjektd. Do
podnikového rejstiiku se zapisovaly narodni podniky, statni podniky, komunélni podniky,

lidova druZstva a akciové spole¢nosti.??°

Dle zdkona stat se stal vlastnikem majetku narodniho podniku. Nérodnimu podniku
byl tento majetek svéfen do spravy. Ve vécech tohoto majetku narodni podnik vystupoval a
jednal vlastnim jménem.?*° Bylo ale zakdzano majetek, ktery mél podnik trvale uzivat, zatizit
a vyjimky z dispoziénich omezeni mohly povolovat nadiizené organy.?! Dalsi vyrazny zasah
znamenalo pravidlo, podle kterého k uspokojeni zavazku podniku mohly slouzit pouze ty ¢asti
majetku, které nebyly uréeny k trvalému uzivani podnikem.?? Z majetku, ktery mél podnik ve
spravé, nebylo mozno dosahnout uspokojeni pohledavek za statem.?®® Ke své &innosti
nepotiebovaly narodni podniky Zivnostenské opravnéni, nebot’ ¢innost podniku méla byt

uréena podnikovym planem, ktery byl souéasti jednotnych hospodatskych plant.?3

226 74kon &. 103/1950 Sb.

227 § 1 zakona &. 103/1950 Sb.

228 Viz § 3 zakona ¢. 103/1950 Sb.

229 Tamtéz.

230 § 10 zakona ¢. 103/1950 Sb.

231 § 11 zékona ¢. 103/1950 Sb.

232 § 12 odst. 1 zakona &. 103/1950 Sb.
233 § 12 odst. 2 zakona &. 103/1950 Sb
234 § 14 zékona ¢. 103/1950 Sh.
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Vedeni podniku oproti predchéazejici pravni upravé nalezelo pouze jediné osob¢. Zde
byla uplatnéna zasada jediného odpovédného vedouciho. Zékonem za tuto osobu byl oznacen
feditel, ktery mél ¥idit zakladni zavod. Reditel a jeho zastupci jednali jménem podniku.

Reditel mé&l pravomoc zmocnit dalsi osoby k jednani.

Reditele jmenoval generédlni feditel. Generalni feditel mél rozsahlé kompetence.?*
Vyjma toho, ze jmenoval a odvolaval feditele narodniho podniku, byl mu nadtizen, feditel mu
byl odpovédny. Generalni feditel schvaloval podnikovy plan, jehoz soucasti byl i finan¢ni
plan. Generalniho feditele jmenovala a odvoldvala vlada. Generalni feditel mél povinnost dbat
pokyni a smérnic piislusného ministra. Zakonem bylo upraveno generalni feditelstvi.?3®

Generalni teditelstvi zfizovala vlada na névrh pfislusného ministra. Zdkonem byly upraveny

pfemény a ruSeni narodnich podniki a rovnéz jejich likvidace.

5.1.3. Narodni podnik dle dalSich pravnich predpisa

Dalsi etapou vyvoje pravni tpravy byl zdkon €. 51/1955 Sb. o narodnich podnicich a
nékterych jinych hospodarskych organizacich, dale jeho novela zdkon ¢. 67/1958 Sb., o

narodnich podnicich a nékterych jinych hospodatskych organizacich.

Zakonem ¢. 51/1955 Sb. byly upraveny vyrobné hospodarské jednotky. Zakonem bylo
stanoveno, Ze vyroba v kazdém jednotlivém oboru ma byt zdsadn€ soustfedéna do vyrobné
hospodaiské jednotky. Podle novely ¢. 67/1958 Sb. se rozliSovaly jiz tfi formy vyrobné
hospodatskych jednotek. Vyrobné hospodarska jednotka mohla byt tvofena jedinym ndrodnim
podnikem nebo vedoucim narodnim podnikem a podfizenymi néarodnimi podniky nebo
ucelovymi organizacemi a konec¢né sdruzenim a podiizenymi narodnimi podniky nebo
ucelovymi organizacemi.

Zakon €. 51/1955 Sb. byl zrusen hospodaiskym zakonikem. Nova pravni Uprava
vyrobn¢ hospodaiskych jednotek byla pak provedena roku 1965 na zakladé vladniho natizeni
0 organizaci vyrobnich hospodatskych jednotek a o jejich statutech.” Podle tohoto naiizeni

formami vyrobné hospodaiskych jednotek byl oborovy podnik a trust. Oborovy podnik byl

235 § 33 an z4kona ¢. 103/1950 Sb.
236 § 35 zakona ¢. 103/1950 Sb.
237 V1adni natizeni ¢. 132/1965 Sb.
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jedinou pravnickou osobou a mohl k nému byt piidruzen jeden nebo né¢kolik néarodnich
podnikti nebo ucelovych organizaci. Trust jako celek nebyl pravnim subjektem a skladal se
z generalniho (oborového) feditelstvi, které meélo pravni subjektivitu a bylo statni

hospodaiskou organizaci, a z ndrodnich podnikt podiizenych generalnimu feditelstvi.

Dalsim vlddnim nafizenim zroku 1974 byla doplnéna tieti forma vyrobné
hospodatské jednotky — koncern,?® ktery mél jako celek postaveni pravnické osoby a skladal
se z koncernovych podniki nebo koncernovych ucelovych organizaci vybavenych ¢astecnou

pravni subjektivitou.

Prestoze narodni podniky byly rozhodujici formou z ekonomického hlediska, nelze
opomenout druzstevni sektor. Druzstevniho sektoru se také vyrazné¢ dotkla novéd pravni
tiprava. Jednak doslo ke schvaleni zdkona o Ustfedni radé druzstev,?®® ktery ukladal vsem
druzstviim, aby se povinné sdruzila v Ustiedni radé druzstev. Ustfedni rada druzstev méla

vykonévat dozor nad druzstvy.

Dozor nad Usttedni radou druzstev a nad slovenskou radou druzstev mélo vykonavat
ministerstvo socidlni péce. Ministerstvo socialni péfe mohlo odvolat organy a jmenovat
nahradni orgény Ustifedni nebo Slovenské rady druzstev a mohlo rovnéz prostfednictvim

svého zmocnénce zastavit vykon usneseni, které by odporovalo pravnim ptredpistim.

Na navrh nebo po sly$eni Ustiedni rady druZstev mohl krajsky narodni vybor zrusit
druzstvo, pokud hrub¢ porusovalo povinnosti ulozené zdkonem nebo stanovami nebo jestlize
to vyzadoval vefejny zajem. Ustiedni rada druZstev méla opravnéni zastavit ¢innost druzstva
az do rozhodnuti ministerstva. Ke zfizeni nového druzstva byl nutny piedchozi pisemny

souhlas Usttedni rady druzstev.?*°

Dal$im zdkonem zroku 1948, tykajici se této oblasti byl zdkon o jednotnych
zemé&délskych druzstvech.?*! Jednotné zemé&dé&lské druzstvo bylo prohldseno za pravnickou

osobu. Na jednotnd zeméd¢lskd druzstva nebylo mozné aplikovat dosud platny obchodni

238 V]adni nafizeni €. 91/1974 Sb.
239 7akon ¢&. 187/1948 Sb.

240 § 13 zdkona &. 187/1948 Sb.
241 7akon €. 69/1949 Sb.
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zékonik a v pozd¢jsi dobé si zachovala druzstva zvlastni pravni rezim i po schvaleni

hospodaiského zakoniku.

5.2. Hospodarské smlouvy a arbitraz

DalSimi pravnimi ptedpisy, které se tykaly smluv a arbitrdze, byla vyhlaska o

242 3 zakon o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi.?*3

uzavirani hospodarskych smluv,
Jiz ve vyhlasce se lze setkat s nékterymi rdmcovymi a dil¢imi smlouvami. Dle vyhlasky
ramcové smlouvy uzavirali za své podfizené jednotky ptislusné ustiedni organy a ve svém
oboru ptisobnosti monopolni spole¢nosti pro zahranicni obchod nebo narodni podniky
povéiené velkoobchodni &innosti, organy vefejné spravy atd.?** Vyhlaska sice dovolovala
smluvnim strandm odchylit se ve smlouvé od jejiho ptfedpisu avSak pouze se souhlasem

planovaciho tUfadu. Ve smlouvach musely byt uvedeny ceny podle cenovych ptedpist,

ukladala se povinnost uctovat penale a jeho vyse byla uréena piimo vyhlaskou.

Podle zakona o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi z roku 1950 byly
hospodaiské smlouvy charakterizovany tak, ze ,,bliZze urcuji ukoly stanovené v provadécich

planech a uvadgji v soulad plnéni jednotlivych provadécich pland.«?4

Zakonem byly vymezeny i subjekty, mezi kterymi byly tyto smlouvy uzavirany.
Jednalo se o statni, narodni a komunalni podniky a jiné organy spravujici narodni majetek,
lidova druzZstva a zapsana spolecenstva s omezenym ru¢enim, organy vefejné spravy a organy
povéiené tikoly vetejné spravy.?*® Mezi tyto subjekty byly zafazeny také akciové spole¢nosti

povéetfené zahraniénim obchodem a mezinadrodnim zasilatelstvim.

Zakon rozlisoval ramcové, diléi a piimé smlouvy.?*’ Ramcové smlouvy mély urdit,
kdo s kym a za jakych podminek uzavie dil¢i smlouvy. Mély byt uzavirany na ro¢ni planovaci

obdobi a ministerstvo v dohodé se Statnim pldnovacim ufadem mélo vyhlaskou urcit, kdo

242 y/yhlagka ¢. 1052/1949 U1

243 7akon &. 99/1950 Sb.

24§ 3 odst. 1 vyhlasky & 1052/1949 ULL.
245§ 1 zakona ¢. 99/1950 Sb.

246 Tamtéz.

247 § 3 zakona ¢. 99/1950 Sb.
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ramcové smlouvu uzavira.?*® Pokud by se ramcova smlouva odchylila od planu, bylo nutné
pro jeji platnost, aby byla schvélena ze strany planovaciho ufadu nebo jim povérenym

organem.?*°

Dil¢i smlouvy pouze provadély ramcové smlouvy. Pokud doslo k odchyleni dil¢i
smlouvy od ramcové smlouvy, zdkon pozadoval souhlas stran rdmcové smlouvy jako
predpoklad k platnosti dil¢i smlouvy. Pokud nebylo mozno uzaviit rdimcovou a dil¢i smlouvu,
mohly byt se souhlasem pfisluSnych organt uzavieny mezi bezprostfednimi dodavateli a
odbérateli piimé smlouvy.?*® Zakonem byly upraveny jesté smlouvy piredbézné,>®! které mély
byt uzavirany pted schvalenim provadécich plan. Mély navazovat na stav planovacich praci
Vv dobé¢ jejich uzavieni. Pokud se jednalo o pfedbézné dil¢i smlouvy, opét ze zdkona vyplyval
pozadavek souhlasu opravnénych organii k uzavieni rdmcové smlouvy. Lze konstatovat, Ze

uprava vyse uvedenych smluv byla v zakoné velmi strucna.

Zakon ¢. 99/1950 Sb. byl schvalen jesté pted pfijetim obcanského zakoniku, avsak
vychazel ze stejné koncepce a spolu s obecnymi ustanovenimi ustavy zroku 1948 a
obcanského zakoniku vytvarel zéklad specifického prava hospodaiskych zavazkl. Zakon byl
pomémé rychle po &astech rusen,?? a posledni jeho platna ustanoveni byla zrusena vladnim
nafizenim o hospodéaiskych smlouvach.?®® Timto vliddnim nafizenim, které nové regulovalo
problematiku hospodarskych smluv, nadale se rozlisovaly smlouvy na ramcové, dil¢i a pfimé.

Naftizeni stanovilo také lhity k uzavieni smluv béZici od schvéleni planu.

Natizenim byl pfesné predepsan postup uzavieni smlouvy véetné dalSich lhit pro
jednotlivé faze smluvniho procesu: dodavatel zaslal navrh odbérateli, ktery musel smlouvu
podepsat, i kdyz nesouhlasil. Jediné opravnéni, které mél odbératel, bylo to, ze mohl ke
smlouveé pfipojit soupis zmeén. Pokud nedoSlo k dohodé¢ o zmeénéch, byl spor ptedlozen

arbitrazi k rozhodnuti.?®* Smlouvy mohly byt uzavieny, ménény a ruseny pouze pisemné.?>®

248 § 4 z4kona ¢. 99/1950 Sb.

249 § 5 zakona ¢. 99/1950 Sb.

20 § 7 zakona ¢. 99/1950 Sb.

251 § 8 zakona &. 99/1950 Sb.

22 Srv. nize v textu prace s arbitrazi.

253 V1adni naiizeni &. 33/1955 Sb.

254 § 12 vladniho natizeni &. 33/1955 Sb.
25 § 18 vladniho naiizeni €. 33/1955 Sb.
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Kvalita vyrobku musela byt urcena podle statnich norem, popt. podle schvalenych
technickych podminek.?® cena podle cenovych piedpisi.?®’ Znaéna pozornost byla v natizeni
vénovdna majetkovych sankcim.?®® Majetkové sankce se mély ve smlouvach stanovit
nasledovné: dodavatel, ktery ve smluvené dodaci lhiité nedodal vyrobky viibec, nebo dodal
jen ¢ast smluveného mnozstvi, byl povinen zaplatit odbérateli za kazdy den prodleni penale
ve vysi 0,05% z ceny nedodanych vyrobku k poslednimu dni dodaci lhity, nejdéle ale za 30
dnt. Pokud prodleni trvalo vice jak tficet dnl, byl dodavatel povinen zaplatit odbérateli jesté

jednorazové pendle ve vysi 5% z ceny nedodanych vyrobkii.

Odbératel, ktery ve smluvené dodaci 1hité neodebral vyrobky viibec, odebral jen ¢ast
smluvené¢ho mnozstvi nebo znemoznil véasné dodani vyrobku, byl povinen zaplatit dodavateli
za kazdy den prodleni pendle ve vysi 0,05% z ceny neodebranych vyrobki k poslednimu dni
dodaci lhiity, nejdéle ale za tiicet dnd. Pokud prodleni trvalo déle nez tticet dni, byl odbératel
povinen zaplatit dodavateli jest¢ jednorazové pendle ve vySi 5% zceny neodebranych

vyrobkii.

V hospodaiskych smlouvach se musela také stanovit penédle nebo pokuta za poruSeni
jinych povinnosti, které strandm hospodarskd smlouva ukladala. VySe penale nebo pokuty
musela byt v téchto pfipadech odstupniovana podle vyznamu dodavky, povahy jednotlivych

smluvnich povinnosti a stupné jejich nesplnéni.

Strana, ktera nedodrzela nékterou lhiitu stanovenou pro postup pii uzavirani, zméné
nebo zruSeni rdmcové smlouvy, méla povinnost zaplatit druhé stran¢ pokutu dvé sté korun za
kazdy den prodleni, nejvyse ale Ctyii tisice korun. U ostatnich smluv ¢inila pokuta sto korun

za kazdy den prodleni, nevyse vSak dva tisice korun.

Ramcovy kontrahent, ktery rozepsal ramcovou smlouvu opozdéné, netplné nebo
nespravné, byl povinen zaplatit druhému rdmcovému kontrahentu pokutu dvé sté korun za
kazdy ptipad a den prodleni, nejvySe vSak ctyfi tisice korun. TotéZ platilo i pro organy, které
rozepisovaly plan rozdéleni na pfimé kontrahenty. U rozpisi, které provadely krajské narodni

vybory, platily tyto pokuty piislusné spravy (odbory) rad krajskych narodnich vybort.

256 § 24 vladniho natizeni &. 33/1955 Sb.
257 § 27 vladniho natizeni €. 33/1955 Sb.
258 8§ 28-33 vladniho natizeni &. 33/1955 Sb.
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Ramcovy kontrahent, ktery soucasné s provedenou zménou planu, zmé€nou ramcové
smlouvy, zménou Vv organizaci smluvnich stran apod. neucinil opatfeni, aby hospodaiské
smlouvy mohly byt splnény, zménény nebo zruSeny, anebo aby byly uzavieny hospodaiské
smlouvy jiné, byl povinen zaplatit druhému ramcovému kontrahentu za kazdy ptipad a den
prodleni pokutu dvé sté¢ korun, nejvyse vsak Ctyfi tisice korun. Totéz platilo, pokud porusila

tyto povinnosti strana, které se zmeéna tykala.

Vyse uvedenou problematiku fesil pak dalsi pravni predpis — zdkon o hospodatskych

8,%%% ktery poptel smluvni

vztazich mezi socialistickymi organizacemi, vydany v roce 195
volnost 1 rozhodovaci autonomii hospodaticich subjekti. Zakonem byla formulovana
kontraktaéni povinnost,®® ktera se stala zakladni pravni instituci hospodaiského prava a

zékladnim projevem odklonu od prava soukromého.

Podle ustanoveni zakona byla upravena nejen kontraktaéni povinnost ale i divody
povinnosti uzaviit smlouvy. Povinnost uzavirat hospodéaiské smlouvy meéli organizace
(dodavatel, odbératel) v ptipadech, kdy tak vyslovné stanovoval tento zakon nebo dalsi

provadéci piedpisy.?®!

Dodavatel byl na Zaddost odbératele povinen uzavitit hospodaiskou smlouvu, pokud §lo
o vyrobky, prace nebo vykony v€as objednané na zékladé kapacitni smlouvy nebo piislusnych
planovacich dokladi, §lo-1i o vyrobky, prace nebo vykony vcas objednané a urcené pro
centralizovanou investicni vystavbu, pro ukol stanoveny jmenovit¢ vladou anebo pro
zabezpeceni obranyschopnosti statu, dale Slo-li o vyrobky, prace nebo vykony uréené pro
vyvoz a v neposledni fad¢ pokud Slo o objednané poddodavky potifebné pro vyrobky, prace

nebo vykony uvedenych vyse.?6?

Vratme se jesté ale k zakonu o hospodaiskych smlouvéach a statni arbitrdzi. Zakon

zroku 1950 upravil ve svych ustanovenich také stitni arbitraz.?®® Zikonem byla jasné

259 Zakon €. 69/1958 Sb.

260 § 3 zakona &. 69/1958 Sb.

261 § 23 odst. 1 zakona &. 69/1958 Sb.
262 § 23 odst. 2 zakona &. 69/1958 Sb.
263 §§ 13-31 zakona &. 99/1950 Sb.
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stanovena pravomoc statni arbitraZe rozhodovat majetkové spory,?®* o kterych by jinak
rozhodovaly soudy, mezi opravnénymi stranami podle § 1 k uzavirani hospodarskych smluv

vcetné predsmluvnich sport.

Arbitrazni orgény byly napojeny na soustavu statni spravy. Jednak byla ziizena
ustiedni arbitrazni komise pfi Statnim planovacim ufad€. Podle potfeby mély byt ziizeny
arbitrazni komise pii ministerstvech a pii krajskych narodnich vyborech. Komise byly
podiizeny ministru, pii jehoz ministerstvu byly ziizeny. Pfedseda komise byl statnim
zaméstnancem. Komise mély zdsadné rozhodovat v sendtech, individudlni rozhodovani ale

nebylo vylouceno.

Zakon obsahoval ¢astecné 1 procesni pravo. Rizeni bylo jednostupiiové a rozhodovalo
se vném nalezem, a pokud neslo o rozhodnuti ve véci, tak usnesenim. Podat stiznost ke

spravnimu soudu nebyla mozna. Nalez byl vykonatelny soudni nebo spravni exekuci.

Hospodatska arbitraz byla v nasledné dob& upravena jesté vladnim nafizenim o statni
arbitrazi,?® které zrudilo Gast upravujici arbitrdZz vyse citovaného zdkona. Vedle statni
arbitraze zde byla upravena také druzstevni arbitrdz. Dle vlddniho natfizeni mohly ustfedni
svazy druzstev ziidit organy druZstevni arbitrdze pii téchto svazech a oblastni organy
druzstevni arbitraZe pti slovenskych svazech druzstev. S vyjimkou sport, které¢ spadaly do
pravomoci statni arbitraze,?®® rozhodovaly organy druzstevni arbitrdZe spory uvedené v § 28

odst. 2, k nimz doglo mezi podfizenymi druzstvy popf. druzstevnimi svazy a jejich podniky.2®’

Pro druzstevni arbitraz platilo obdobné ustanoveni § 28 odst. 3 a 4.268 Predpisy o

organizaci druzZstevni arbitraZe, o jeji piisluSnosti, o fizeni pted ni a o prezkoumavani jejich

rozhodnuti méli dle vladniho nafizeni vydat p¥isluiné ustiedni svazy druzstev.?®®

Vladni natizeni o statni arbitrazi bylo zruseno az zdkonem o hospodaiské arbitrazi,?’

ktery z@stal u¢inny az do roku 1991.2"

264 § 13 zakona ¢&. 99/1950 Sb.

265 V1adni natizeni &. 47/1953 Sb.

266 ¢ 8 pism. a) vladniho nafizeni &. 47/1953 Sb.
267 § 29 odst. 1 vladniho natizeni ¢. 47/1953 Sb.
268 § 29 odst. 2 vladniho natizeni &. 47/1953 Sb.
269 § 29 odst. 3 vladniho natizeni &. 47/1953 Sb.
270 74kon ¢. 121/1962 Sb.
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5.3. Oblast obchodniho prava podle ob¢anského zakoniku z roku 1950

Obchodni pravo jako samostatné pravni odvétvi piestalo existovat vydanim
obc&anského zakoniku,?’? ktery zrusil oba platné obchodni zakoniky. Obéansky zakonik jesté
ponechal v platnosti Zivnostensky zakon, ktery zrusil az zdkonik prace v roce 1965.2" To
vSak nemélo jiz zadného praktického vyznamu, nebot” de facto sféra Zivnosti byla jiz

zlikvidovana.

Obcanskym zakonikem bylo stanoveno,?’ Ze , Provadéni jednotného hospodatského
planu zabezpecuje se smlouvami zvIasté ptrizptisobenymi potitebam hospodarského planovani
(hospodatskymi smlouvami). Podle potieb hospodarského planovani mohou organy k tomu
ptislusné ulozit urcity zavazek. Pravni poméry takto vzniklé fidi se timto zdkonem, pokud
neni ustanoveno jinak.“ Subsidiarita obcanského zakoniku byla tak je$t¢ uzndna a
respektovana, avSak dal$i vyvoj cilil k iplnému odtrzeni upravy hospodaiskych smluv od

obcanského zakoniku.

Obcanskym zékonikem byly upraveny pouze nékteré jednotlivé obchodnépravni
instituty. Napf. se jednalo o institut zastoupeni a plnych moci pii provozovani podniku ¢i

podnikovou plnou moc.?”

Pomérné podrobné byla obéanskym zakonikem upravena prokura.?’® Udgleni prokury
zmochovalo ke vS§em tkoniim, ke kterym dochazelo pii provozu jakékoliv podnikové ¢innosti,
1 kdyz by k nim bylo jinak tfeba zvlastni plné moci, azZ na n&které vyjimky. Mezi vyjimky
nalezelo opravnéni zcizovat a zat€Zovat nemovitosti, ustanovovat a odvolavat prokuristu.
Prokuru mohly udélit pouze podniky, které byly zapsany V podnikovém rejstiiku, a to
pisemné, s vyslovnym konstatovanim, Ze jde o prokuru. Jeji omezeni nemélo pravni nasledky

vuci tietim osobam.

271 Jeho piisobnost ukoncila novela ob&anského soudniho ¥adu €. 519/1991 Sb.
212 73kon &. 141/1950 Sb.

273 7akon &. 65/1965 Sb.

274§ 212, odst. 1 a 2 zakona &. 141/1950 Sb.

275 $§ 73-81 zékona &. 141/1950 Sb.

276 §§73-79 zakona ¢&. 141/1950 Sb.
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Obcanskym zakonikem bylo dale upraveno zadrZzovaci pravo véfitele zapsaného
Vv podnikovém rejsttiku.?’”’ Tento véfitel byl zvyhodnén oproti jinym subjektim. Dale byla

upravena odpovédnost za §kodu zpiisobenou pii nekalé soutézi v hospodaiském styku,?’®

280 3 zprostiedkovatelska smlouva.?8!

zasilatelska smlouva,?’® nakladni smlouva,
Na zéklad¢ obcanského zakoniku doslo k zaniku vétSiny spolecnosti, které byly
ziizeny podle obchodniho prava. Vyjimkou byly akciové spolecnosti a ¢astecné spolecnosti

s ru¢enim omezenym, nebot’ nékteré z nich se mohly pietvotit do akciovych spolecnosti.

5.4. Akciové spole¢nosti podle zakona o akciovych spole¢nostech

Akciové spolecnosti pak upravil zdkon o akciovych spolecnostech.?®? Akciové
spole¢nosti se uplatiiovaly zejména v oblasti zahrani¢niho obchodu.?®® Akciové spolecnosti
byly zdkonem podrobeny ptisné statni kontrole. Zakladni kapital byl v téchto spole¢nostech
rozlozen na akcie, které mohly znit n jméno nebo majitele. Akcionat osobné nerucil za
zévazky spole€nosti. Vznik akciové spolecnosti byl vazan na statni souhlas a statni schvaleni
stanov. Schvaleni ministerstvem bylo pak pozadovano i pro kazdou zménu stanov. Byla
opusténa zasada plurality spole¢nikli, coz znamenalo, ze stat mohl vlastnit vSechny akcie.
Zikonem byl zakotven statni dozor nad akciovymi spoleénostmi.?®*Organ statniho dozoru,

pokud to vyzadoval vefejny zajem, mohl akciovou spolecnost zrusit.

Zrusit spolecnost bylo mozné také opatfenim uUfadu, pokud to vyzadoval vetejny
zdjem. Ke zruSeni spolecnosti se jinak vyzadovalo schvéleni ministerstvem. Zakon o
akciovych spolecnostech ptedstavoval faktickou likvidaci akciovych spole¢nosti totalitnim

rezimem spojenou s jejich pravnim zachovanim.

Zakon o akciovych spolecnostech umoziioval na =zaklad¢ statniho povoleni
transformovat existujici spolecnosti s ru¢enim omezenym na akciové spole¢nosti. Pokud vS§ak

neprosly ve stanovené dobé touto transformaci, zanikaly a vstupovaly do likvidace. Zékon o

217 8§ 209-210 zakona &. 141/1950 Sh.

278 § 352 zakona ¢&. 141/1950 Sb.

2719 8§ 462-473 z4kona ¢&. 141/1950 Sb.

280 8§ 474-484 zakona &. 141/1950 Sb.

281 §§ 485-488 zdkona ¢&. 141/1950 Sb.

282 74kon &. 243/1949 Sb.

283 Jako akciové spolecnosti fungovaly v nasem staté napi. Strojimport, Chemapol ¢i Centrotex.
284 § 16 zakona ¢. 243/1949 Sb.
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spole¢nosti s ru¢enim omezenym,?®® byl pak zrusen spoleéné s obchodnim zakonikem
obcanskym zékonikem roku 1950.

Dosavadni obchodni a spoledenstevni rejstiik byl nahrazen podnikovym rejstiikem,?3®
ktery byl veden okresnimi soudy v sidlech krajskych soudd. Do podnikového rejstiiku se
zapisovaly narodni podniky, komundalni podniky, lidova druzstva a akciové spolec¢nosti. Tento
vycet byl pak rozSifen provadécimi a dalS§imi pravnimi piedpisy o podniky mistniho
prumyslu, podniky komunalniho hospodaistvi, podniky zahrani¢niho obchodu a odbytové a

zasobovaci zédkladny hospodéiskych ministerstev.

Jest¢ platnd ustanoveni vazajici se na byvalé obchodni pravo v podminkach
planovaného a direktivné fizeného hospodaistvi ztracela postupné na vyznamu. V rdmci

rekodifikace pravniho fadu byly pak ptijaty dva zdkladni pravni piedpisy. Jednalo se o zdkon

287 k 288

o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku,”®" a hospodatsky zdkoni

5.5. Hospodarsky zakonik

Hospodarsky zédkonik znamenal vyusténi vyvoje pravni ipravy ekonomickych vztahi
tehdejsi doby. Myslenka a doktrina hospodaiského prava navazovala na nékteré proudy, které
se objevily v sovétské pravni teorii,?®® kde pak nevytstily do kodifika¢niho dila, jako tomu

bylo u nas.

Rozdil mezi obchodnim a hospodaiskym pravem nespocival jenom v autonomii
hospodaiského prava, jeho oddéleni a relativné samostatném vyvoji, ale znamenal rozdil
pfedevsim v jeho vlastni podstaté. Hospodarské pravo bylo zejména pravem vefejnym, pravo

obchodni bylo zejména pravem soukromym, 1 kdyz nékteré prvky vetejného prava neslo.

Hospodatsky zakonik zakotvil soustavu socialistickych organizaci, které rozliSil na

statni, druZzstevni, spoleenské a jiné.?®® Statni organizace se Clenily na hospodatské,

285 7akon &. 58/1906 Sb.

286 Rejstitkové pravo bylo upraveno na zakladé zakona &. 100/1950 Sb.

287 74kon ¢. 101/1963 Sb.

288 74kon ¢. 109/1964 Sb.

289 Blize PELIKANOVA, I. K diskusi o hospodatském pravu v sovétské pravnické literatufe. AUC luridica.
1979, 1-2,s. 95 an.

290 § 14 zékona ¢. 109/1964 Sb.
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rozpoctové a prispévkové. Statni hospodaiské organizace byly zfizovany, ruSeny a fizeny

stitnimi organy, popf. narodnimi vybory.?%

Rozpodétové organizace se ziizovaly zejména na tUseku statni spravy,?® fizeni
hospodaistvi, kultury a zdravotnictvi. Svou hospodaiskou ¢innost vykonavaly V mife
nezbytné nutné pro zabezpeceni jejich zékladnich ukoll. Jejich zfizovani a zasady nebyly
hospodaiskym zakonikem piimo upraveny, ale ve zvlastnich predpisech. DalSimi byly
piispévkové organizace, které provadély svou Cinnost za thradu. Jelikoz tato ¢innost nestacila
pokryt veskeré potiebné néklady, byly tyto organizace dotovany ze statniho rozpoctu. Za dalsi
organizace byly zédkonikem oznaceny druzstevni organizace, které¢ byly tvotfeny lidovymi
druzstvy, jejich vys$S§imi organiza¢nimi jednotkami a druzstevnimi podniky. Na poslednim
misté byly zatazeny spoleCenské a jiné organizace, které pulsobily v politické, kulturni a

socialni oblasti.

Narodni podniky byly zatazeny do systému jako statni hospodaiské organizace, které
se S$tépily na kategorii Ustfedné fizenych a mistné fizenych, tj. fizenych narodnimi vybory.
Druzstevni sektor byl koncipovan podle vzoru statniho sektoru. Zakladnim c¢lankem byla
druzstva. Nad druzstvy staly svazy druzstev a Ustfedni rada druZstev. Svazy druZstev a
Ustiedni rada druzstev mohly ziizovat tzv. druZstevni podniky, které nemohly ale vlastnit

majetek a mély pravni subjektivitu.

Pfedmétem pravni Gpravy hospodaiského zékoniku byly vztahy mezi socialistickymi
organizacemi navzajem.?®® Do roku 1989 byl desetkrat novelizovan, aviak novely nebyly
nikterak rozsahlé. Hospodarsky zakonik byl nezavisly na obcanském zakoniku a v fadé¢ smért

se od n¢ho odliSoval. Pojem pravnické osoby nahradil pojmem organizace.

Socialistické organizace byly ziizovany k plnéni urcitych ukold a existovaly jenom
pro plnéni téchto tkold. Socialistické organizace mohly nabyvat prdv a zavazovat se, jen
pokud to nebylo vrozporu s plnénim jejich spolecenskych tukold. V pfipadé piekroceni

uvedenych mezi nemélo pravni jednani pravni u€inky a bylo povazovéano za nicotné. V ramci

291 § 29 zakona ¢. 109/1964 Sb.
292 § 60 zakona 5‘: 109/1964 Sb.
28 LAZAR, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I. Praha: Panorama, 1987, s. 35.
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spolecenskych ukoli doslo k zavedeni pojmu ,,pfedmét Cinnosti®, ktery vymezoval rozsah

opravnéni socialistické organizace v oblasti hospodarské ¢innosti.

Hospodaisky  zakonik rozliSoval nékolik typt socialistického  vlastnictvi.
Hospodatskym zakonikem bylo jednak vymezeno statni vlastnictvi.?% Statni vlastnictvi bylo
vlastnictvim vSeho lidu. Jedinym vlastnikem vSech véci ve statnim socialistickém vlastnictvi
byl stat. Narodni majetek byl definovan jako veSkeré véci ve statnim socialistickém

vlastnictvi, veSkeré pohledavky a jina majetkova prava statu.

Dalsim typem bylo druzstevni vlastnictvi, které bylo povazovano za formu
socialistického vlastnictvi a spocivalo zejména na spole¢né ¢innosti kolektivu ¢lenti druzstva.
Za nositele vlastnickych prav byla uréena jednotlivd lidova druZstva, popt. vysSsi stupné
druzstevnich organizaci. Tento typ vlastnictvi byl v hospodaiském zdkoniku upraven pouze

ramcové a deklaratorné.

Dal$im typem bylo vlastnictvi spolecenskych organizaci. To bylo upraveno stejné jako
pfedchozi druZstevni vlastnictvi. Bylo povaZovano také za jednu z forem socialistického
spolecenského vlastnictvi, do kterého byly zahrnuty ptfedevSim piedméty spolecenské
potieby. Vyrobni prosttedky mohly byt ve vlastnictvi téchto organizaci, avSak jen pokud je

potiebovaly k zajisténi vlastni ¢innosti.

Za jadro hospodarského zakoniku miizeme povazovat upravu hospodaiskych zavazkd.
Hospodaiské zavazky byly chapany jako majetkové vztahy mezi socialistickymi
organizacemi, které vznikaly v rdmci jejich hospodaiské Cinnosti a uzce souvisely s plany
rozvoje narodniho hospodafstvi. Zcela primarni vyznam pro vznik hospodaiskych zavazka
mély tzv. podminky dodavky pro urcité skupiny vyrobki a praci, které vydavala dodavatelska

ministerstva, na zakladé dohody s ministerstvy, kterych se vécné tykaly.

Dodavatelska ministerstva podrobné upravovala pfislusné dodavatelsko-odbératelské
vztahy. Jejich tkolem bylo usnadnit jednotlivym socialistickym organizacim uzavirani
hospodatskych smluv. Urcujicim a vychozim byl pro né hospodaisky zdkonik. Odchylit se

mohly od hospodatského zakoniku pouze tehdy, pokud byla tato skutec¢nost odivodnéna.

294 § 63 zakona ¢&. 109/1964 Sb.
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Hospodarskym zékonikem byly také podrobné upraveny zavazky v investicni
vystavbé a pfi dodavkach vyvoznich a dovoznich investi¢nich celkd. Vytvofil systém
smluvnich typa, do kterého nélezely smlouvy slouzici vylucné k zajisténi vlastni investicni
vystavby. Jednalo se napf. o smlouvu o dodavce stavebnich praci, smlouvu o dodéavce
souboru stroji atd. Dale se jednalo o smlouvy, které byly pouzitelné pfi jinych druzich

hospodaiské ¢innosti.

Dal$im typem smluv, které upravil hospodaisky zakonik, byly zvlastni hospodaiské
smlouvy, jako napi. smlouva piikazni, smlouva o dilo ¢i kupni smlouva. Tyto smlouvy byly
ale terminologicky v hospodaiském zakoniku oznaceny jinak. Jednalo se o hospodaiské
smlouvy o pfevodech spravy narodniho majetku, o jeho docCasném uzivani a pievodech

vlastnictvi.

V hospodéiském zakoniku byla obsazena rozsahld zmocnovaci ustanoveni.
K vydavéani predpistt o Upravé plénovani rozvoje narodniho hospodaistvi byla zmocnéna
Statni planovaci komise. Pedpisy o Gpravé finan¢niho planovani, finanéniho hospodateni a o
spravé narodniho majetku vydavalo ministerstvo financi a Statni banka ceskoslovenska.

Vyznamnou roli hral také hlavni arbitr CSSR a Sprava statnich hmotnych rezerv.

Hospodarsky zakonik pfedstavoval hlavni hospodaiskopravni pfedpis, avSak do sféry
narodohospodatského planovani a fizeni narodniho hospodafstvi zasahovaly jesté dalsi pravni
ptedpisy, zadkon €. 145/1970 Sb., o ndrodohospodaiském planovani a zdkon ¢. 134/1970 Sb., o
pravidlech statnitho rozpoctu ceskoslovenské federace a o zasaddch hospodateni
s rozpoctovymi prostiedky statnich rozpocti federace a republik (rozpoctovd pravidla),

novelizovany roku 1985.

Na upravu socialistického vlastnictvi a socialistickych organizaci obsazenou
V hospodarském zakoniku pro zménu navazovaly pravni piedpisy, jako byl zdkon ¢. 114/1964
Sb., o nékterych opatfenich tykajicich se podnikového rejstiiku, a zakon ¢. 42/1980 Sb., o

hospodatskych stycich se zahrani¢im, novelizovany roku 1988.
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Narodni shromazdéni kromé hospodaiského zakoniku uzakonilo priimyslova prava a
vClenilo tato prava napt. do zédkona ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich a

pramyslovych vzorech ¢i zdkona €. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni ptivodii vyrobkt.
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6. K vybranym osobnostem obchodni pravni védy

6.1. Karel Hermann-Otavsky

2% se narodil 2. kvétna 1866 v Kostelci nad Cernymi Lesy. Po

Karel Herman-Otavsky
zékladni skole absolvoval gymnazium postupné ve Slaném, Pisku a Praze, kde slozil maturitni
zkousky. Poté studoval na pravnické fakulté ¢eské univerzity, kde byl v roce 1889 promovan

doktorem prav.

Po vysokoskolskych studiich podnikl studijni cestu do Berlina, kde stravil dva
semestry. Zde navstévoval zejména prednasky profesora L. Goldschmidta, jednoho
Z nejvyznamnéjSich komercionalistd t¢ doby. V této dobé Karel Hermann-Otavsky napsal
svij prvni odborny ¢lanek nazyvajici se Ptispévek k nauce o pifevodu prava cennych papirt na

jméno zn&jicich,?® ktery byl uveiejnén v ¢asopise Pravnik.

Pozdéji se tento prispévek stal soucasti jeho habilitaéni prace O pravni povaze
rektapapir,?®’ jejiz podstatna ¢ast vznikla pravé v seminaii profesora L. Goldschmidta, a
kterou se habilitoval v roce 1892 pro obor prava obchodniho a sméne¢ného. V roce 1897 byl

pak jmenovan mimotfadnym profesorem.

Do akademického zivota se Hermann-Otavsky plné zapojil az v roce 1898, kdy se stal
Clenem justi¢ni zkuSebni komise. Poté se stal i jejim piedsedou a piibilo mu i ¢lenstvi
v komisy historickopravni a ve zkuSebni komisy pro soudcovské kandidaty pii vrchnim

soudu. Dale ptisobil jako mimotadny Clen patentniho ufadu.

Karel Hermann-Otavsky prosel ¢etnymi akademickymi funkcemi. Roku 1905 se stal
dékanem, jiz jako fadny profesor. Funkci dé€kana pak zastdval jesté roku 1922/1923. Vrchol
jeho akademické kariéry pak znamenalo jeho zvoleni za rektora obnovené Univerzity Karlovy
roku 1918 po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Béhem svého piisobeni ve funkci rektora
se mu podafilo ud¢lat mnoho potiebného pro studenty. Napf. finan¢né byla zajiSténa

akademickd menza ¢i byla ziizena Socidln¢ statistickd kancelat pro vysokoskolské studenstvo

29 Vychazim zejména z SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939.
Praha: Linde, 2009, s. 238-241; ANDRES, B., FROHLICH, J., WENIG, A. (eds.). Kniha o Karlu Hermannu-
Otavském. Praha: Nékladem sborniku véd pravnich a statnich, 1936.

2% HERMANN-OTAVSKY, K. Piispévek k nauce o pfevodu prava z cennych papirti na jméno zné&jicich.
Pravnik. 1891, ro¢. 30, s. 261 an.

2T HERMANN-OTAVSKY, K. O pravni povaze rektapapirii. Praha 1892.
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Vv Praze. Doslo také ke zfizeni fondu Hermanna-Otavského ve prospéch chudych studenta
Vv pravnickém spolku Vsehrd, kdyz mu vénoval Adamkovu cenu, kterou obdrzel za sviij spis o
pojisStovacim pravu. Jako rektor mimo jiné navdzal také uzké vztahy s pafizskymi a

némeckymi univerzitnimi kruhy.

Vystoupil na fadé mezinarodnich konferenci a kongrest jako zéastupce statu. V roce
1920 zastupoval Ceskoslovenskou republiku v Pafizi na jednani o konvenci s Francii, ktera se
tykala Upravy otazek majetku, pav a ucastenstvi. Roku 1925 se zucastnil Mezinarodni unie
pro ochranu Zivnostenského vlastnictvi v Haagu. Roku 1928 konference Mezinarodni unie pro
ochranu dél literarnich a uméleckych v Rimé a pravnického kongresu o bezdratové telegrafii.
Roku 1924 byl jako vyznamny odbornik pozvany ze strany Spolecnosti narodu k anketé o
mezinarodni ochrané o nekalé soutézi, v letech 1927 a 1928 o unifikaci prava sménecného a
Sekového. Roku 1933 zastupoval nas stat jako narodni soudce u Stalého dvora mezinarodni

spravedInosti v Haagu ve sporu mezi mad’arskou univerzitou Petra Pazmanyiho a CSR.

S jeho pedagogickou ¢innosti byla uzce spojena i1 jeho védecka prace. Jiz jeho vySe
jmenovand habilitaéni prace méla zasadni povahu, nebot’ zde prohloubil a dale rozsitil teorii
cennych papird Antonina Randy a snazil se objasnit otazku, je-li K platnosti cesse prava

z rektapapirt nutna také jeho tradice. K této problematice se pak vratil ve védecké studii O

pravni povaze duplikatu Zelezni¢niho listu nakladniho.?%

Podrobné studium cennych papirdt ho privedlo i K pravnim otazkam spojenych

vvvvv

Problematiku sméne¢ného prava rozpracoval piedevsim v uéebnicich o sméneéném pravu.3%°

Tyto ucebnice slouzily nejen ke studiu, ale spolu s komentovanym vydanim obchodniho

301

prava,”™ mély velky vliv na soudni praxi. Svou pozornost upiel i na problematiku

2% HERMANN-OTAVSKY, K. O pravni povaze duplikatu Zelezni¢niho listu nakladniho. Shornik véd pravnich
a statnich. 1901, ¢. 1, s. 381-394.

299 Napi. HERMANN-OTAVSKY, K. Prdvo sménecné. Praha: Viehrd, 1926.

30 HERMANN-OTAVSKY, K. Ceskoslovenské pravo sménecné: podle vieobecného sménecného radu. Praha
1926 a HERMANN-OTAVSKY, K. Ceskoslovenské pravo sménecné: s otiskem Zenevskych konvenci z r. 1930.
Praha 1930.

301 HERMANN-OTAVSKY, K. Vieobecny zdkonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho prava v zemich
historickych. Komentované vydadni. Praha 1929.
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nehmotnych statki, v¢etné celé fady pojednani o pravech ptivodce k dusevnimu vytvoru, jako

napt. ve studii pod nazvem O autorskopravni ochrané dél architektonickych.3%

Svym vykladem o ctvrté knize obchodniho zdkona doplnil systém obchodniho

303 pastinény A. Randou, ale nedrzel se ho bez vyhrad. V praxi se od n&j odchylil a

prava,
zejména upustil od synoptického vykladu ptedpist, které pojednavaly o obchodnich
spole¢nostech. Z jeho strany doslo ke zvoleni jiného pfistupu a vylozeni problematiky kazdé

jednotlivé obchodni spolecnosti samostatné.

Karel Hermann-Otavsky se vénoval i problematice pojistovaciho prava, napi. ve svém

304

¢lanku pod ndzvem K reformé soukromého prava pojistovaciho, knihy Pozarni

pojistovani primyslovych podnikli, kterou napsal spoleéné¢ s Otokarem Mandelikem a

Vaclavem Keclikem,3®

¢i jeho spise pod ndzvem Soukromé pojistovaci pravo
Seskoslovenské podle zdkona z23. prosince 1917,3% kde osvétlil zakladni pojmy a

problematiku tohoto pravniho odvétvi.

Karel Hermann-Otavsky byl vyznamnym reprezentantem na$eho nového statu na
mezinarodnim foru a stal u zrodu celé fady iniciativ, jejichZ vysledkem byly umluvy a dohody
povalecné Evropy mimo jiné pravé obchodniho prava. Byl autorem obsdhlého teoretického
dila, které¢ bylo publikovano nejen doma, jak bylo z€asti vySe uvedeno, ale i v zahranici,
zejména v Berling a Vidni.**" Byl ¢lenem celé fady spolki, napi. Jednoty pravnické, zde roku
1922 se stal i jejim ptredsedou, dale ¢lenem Jednoty pro védy pojistné, zde také urcitou dobu
jejim piredsedou, v Ceskoslovenském odboru Association littéraire et artistique internationale

v Patizi, redaktor ¢asopisu Pravnik atd.

302 HERMANN-OTAVSKY, K. O autorskopravni ochrané dél architektonickych. Pravnik. 1909, ro¢. 48, s. 1-12
a 45-62. Rozsiteny otisk této studie in HERMANN-OTAVSKY, K. O autorskopravni ochrané dél
architektonickych. Praha: K. Hermann: Bursik a Kohout, 1909.

38 HERMANN-OTAVSKY, K. O obchodech podle ctvrté knihy vseobecného zdkona obchodniho. Praha 1925.
Druhé vydani pochazi z roku 1928 a tieti z roku 1930.

34 HERMANN-OTAVSKY, K. K reformé soukromého prava pojistovaciho. Pravnik. 1906, ro¢. 45, ¢. 1.

35 HERMANN-OTAVSKY, K., MANDELIK, O., KECLIK, V. Pozdrni pojistovini primyslovych podnikii.
Praha: Tiskové podniky Ustiedniho svazu &eskoslovenskych primyslniki, 1927.

36 HERMANN-OTAVSKY, K. Soukromé pojistovaci pravo ceskoslovenské podle zdkona z 23. prosince 1917.
Cast prvni. Uvod a vieobecny dil. Praha. Ceska akademie véd a uméni, 1921.

37 Napt. HERMANN-OTAVSKY, K. Die rechtliche Verantwortlichkeit des Versicheres fiir seine Angenten
nach osterreichischem Rechte. Berlin 1897, HERMANN-OTAVSKY, K. Der Internationale Urhebrrechtsschutz
zwischen Osterreich und dem Deutschen Reiche nach dem Staatsvertrage vom 30. Dezember 1899. Berlin 1903,
HERMANN-OTAVSKY, K. Die héhore Gewalt im Wechselrechte nach dem Gesetze vom 30. November 1912.
Zugleich ein Beitrag zu Art. 53 des Haagem Entwurfes einer einheitlichen Wechselordnung. Wien 1913.
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Karel Hermann-Otavsky zemiel 4. kvétna 1939 v Cernosicich u Prahy.

6.2. ArnoSt Wenig-Malovsky

Arnost Wenig®® se narodil 10. za#i 1883 v Pfibrami v u¢itelské roding. Po slozeni
maturitni zkousky absolvoval studium na ¢eské prazské pravnické fakulté v letech 1902-1906.
O rok pozdéji promoval na doktora prav. Po ukonceni studia se vénoval pravni praxi.
Zpocatku pracoval jako pravni praktikant u Zemského soudu v Praze, pozdé€ji jako urednik
prazského magistratu. Béhem tohoto druhého zaméstnani se jiz zacal ptipravovat na svou
védeckou drahu. Navstivil univerzity v Berliné a Mnichové, kde navstévoval prednasky

profesora J. Kohlera a K. Gareise.

Pod vedenim vyse uvedené¢ho K. Hermanna-Otavského napsal habilitacni praci pod

ndzvem O patentni licenci,3®

na zakladé které byl jmenovan soukromym docentem
obchodniho a sméneéného prava. Roku 1919 byl jmenovan mimoiadnym profesorem
Univerzity Karlovy pro obor obchodniho a sméneného prava a roku 1924 fadnym
profesorem. V letech 1931-1932 zastaval Gfad d€kana prazské pravnické fakulty. Podruhé tuto

funkci zastaval v letech 1939-1940.

V tomto druhém jeho funkéni obdobi byl pfimym ucastnikem uzavieni ceskych
vysokych Skol. Vratil se na magistrat mésta Prahy, kde se okamzité zapojil do odbojové
¢innosti v tzv. Klapkové skupiné. Byl zaten gestapem odsouzen némeckym soudem pro
velezradu na dozivoti. Celou dobu valky stravil v némeckych véznicich. Po skonfeni druhé
svétové valky byl vyznamenan Ceskoslovenskym valeénym kiizem 1939-1945 a Pamétni
medaili. Od této doby zacal uzivat druhou c¢ast svého piijmeni, jako reminiscenci na dobu

okupace, nebot’ ptijmeni Malovsky bylo jeho kryci jméno v dobé jeho odbojové ¢innosti.

Po valce se vratil na pravnickou fakultu v Praze, ale po unoru jiz z pochopitelnych
diivod nepiisobil v oboru obchodniho prava, ale stal se ¢lenem katedry obcanského a

rodinného prava, kde se poté podilel na vytvofeni nové ucebnice prava obcanského a

308 V/ychazim zejména z SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939.
Praha: Linde, 2009, s. 335-339, PRIBYL, Z. Profesor Wenig-Malovsky v mych vzpominkdch. Praha: Vodnaf,
1999; ELIAS, K. Cesty ¢eské komercialistiky. (U piilezitosti 30. vyro&i smrti Arnosta Malovského — Weniga).
Pravnik. 1994, ro¢. 133, &. 9-10, s. 878-892.

39 WENIG-MALOVSKY, A. O patentni licenci podle rakouského prava soukromého. Praha 1910.
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zejména na Vysoké Skole ekonomické.

Do d¢&jin ceskoslovenského obchodniho prava se Arnost Wenig-Malovsky zapsal
svym dilem, ktery se nazyval Piiru¢ka obchodniho prava platného v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku,®? predstavujici nejen uéebnici pro studenty ale byla zaméfena i na praxi. Toto dilo
bylo natolik uspésné, ze bylo nékolikrat opakované vydano, z nichz posledni z roku 1947, se

velice od ptedchazejicich lisilo, nebot’ bylo ditkkladné pfepracovano.

Napsal celou fadu odbornych dél tykajicich se problematiky sméne¢ného prava. Napf.
monografii nesouci nazev O nahradnictvi v pravu sméneéném,3! kde vénoval pozornost
otazkdm instituce tzv. nepifimého zastoupeni v této oblasti prava. Stejné problematice se
vénovala jeho studie O vlivu vyssi moci na provedeni sméneénych tikont.3!? V pozdgjsi dobé
byla vydana jeho studie z literarni pozistalosti, kterou piipravil Alois Landa, nazvana
S M v_oowv 7 e 4 M bv 2 1 M V.7 7 . k 313 S v-l kr e

meénecné pravni zaména v osob¢ véfitele a sménené namitky. nazil se také vytvorit

uceleny systém tzv. podnikového prava, které tehdy bylo vniméno jako zcela novy obor.

Armnost Wenig-Malovsky byl fadnym ¢lenem Ceské akademie véd a uméni. Stal se
pravnim poradcem rodiny Batovych a Bartotiovych a vstoupil také do fady spravnich rad
vyznamnych obchodnich spoleénosti, jako napt. Ceské grafické unie. V roce 1952 byl zvolen

¢lenem korespondentem Ceskoslovenské akademie véd.

Arno$t Wenig-Malovsky zemftel 21. fijna 1964 v Ji¢iné.

310 WENIG-MALOVSKY, A. Pirucka obchodniho prava platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Brmo
1922.

3L WENIG-MALOVSKY, A. O ndhradnictvi v pravu sménecném. Praha 1916.

32 WENIG-MALOVSKY, A. O vlivu vy$$i moci na provedeni sméneénych ukont.

33 WENIG-MALOVSKY, A. Sménecné pravni zaména v osobé véFitele a sménecné namitky. Praha 1965.
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6.3. Karel Kizling

Karel Kizling®!* se narodil 10. fijna 1895 v Uherském Hradisti. Studoval na gymnaziu
vV Uherském Hradisti a Boskovicich. Po maturité zacal studovat prava na Videnské univerzité
a na Ceské Karlo-Ferdinandové univerzit¢ v Praze, kde byl promovan na doktora prav. Po
ukonceni studii nastoupil jako stfedoskolsky profesor na obchodni akademii v Uherském

Hradisti. Pozdéji se stal rektoralnim koncipistou Vysoké Skoly technické v Brné.

Od roku 1923 zacal ptednaset na Masarykoveé univerzité v Brn€, kde se roku 1926
habilitoval v oboru obchodniho a sméne¢ného prava na zaklad¢ habilita¢ni prace pod nazvem
Akciova spoleénost v konkurzu.3®® Z obdobi jeho piisobeni na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity v Brn¢ jsou znamy dal$i jeho odborné studie a monografie, ve kterych se zamé&fil

316

na problematiku prava akciovych spole¢nosti,®® ale i prava sméneéného.®’ V letech 1928-

1929 studoval a absolvoval postgradualni studium v Basileji ve Svycarsku.

Od roku 1929 zacal pisobit na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského
Vv Bratislavé, kde pak pisobil az do roku 1950. Z pocatku zde ptisobil jako mimotadny od
roku 1934 jako fadny profesor. Jako ¢len a feditel Seminafe prava obchodniho, pozdéji
Ustavu obchodniho a sméneéného prava, se ve své védecké a pedagogické ¢innosti vénoval

zejména pravu obchodnimu, pravu cennych papird a pravu sménec¢nému.

Béhem puisobeni na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé mu vysla
celd tfada praci. Zejména je tfeba predstavit jeho dilo Obchodni prdvo na Slovensku a
Podkarpatské Rusi,®'® nebo monografii nazyvajici se Uvod do obchodniho prava.®'® Pravem

obchodnich spolecnosti se zaobiral v publikaci nazyvajici se Vetejnd a komanditni obchodni

314 Vychazim zejména z ZITNANSKA, L. Karel Kizlink. Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

Vv Bratislavé. [online]. Nahlizeno 25.2.2019, staryweb.flaw.uniba.sk/index.php?id=3779.

315 KIZLINK, K. Akciova spolecnost v konkurzu. Brno: Nakladatelstvi Bavi¢ & Novotny, 1924.

316 Napt. KIZLINK, K. Vyvojova tendence prdava akciovych spolecnosti v dobé nejnovéjsi. Brmo 1926,
KIZLINK, K. Bilancni pravo akciovych spolecnosti. Brno: Nakladatelstvi Bavi¢ & Novotny, 1929. Akciovym
spolecnostem se vénoval Karel Kizlink i pozdéji za jeho ptisobeni na Pravnické fakult¢ v Bratislave, napf.
KIZLINK, K. Na jakych zakladoch by se mélo upraviti pravo akciové. Bratislava 1930 ¢i KIZLINK, K. Nastin
vivoje slovenského akciového prdva. Bratislava 1933.

317 KIZLINK, K. Ceskoslovensky sménecny zdkon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1. Shirky zakonii a nar- statu
Ceskoslovenského, roc¢. 1928, ktery spolu s Rudolfem Dominikem opatfil vykladem a nalezy nejvyssich soudnich
stolic. Praha: Vladimir Orel, 1928.

318 KIZLINK, K. Obchodné pravo platné na Slovensku a v Podkarp. Rusi. Diel II. Obchodné spolecnosti. Cast 1.
Bratislava: Nakladom spolku ¢sl. posluchacov prav ,,Pravnik*, 1935.

319 KIZLINK, K. Uvod do obchodného prava. Bratislava: Nakladom Vyssej 8koly, druzstevnej pre Slovensko a
Podkarpatska Rus, 1939.
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spolec¢nos pravu cennych papird v dile Cenné papiry,®?! pravu sméneénému v dile

Sméneéné pravo,>?? které napsal spole¢né s Janom Spisiakom.

Pfi svém plisobeni na Pravnické fakulté v Bratislavé zastaval Karel Kizlink celou fadu
akademickych funkci. V letech 1935/1936 zastaval funkci dékana, v letech 1936/1937,
1939/1940 a 1945/1946 funkci prodékana Pravnické fakulty. V letech 1946/1947 se stal
rektorem a v letech 1947/1948 prorektorem Univerzity Komenského. V letech 1945/1950 byl

feditelem Ustavu pravni filozofie Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé.

Byl velice ¢inny nejen v akademickém ale i ve védeckém a spolecenském Zzivote.
Vyrazné se zajimal o vychovu mladeze, coz ho zavedlo aZ na post piedsedy Ustiedi
starostlivosti 0 mladez.%?® Byl ¢lenem Uené Safaiikovy spolecnosti a Slovenské akademie
véd a uméni. Velmi aktivné se ucastnil pravnického védeckého Zivota. Jako velmi uznavany
komercionalista se podilel na legislativnich pracich. Utastnil se také p¥ipravnych praci pii
kodifikaci ¢eskoslovenského obchodniho prava. Vypracoval osnovy sméne¢ného zakona a

Sekového zakona z roku 1941.
Piisobil jako poradce Ceskoslovenské obchodni komory, od roku 1969 se stal ¢lenem
Rozhodéiho soudu RVHP piisobiciho pii Ceskoslovenské obchodni komote. Roku 1969 byl

vyznamenan Zlatou medaili za mimotadné zasluhy o zahrani¢ni obchod.

Karel Kizlink zemiel 8. kvétna 1976 V Bratislavé.

320 KIZLINK, K. Verejna a komanditni spolocnost. Bratislava: Kniznica slov.vys. §koly obchodnej, 1945.

321 KIZLINK, K. Pravo cennych papierov — zmenka, Sek, tovarovy zdalozny list. Bratislava: Nakladatelstvo
Justitia, 1944,

32 K1ZLINK, K., SPISIAK, J. Zmenkové pravo podla zikona ¢ 255/1941 Sl.z. Bratislava: Pravnicka jednota,
1944,

323 Tuto problematiku zpracoval z pravniho hlediska v knize KIZLINK, K. Pravni iprava starostlivosti o
mladez. Bratislava 1939.
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6.4. Jaroslav PoSvar

Mezi osobnosti piisobici v oblasti obchodniho prava lze ¢astecné zatadit i Jaroslava
Posvare, zamétujiciho se jinak na oblast spravniho prava trestniho, a to proto, ze se ve své
veédecké a publikacni ¢innosti vénoval problematice obchodnich spole¢nosti.

Jaroslav Pogvai®?*

se narodil 1. fijna 1900 v Brn€ v rodin¢ finan¢niho konceptniho
ufednika Jakuba Posvare. Po absolvovani statniho gymndazia v Brn¢ se zapsal na Pravnickou
fakultu Masarykovy univerzity. Mimo studia pravnické fakulty absolvoval také dva semestry
sociologie a filozofie na filozofické fakulté Masarykovy univerzity. Po skonceni studia na
pravnické fakult¢ a ziskani doktoratu prav zacal pusobit jako konceptni ufednik u zemské

Skolni rady v Brné€ a pozd¢ji pracoval v riznych oddélenich zemského uradu v Brné.

Roku 1925 slozil politickou ustavovaci zkouSku a poté nastoupil na podzim na
vojenskou sluzbu. Koncem biezna roku 1926 byl vojenskou spravou pielozen do zalohy jako
prespocetny. Nastoupil k okresnimu ufadu Brno-venkov, kde po povySeni jako komisaf
politické spravy plisobil do dubna roku 1930. Poté pteSel na ministerstvo vnitra, kde jak sdm
uvedl ve svém zivotopise, mu pravidelné rozdélena pracovni doba umoznila se navratit

k védecké ¢innosti.

I kdyz jeho pracovni zatazeni ho smétovalo ke spravnimu pravu trestnimu, v ramci
tohoto oboru se zaméfil na tu jeho ¢ast, ktera se tykala obchodnich spolecnosti a kterou
aplikovalo ministerstvo vnitra, kde pracoval, a trestnimu pravu sprdvnimu. Na pocatku
tticatych let se jeho pozornost zaméfila k akciovému pravu, které tvotilo 1 napli jeho ufedni
¢innosti.

Po cesté do Anglie podal vyklad nového anglického akciového zakona,>?®

a vylozil
spravu akciovych spolecnosti podle prava platného na Slovensku, v Némecku, Anglii a

Francii.®® Roku 1936 mu vysla monografie pod ndzvem Pieména spolecnosti s.r.o. ve

324 Vychazim zejména z SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939.
Praha: Linde, 2009, s. 472-475; PRUCHA, P., SCHELLE, K. Zivot a dilo prof. JUDr. Jaroslava Posvdre, CSc.
Brno: Masarykova univerzita, 1993.

35 POSVAR, J. O reformé akciového prava v Anglii. Pravnik. 1932, ro&. 71, s. 137 an.

36 POSVAR, J. Sprava akciové spolecnosti se zietelem k pravu platnému na Slovensku, pravu némeckému,
anglickému a francouzskému. Pravnik. 1933, ro¢. 72, s. 553 an. a 585 an.
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spole¢nost akciovou.®?” V letech 1935 az 1936 piispél svymi védeckymi ¢lanky o vyznamu

8

sidla akciové spole¢nosti, o pravech akcionafe,®?® o svolavani valné hromady akciové

329

spole¢nosti,?® do &asopisu Hospodaiska politika. Dale publikoval ve Vsehrdu,>*

331 2 ve Veiejné sprave.

v Bankovnim véstniku,

Roku 1933 vydal rozsahly komentdi k akciové spolecnosti,>®? ktery zpracoval
Vv podobé vzorovych stanov, u kterych je u kazdého ustanoveni vyklad o jednotlivych
pojmech, seznam piislusnych pravnich predpisii a judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. Druhd ¢ést jeho dila obsahovala texty pravnich ptedpist a tfeti ¢ast vzory
zadosti a pfiloh. V neposledni fadé napsal také nckolik hesel poslednich dvou dilt Slovniku

333 napf. heslo Spole¢nosti.

vetejného prava,

Ve svych dalsich védeckych pracich vyjma problematiky akciovych spolecnosti se
zamé&fil 1 na dalS$i problematiku s obchodnim pravem souvisejici. Tyto jeho prace byly
uvefejnény v ¢asopisech Hospodarska politika, Vefejna sprava, Archiv penézni praxe,
Svépomoc a dalSich periodikdch a sbornicich. Napi. se jednalo o prace pod nazvem O
deliktech podle bankovniho zikona,®** Penéznické normy soutézni,>*® Trestné &iny podle

zakona o obilnich listech zastavnich a skladnich,®* Kartelovy zakon po strance trestni,>*’ atd.

Roku 1936 pozadal o habilitaci pro obor spravniho prava a spravni védy. Ve své
habilita¢ni praci pod ndzvem Nastin spravniho prava trestniho,33 kterou obh4jil v roce 1937,

poukazal jak Ceskd a zahrani¢ni literatura vykladaly pojmy spréva a vetejnad sprava, nastinil

%1 pOSVAR, . Preména spolecnosti s.r.o. ve spolecnost akciovou. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1936.

38 pOSVAR, J. Prava akcionate pied valnou hromadou akciové spoleénosti. Hospoddiskd politika. 1935, 1o¢&. 9,
¢. 30.

39 POSVAR, I. O svolavani valné hromady akciové spoleénosti. Hospoddiskd politika. 1935, ro¢. 9,
30 pOSVAR, J. O pravni povaze povoleni ku ziizeni akciové spole¢nosti. Vsehrd. 1936, ro¢. 18, &. 3;
J. Néhrada Skody v trestnim fizeni spravnim. Vsehrd. 1927, rocC. 8.

31 pOSVAR, J. Pravo mensiny na odroGeni schvaleni bilance akciové spole&nosti. Bankovni véstnik. 1936, ¢. 3.
32 pPOSVAR, J. Akciova spolecnost: podle norem platnych v historickych zemich. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1933.

33 pOSVAR, J. Spole¢nosti. In: HACHA, E., HOETZL, J., WEYR, F., LASTOVKA, K. (eds.). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. S az T. Brno: Polygrafia-Rudolf M. Rohrer, 1938, s. 520-535.

34 POSVAR, I. O deliktech podle bankovniho zakona. Verejnd sprava. 1933, &. 3,4,5.

35 POSVAR, J. Penéznické normy soutézni. Hospoddiskd politika. 1933, ro¢. 7, ¢. 20.

36 POSVAR, J. Trestné &iny podle zdkona o obilnich listech zastavnich a skladnich. Hospoddrska politika. 1933,
ro¢. 7, €. 33.

37 POSVAR, J. Kartelovy zédkon po strance trestni. Archiv penézni praxe. 1933, sv. 11.

38 POSVAR, I. Ndstin spravniho prava trestniho. Studie o nékterych pojmech, zejména o viné. Praha-Brno:
Orbis, 1936.

&. 43.
POSVAR,
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rozdéleni vetejné spravy, vylozil pojem spravniho prava a spravniho préva trestniho a
pojednal o spravnich deliktech. V druhé casti své habilitaéni prace zaméfil pozornost na
pojem vina. Tento pojem vnimal nejen z pohledu norativniho, tj. jako nesplnénou povinnost,
ale také vroviné kauzalni, jako psychickou reakci subjektu povinnosti Kk nesplnéné
povinnosti. Po tivahach o formach viny a vztahu viny a trestniho postihu se sousttedil na vinu
V trestnim pravu spravnim jednak v obecné roving i v jednotlivych pravnich fadech. Nazory
praxe zhodnotil v posledni kapitole své prace, predev§im Nejvyssiho spravniho soudu,
vénoval se divodiim vylucujicim trestnost a predlozil navrh nové legislativni upravy.

Jakmile mu bylo pfiznano opravnéni prednaset na vysoké Skole,3*®

ohlasil prednasky
ze spravniho prava trestniho, avSak v komplikujici se vnitropolitické a mezindrodni situaci
musel zahy pedagogickou ¢innost pro sluzebni povinnosti v Praze pterusit. V této dobé se mu

vvvvvv

spravniho soudu z oboru hmotného i procesniho spravniho prava trestniho pod nazvem

A4

Spravni trestni pravo a fizeni v judikatufe nejvyssiho spravniho soudu.>*

Za valky pracoval na ministerstvu vnitra. Po skonceni valky roku 1945 se vratil na
pravnickou fakultu jiz jako fadny profesor jmenovany prezidentem republiky v ¢ervnu 1945.
Zde pak putisobil jako predseda zkusebni komise pro statovédecké statni zkousky statovédecké
rigorozni zkousky a také jako predseda disciplinarni komise pro docenty a profesory
Masarykovy univerzity. V akademickém roce 1948/1949 se stal dékanem fakulty a v této

funkci setrval az do jejiho zruSeni roku 1950.

Béhem svého plisobeni na fakulté sepsal celou fadu védeckych ¢lankd, stati, ucebnic a
monografii, napt. Obecné pojmy spravniho prava,3*! Spravni trestni fizeni,3*? ¢i Vytah ze

zvlastni &asti prava spravniho. (Pro posluchade prav).>*3

Vroce 1950 dostal pfislib s dalSimi svymi kolegy pfevedeni na jiné pracovisté

univerzity, avSak misto toho byl na pfechodnou dobu umistén do brnénské pobocky

33% Tomu bylo hned roku 1937.

30 POSVAR, I. Sprdvni trestni pravo a fizeni v judikatuie nejvyssiho spravniho soudu. Praha: nakladem
vlastnim, 1937.

¥ POSVAR, I. Obecné pojmy spravniho prava. Bro: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946.
32 pOSVAR, I. Sprdvni trestni fizeni. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946.

43 POSVAR, I. Vytah ze zvidstni ¢dsti prava spravniho. (Pro posluchace prav). Sesit 1-2, 3-4, 5-6. Brno:
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1945.
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Slovanského ustavu Ceskoslovenské akademie véd a k 1. lednu 1955 pieveden do stavu

pracovnikii Ceskoslovenské akademie véd, kde ptisobil az do diichodu v roce 1961.

Na akademii a dale i pod odchodu do dichodu v dalSich letech zaméftil svou pozornost
a V podstat¢ se vénoval pravni historii, kdyz provadél zékladni vyzkum nékterych obora
spravniho prava a vydaval cenné monografické a ¢asopisecké prace o pravu hornim, napf. dilo
K po¢atkiim hornictvi u zapadnich Slovant,*** K otazce piivodu hornictvi a horniho prava
v Srbsku a Vv Bosné: (piispévek k déjinam ¢eského, slovenského a jihoslovanského

) 345
3

hornictvi Ke stiedoveéké kodifikaci srbského horniho prava,3*® Horni pravo ve Slezsku do

14. stoleti,**” nebo Ceské horni pravo a jeho pronikani v Evropé v obdobi feudalismu,*®

Moravské hornictvi podle popisu Ludvika z Réddersthalu z. r. 1769,3*°  a dalsich.

Svou pozornost upiel i na prdvo mincovni, projevujici se také ve vydani celé fady
praci: Biskupskd mincovna ve Vyskové,®® Pocatky mince u polabskych a pobaltskych

),%2 Moravské mincovny,?

Slovant,®! Ména v eskych zemich (od 10. do pog. 20. stoleti
Vyvoj mincovniho prava ve Slezsku v prvni poloviné 17. stoleti,*®* Organizace anglickych
mincoven ve 13. stoleti: s pfihlédnutim k pomérim v Ceskych zemich,®® Byzantské a
velkomoravské prvky v moravském mincovnictvi,?®® Ména v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku: (do po&atku 20. stoleti).,®” Mincovni pravo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku do

roku 1526,%® Mincovni pravo na Moravé v obdobi Karla IV.,%° Byzantinische und

34 pOSVAR, J. K pocatkiim hornictvi u zdpadnich Slovanii: piispévek k mezislovanskym vztahiim. Praha:
Ceskoslovenska akademie vé&d, 1957.

5 POSVAR, J. K otdzce pitvodu hornictvi a horniho préva v Srbsku a v Bosné: (prispévek k déjindm ceského,
slovenského a jihoslovanského hornictvi). Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1960.

6 pOSVAR, J. Ke stredoveké kodifikaci srbského horniho prdava. Praha: Academia, 1967.

47 POSVAR, I. Horni préavo ve Slezsku do 14. stoleti. Wroclav: Universitatis Wratislaviensis, 1973.

8 POSVAR, I. Ceské horni prdavo a jeho pronikéani v Evropé v obdobi feudalismu. Brno: Univerzita J. E.
Purkyné, 1973.

39 POSVAR, I. Moravské hornictvi podle popisu Ludvika z Roddersthalu z. r. 1769. Praha: Academia, 1980.
30 POSVAR, I. Biskupskd mincovna ve Vyskové. Vyskov: Okresni vlastivédné muzeum, 1957.

31 POSVAR, I. Pocdtky mince u polabskych a pobaltskych Slovanii. Praha, nékl. v1., 1958.

32 POSVAR, J. Ména v eskych zemich (od 10. do poc. 20. stoleti). Opava: Numismaticka spole¢nost
Ceskoslovenska, sdruzeni ¢lenti pii Slezském muzeu, 1962.

33 pOSVAR, I. Moravské mincovny. Brno: Moravské museum, Numismatické oddéleni, 1970.

34 POSVAR, J. Vyvoj mincovniho préava ve Slezsku v prvni poloviné 17. stoleti. Brno: Univerzita 1972.

%5 POSVAR, J. Organizace anglickych mincoven ve 13. stoleti: s prihlédnutim k pomériim v Ceskych zemich.
Praha: Academia, 1973-1974.

36 POSVAR, I. Byzantské a velkomoravské prvky v moravském mincovnictvi. Praha: Narodnim muzeum v Praze,
Ceska numismaticka spole¢nost, Slovenska numizmaticka spoloénost’, 1977.

37 POSVAR, I. Ména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: (do pocatku 20. stoleti). Praha: Narodni muzeum
v Praze: Ceska numismatické spole¢nost v Praze, 1977.

38 POSVAR, I. Mincovni pravo v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku do roku 1526. Praha: Orbis, 1977.

39 POSVAR, J. Mincovni pravo na Moravé v obdobi Karla IV. Praha: Narodni muzeum, 1979.
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grossmihrische traditionen im mihrischen miinzwesen,*® Kutnohorskd mincovna a Jan
Turzo,*®! Vyvoj mincovniho prava v Cechach do tolarovych mincovnich tadi (1520-1528),%2

a celé fady dalSich praci.

Svij vyzkum zaméfil mimo jiné i na pravo vini¢né ve svych dilech jako bylo napf.
Moravské pravo hor vini¢nich,®® O pravu brnénskych viniénich hor,®* O vinicich na
Vyskovsku,3® Ustanoveni o ving a vinicich ve statutech dalmatskych mést: srovnéni s poméry
v ¢eskych zemich,*®® Brnénské pravo viniéné,*®’ Vinohradnictvi (Kapitoly dé&jinného vyvoje

369

od minulosti do soucasnosti na Moravé a v Cechach),*® Znojemské vini¢né pravo,*®® a

dalSich.

Jeho dalSi vefejna angaZovanost zapocala roku 1968, kdy na podnét Krajského
narodniho vyboru v Brné se zapojil do prace komise pro pfipravu nového statopravniho
uspofadani. Pocatkem roku 1969 si také zazddal o zatfazeni na volné misto profesora
spravniho prava obnovené pravnické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brng.
Byl pfijat a povéten vedenim katedry spravni védy a spravniho prava. Bohuzel jeho piisobeni
na pravnické fakulté bylo kratké, nebot’ v bieznu roku 1970 v souladu s ustanovenim novely
zédkona o vysokych Skolach, podle které koncil pracovni pomér vysokoSkolskym ucitelim

starSich 65 let, musel ze Skoly odejit.

Roku 1970 mu byla Védeckou radou Filozofické fakulty udélena hodnost kandidata
véd, kterou ziskal na zékladé¢ obhajoby souboru praci z oboru slovanské pravnéhistorické
veédy. I presto, ze nepusobil jiz na pravnické fakulté¢, nadéale Jaroslav Posvar aktivné

publikoval aZ do své smrti.

30 POSVAR, I. Byzantinische und grossmdéhrische traditionen im méhrischen miinzwesen. Bratislava: Veda,
1979.

%1 pPOSVAR, J. Kutnohorskd mincovna a Jan Turzo. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1980.
%2 pPOSVAR, J. Vyvoj mincovniho prava v Cechdch do tolarovych mincovnich fadii (1520-1528). Praha:
Academia, 1981.

33 pOSVAR, J. Moravské pravo hor viniénich. Casopis Matice moravské. 1951, ro¢. 70, s. 120-165.

34 POSVAR, J. O pravu brnénskych vini¢nich hor. Viastivédny véstik moravsky. 1951, s. 121-123.

35 POSVAR, I. O vinicich na Vyskovsku. Vyskov: Okresni vlastivédné museum, 1958.

36 POSVAR, I. Ustanoveni o viné a vinicich ve statutech dalmatskych mést: srovndni s poméry v Ceskych
zemich. Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1960.

%7 POSVAR, I. Brnénské pravo vinicné. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1963.

38 POSVAR, I. (zde jako &len autorského kolektivu) Vinohradnictvi (Kapitoly déjinného vyvoje od minulosti do
soucasnosti na Moravé a v Cechdch). Bro: Blok, 1973.

39 POSVAR, J. Znojemské vinicné pravo. Mikulov: Okresni archiv, 1977.
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Jaroslav Pos$var zemfel 19. tnora 1984 v Brné.

6.5. Josef Kaizl

Osobnost Josefa Kaizla jsem zafadil mezi osobnosti obchodniho prava z divodu
obdobného jako u Jaroslava Posvare. Predevsim i z toho divodi, ze Josef Kaizl byl ten, kdo
vyznamn¢ pracoval na akciovém regulativu — diilezitém pravnim pifedpisu 19. stoleti, tykajici

se akciovych spoleénosti.3"°

Josef Kaizl*"* se narodil 10. &ervna 1854 na Volyni v roding Cecha Eduarda Kaizla,
kontrolora berniho ufadu a némecky mluvici matky Terezie, dcery hospodatského teditele
schwarzenberského panstvi v Hluboké nad Vltavou. Po ukonceni skolni dochazky studoval
gymndzium na Malé stran¢ v Praze, pak na piaristickém gymndziu v Litomysli, a opét na

malostranském gymnaziu v Praze kde i odmaturoval.

Po maturité¢ absolvoval prava na Univerzit¢ Karlo-Ferdinandové v Praze v letech
1871-1875. Vroce 1876 ziskal titul doktora prav. Poté zapocal studium ekonomie na
Univerzité ve Strasburku, kde navstévoval prednasky u profesortt Gustava von Schmollera a
Georga Friedricha Knappa a docenta Wilhelma Stieda. U docenta Wilhelma Stieda
navs§tévoval v zimnim semestru prednasky penéZni, kreditni a bankovni politiky, v letnim
semestru Zivnostenskou politiku a statistiku v 19. stoleti. U profesora Georga Friedricha
Knappa Vzimnim semestru navstévoval prednéasky praktického narodniho hospodaistvi
(zivnostenskou, zeméd¢lskou a obchodni politiku) a matematickou statistiku, v zimnim
semestru prednaSky z matematické statistiky a teorie i praxe statistiky. U profesora Gustava
von Schmollera v zimnim semestru se ucastnil piednasek: d€jiny ustavy, spravy a narodniho
hospodaftstvi pruského statu vr. 1640 az 1850, d&jiny némeckého Zivnostenského ziizeni,

V letnim semestru narodni hospodafstvi a o metod¢ a literatufe narodniho hospodatstvi. Po

370 K akciovému regulativu blize viz vySe v textu mé préce.

371 Vychazim zejména z Dr. Jos. Kaizl: Z mého Zivota. 1908, 1911,1914. Sestavil TOBOLKA, Z. V. Jedna se o
trojsvazkové dilo, které zahrnuje denikové zapisky a korespondenci, literarni dila a projevy. Dil I.: Od narozeni
do habilitace, dil I1.: Od habilitace dra: Jos. Kaizla r. 1874 aZ k jeho vstupu do narodni strany svobodomysIné r.
1890, s ptedmluvou z ¢ervence 1911, a nejobsahlejsi dil I11.: Od vstupu Kaizlova do narodni strany
svobodomysIné az do jeho smrti, s doslovem z. r. 1914; URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha:
Svoboda, 1982; KOLEKTIV AUTORU, Kdo byl kdo v nasich déjindch. Praha: Libri, 1993; Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950. Bd. 3 (Lfg. 12, 1962), s. 185 an. Dostupné online na
www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes.
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oba semestry byl Josef Kaizl ¢lenem Schmollerova statovédeckého seminare, kde se tehdy

konala narodohospodatska cviceni v oboru zivnostenské politiky.

Puivodné Josef Kaizl chtél ve Strasburku se zdrzet na dobu jednoho semestru, a poté
odejit na heidelberskou nebo berlinskou univerzitu. Avsak byl pfemluven prof. Schmollerem
a zistal na univerzité ve Strasburku i v letnim semestru. Pravé v letnim semestru zacal
pracovat pod vedenim profesora Schmollera na tématu, zabyvaji se d¢jinami zivnostenskych
poméri Strasburku ve stfedovéku a na po¢atku novovéku, o d&jinach bavorské Zivnostenské

politiky v poslednich sedmdesati letech.

Téma déjiny bavorské zivnostenské politiky v poslednich sedmdesatych letech mu
vybral sam prof. G. Schmoller. Josef Kaizl se prace rad ujal, a pod vedenim G. Schmollera
probral se materidlem své prace, zpravami o jednani komor, vladnimi listy, sbirkami zdkont a
zaroven studoval literaturu pojednévajici viibec o zivnostenské politice v Némecku. Tuto svou
praci povazoval pouze jako pfipravnou praci k védeckému sepsani déjinného vyvoje
zivnostenské politiky v rakouskych zemich, a tak na ni naziral i tehdy, kdyZ ji pfipravoval
k tisku. Tato prace vysla pak roku 1879 pod nazvem Boj o reformu obchodu a ekonomické
svobody v Bavorsku v letech 1799-1868,32 za kterou byl univerzitou ocenén. Tuto jeho praci

vydal tiskem samotny tamni profesor Gustav von Schmoller.

Po smrti jeho otce, kdy se zhorSily finan¢ni pomeéry jeho rodiny, zacal pracovat také
jako koncipient v karlinské advokatni kancelafi jeho stryce Edmunda Bfetislava Kaizla a jako

domaci ucitel u hrabéte Buquoye.

Od roku 1879 zacal jako docent prednaSet narodohospodafstvi na Karlo-Ferdinandové
Univerzité. Mimo jiné zde ptfednaSel narodni hospodafstvi, rakouskou obchodni politiku od
18. Stoleti az po nase dny, zemédé€lskou politiku, nauku o mzd¢ a dalsi. V letech 1882-1883
prednasel o narodnim hospodaistvi na Ceskoslovenské obchodni akademii v Praze, ale také i
v riznych spolcich jako byla Méstanskd Beseda, pravnicky spolek Vsehrd ¢i Pravnicka
jednota. Roku 1883 byl jmenovan mimofadnym profesorem Ceské Casti prazské univerzity,

roku 1888 pak fadnym profesorem.

372 KAIZL, J. Der Kampf um Gewerbereform und Gewerbefreiheit in Bayern von 1799-1868. Nebst einem
einleitenden Ueberblick iiber die Entwickelung des Zunftwesens und der Gewerbefreiheit in Deutschland.
Leipzig 1879.
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V letech 1880-1884 pracoval jako koncipient Zemského vyboru kralovstvi ¢eského.
Roku 1885 ve volbach do Risské rady ziskal za narodni (staroéeskou) stranu mandat v Risské
rad¢, kde reprezentoval kurii méstskou, obvod Caslav, Kutna Hora atd. Od této chvile zacala

jeho politické draha.

Roku 1887 oznamil rezignaci na poslanecky mandat, tj. v dobé kdy se ndzorové
rozeSel se staroCeskou stranou; a v dopliiovacich volbach odstoupil z boje. Diivodem pro
Kaizlovu rezignaci na mandat byl nesouhlas s Gautschovymi ordonancemi roku 1877.3" Po
roce 1887 zacal spolupracovat s T. G. Masarykem a Kramafem na formulovani nového
politického sméru — tzv. realismu. V letech 1889 a 1890 byl vedoucim redaktorem ¢asopisu
Cas.

Roku 1890 vstoupil s dalsimi realisty do mlado¢eské strany. Téhoz roku se vratil do
Risské rady, kdyz 4. prosince 1890 slozil poslanecky slib za kurii obchodnich a

zivnostenskych komor v Praze. Ve volbach do Ri§ské rady roku 1891 uisp&sné kandidoval do

videnského parlamentu za Mlado¢echy v méstské kurii, obvod Karlin-Smichov.

Roku 1896, kdy se v parlamentu projednavala Badeniho volebni reforma, vyrazné
roz$ifujici volebni pravo vystoupil Josef Kaizl na podporu tohoto vladniho navrhu. Koncem
roku 1896 ziskal Josef Kaizl prvni, zatim interni a pracovni variantu ndvrhu na vyrazné

zvyseni statusu estiny jako tfedniho jazyka v &eskych zemich.3"

Po volbach do Risské rady 1897, kdy obhajil poslanecky mandat, se podilel na
dojednavani findlni verze vySe uvadénych Badeniho jazykovych nafizeni. Ta méla zavést
ceStinu 1 jako vnitini Gfedni jazyk v Ceskych zemich, coz by byl velmi vyrazny Gspéch pro
Ceské jazykové a autonomistické snahy predchoziho obdobi. Bohuzel Badeniho jazykova

nafizeni nebyla schvélena, jiz s ohledem na to, ze Badeniho vlada roku 1897 padla.

Zasadni obrat Vv jeho politické kariéte predstavoval rok 1898. V tomto roce se stal

Josef Kaizl ministrem financi v piedlitavské vladé Franze Thuna- Hohensteina. Tuto funkci

373 Jednalo se o vladni ndvrh na redislokaci stfednich $kol, podle mnohych kritiki poskozujici ¢eské zajmy, které
staroeska strana a esky klub coby ¢eska stfechova parlamentni frakce na Risské radé podpofila, resp. veiejné
neodmitla a jen takticky o nich v zakulisi jednala.

374 Tzv. Badeniho jazykova naiizeni.
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zastaval do 2. fijna 1899. Prave v této dobé predlozil navrh reformy akciového prava. Za jeho
plsobeni na ministerstvu financi se dostalo na ministerstvo nékolik kvalifikovanych tfednik,

kteti pak po roce 1918 pfisli vhod pro organizaci ¢eskoslovenského ministerstva financi.

Ve volbach do Risské rady roku 1901 obhajil kieslo ve videniském parlamentu a
v Risské radé setrval az do své smrti a taktéZ do konce svého Zivota zistal mistopedsedou

ceského poslaneckého klubu.

Josef Kaizl patfil k vyznamnym ceskym profesorim a védclim v oboru politické
ckonomie, byl pfednim ceskym ekonomem a politikem z obdobi Rakousko-uherské
monarchie, a dlouhodobym poslancem Ri3ské rady. Byl autorem celé fady dél, které vysli

nejen v ¢esting ale i v ném¢éiné a italSting.

Jmenujme predevsim dila souvisejici s problematikou obchodniho prava, napt. dilo
Véda spravni,®”® kde se zaméfil na cenovou arbitrdz, jakozto zprostfedkovani smény, a
zaroven poukazoval, ze arbitrdz nabyva na vyznamu a stava se nezbytnym doplitkem délby
prace a Ze zprostiedkovani smény muize byt samo o sob€ Zivnosti. Arbitrdz dle néj byla
hybnou silou pokroku a vedla ke zleviiovani vyroby. K tomuto zavéru zde dochazi svymi
slovy, kdyZ piSe: ,,Paklize je cena na doméacim (blizkém) trhu vyrazn¢ vys$i nez ceny na
okolnich trzich, pak se najde podnikatel, ktery bude ve velkém nakupovat na levnéjsich trzich
a zbozi dopravovat na trhy, kde je zbozi drazsi, a tim bude snizovat cenu na draz§im trhu.
Paklize producent na draz§im trhu nebude schopen cenu sniZit na uroven cen vzdalené
konkurence plus naklad na dopravu, bude nucen vyrobu ukoncit. Toto plati ovSem pouze
Vv pfipadé, Ze se jednd o statek, ktery je mozné za rozumnou cenu piepravovat. ArbitraZz vede

k optimalnimu vyuziti vyrobnich faktort.*

Josef Kaizl zde dale délil obchod podle riznych kritérii. DéElba prace se dle né&j
projevovala i v obchodé¢ tim, Ze obchodnik jiz nebyl dopravcem, ale ze tyto funkce se od sebe
¢im dal tim castéji oddélovaly. Dle néj zde byl dokonce i prostor ke vzniku novych povolani

jako napf. Speditér, ktery byl v¢lenén mezi kupce a dopravce.

85 KAIZL, J. Kaizlova ,, Véda spravni “. Obzor narodohospodaisky XIV (1909). Praha: J. Otto, 1909.
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Mezi jeho daldi dila miZeme zafadit Néarodni hospodaistvi,®’® Obnoveny fad

zivnostensky,®’’ Naprava rakouské mény,®’® a dalsi.

Josef Kaizl zemfiel neCekané ve veéku pouhych 47 let 19. srpna 1901 na zédmku

V jihoceskych Myslkovicich u Sobéslavi.

6.6. FrantiSek Roudek

37 jiz i s ohledem na to, Ze

Mezi komercionalisty mizeme zafadit i FrantiSka Roucka,
byl autorem osnovy sjednocené¢ho ceskoslovenského sménecného prava, kterd byla i1
v zahrani¢i vysoce cenéna. Frantisek Roucek3® se narodil 25. dubna 1891 v Novém Straseci.

Studoval na pravnické fakulté v Praze a na pravnické a filozofické fakulté ve Vidni.

Roku 1918 ziskal titul doktora prav ¢eské univerzity v Praze. Roku 1925 se habilitoval
na Komenského univerzit¢ v Bratislavé pro obor ob¢anské pravo. Roku 1927 byl jmenovan
mimofadnym profesorem a roku 1931 fadnym profesorem pro obor Ceskoslovenské pravo
obchodni. Roku 1932 se stal fadnym profesorem obcanského a sménecného préva na

Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné.

V letech 1938/1939 zastaval funkci dékana pravnické fakulty. Roku 1946 se stal
profesorem Vysoké Skoly politické a socialni v Praze v oboru soukromopravni politiky,
mezinarodniho prava a zakladi pravnictvi. Zde za svého plisobeni napsal u¢ebnici Studium na

vysoké $kole politické a socialni,®®! & Zaklady pravnictvi.3®

Frantisek Roucek patfil k vyznamnym osobnostem mezivaleéné pravni védy. V letech
1922-1927 zastaval funkci vysokého komisafe na Ceskoslovenském ministerstvu unifikaci,
které bylo odpovédno za unifikaci zakont platnych na Gizemi Cech, Slovenska a Podkarpatské

Rusi.

376 KAIZL, J. Narodni hospodaistvi: Pro studium akademické i soukromé v systematickém poradu. Praha 1883.
3T KAIZL, J. Obnoveny #ad Zivnostensky. Brno 1883.

378 KAIZL, J. Néaprava rakouské mény. Praha 1890.

379 Bezesporu patficiho i k vyznamnym civilistim.

380 Vychazim zejména z SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918-1939.
Praha: Linde, 2009, s. 305-306, VLCEK, E. Zivot a dilo prof. Frantiska Roucka. Brno: Masarykova univerzita,
1993. (Pravnické sesity, ¢. 39).

81 ROUCEK, F. Studium na vysoké skole politické a socidlni. Praha: A. Hubinek, 1947.

%2 ROUCEK, F. Zaklady pravnictvi: (véetn& gnoseologie pravnické a zvlasté gnoseologie politické). Praha:
Bursik & Kohout, 1947.
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Po komunistickém pievratu roku 1948 odesel do zahrani¢i — Etiopie. Zde od roku
1949 se stal poradcem etiopské vlady. FrantiSek Roucek se v Etiopii stal jednim z prvnich
akademikt tehdy ziizené univerzity v Addis Abebé¢. Kratce pfed svou smrti byl navrzen na

funkci prezidenta Nejvyssiho soudu Etiopie.

Védecka dila FrantiSka Roucka byla orientovana na oblast prava sméne¢ného a
obCanského. Vydal celou fadu védeckych Clankii a monografii z oblasti obchodniho prava.
Z monografii se jednalo napf. o dilo nazyvajici se Zakon o spolo¢nostiach srucenim
obmezenym,*®3 Nové eskoslovenské pravo sménecné: zejména materidlie zpracovany na
podnét ministerstva pro sjednoceni zakoniiv a organisaci spravy,*®* Nové &eskoslovenské

pravo sménecné,®® Ceskoslovensky zdkon sméneény: z 13. prosince 1927. C. 1 Sb.z.an.zr.

192838

Spolu s Egonem Weisem napsal Das Tschechoslowakische Wechselrecht,®" dale
Nové Geskoslovenské pravo sménecné,*®® Nové eskoslovenské pravo sméneéné: zejména
materialie zpracovany na podnét ministerstva pro sjednoceni zakon@iv a organisaci spravy,38°
Ceskoslovensky zakon sméneény: z 13. prosince 1927. ¢. 1 Sb. z. an. zr. 1928,3® Zakon o
obilnich zastavnich listech a o vefejnych obilnich skladistich (ze dne 28. ¢ervna 1933, ¢is. 107
Sb. z. a n.,*** Ceskoslovenské pravo obchodni,?*? Jednotny sméneény ¥ad (vladni natizeni ze

dne 19. prosince 1940, ¢. 111 Sb. z. a n..%® Nové ceskomoravské pravo sméneéné, >

38 ROUCEK, F. Zdkon o spolocnostiach s rucenim obmezenym. Praha: Nakladom ministerstva pre sjednotenie
zakonov a organizacie spravy, 1922.

384 ROUCEK, F. Nové ceskoslovenské pravo sménecné: zejména materidlie zpracovdny na podnét ministerstva
pro sjednocent zakonitv a organisaci spravy. Praha: Statni tiskarna, 1927.

385 ROUCEK, F. Nové ceskoslovenské prdavo sménecné. Praha: s.n., 1927.

38 ROUCEK, F. Ceskoslovensky zdkon sménecny: z 13. prosince 1927. ¢. 1 Sb. z. an. zr. 1928. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1928.

387 ROUCEK, F., WEIS, E. Das Tschechoslowakische Wechselrecht. Prag: Heinr. Mercy Sohn, 1929.

388 ROUCEK, F. Nové ceskoslovenské pravo sménecné. Brno: Bavi¢ & Novotny, 1930.

389 ROUCEK, F. Nové ceskoslovenské pravo sménecné: zejména materidlie zpracovany na podnét ministerstva
pro sjednoceni zakonitv a organisaci spravy. Brno: Bavi¢ & Novotny, 1931.

3% ROUCEK, F. Ceskoslovensky zdkon sménecny: z 13. prosince 1927. ¢ 1 Sb. z. a n. z r. 1928, Praha:
Nékladem Ceskoslovenského kompasu, tiskaiské a vydavatelské ake. spol., 1932.

391 ROUCEK, F. Zdkon o obilnich zdstavnich listech a o verejnych obilnich skladistich (ze dne 28. cervna 1933,
¢is. 107 Sb. z. a n. Praha: ndkladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933.

392 ROUCEK, F. Ceskoslovenské pravo obchodni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linart,
1938-1939.

38 ROUCEK, F. Jednotny sménecny iad (viddni narizeni ze dne 19. prosince 1940, ¢. 111 Sb. z. a n. Praha:
Ceskoslovensky kompas, 1941.

3% ROUCEK, F. Nové ceskomoravské pravo sménecné. Praha: Nakladem Ceskomoravského kompasu, 1941.
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Praktické sménecnictvi a Sekovnictvi: podle nového jednotného sménecného tadu (zaroven

sméneéné fizeni a sméneény poplatek),>*

Z clankt uvetejnénych ve Véstniku ministerstva unifikaci, v ¢asopise Pravnik, Pravny
obzor, VsSehrdu a fady dalSich se vénoval sméneCnému zékonu, obchodnimu pravu,
metodologii a dalsi problematice. Napf. §lo o ¢lanek Csl. mezimistni pravo kolisni,®*® Pravni
norma,®”  Antimonie,*® Uvod do predpokladi noetiky pravni,*®*® Forma a modus

400 4 dalsi.

iuriscognoscendi,
FrantiSek Roudek zemftel mezi lety 1952-1967 v Etiopii,*"! zfejmé& na nésledky zranéni

zpusobené lvy béhem lovecké vypravy.

6.7. Antonin Randa

Antonin Randa?%?

se narodil 8. &ervence v Bystfici nad Uhlavou. Studoval na
klatovském gymnéziu, od roku 1850 na novoméstském gymndziu v Praze. Roku 1852 zacal
studium n Pravnické fakulté prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde roku 1859 ziskal
doktorat. Béhem studii vykonal nékolik zahranicnich cest na univerzity, predevSim v
Mnichové. Zahy po ziskani doktoratu zahdjil pfipravu na habilita¢ni praci pod nazvem O
nastupovani v drzbu dle préava rakouského,*® a jiz roku 1860 se stal soukromym docentem

rakouského préava.

Roku 1861 wvstoupil na Ceskou stolici pro rakouské pravo obcanské na dosud

nerozdélené prazské univerzité. Zde pak pfipravoval podminky, aby budouci pravnicka

395 ROUCEK, F. Praktické sménecnictvi a Sekovnictvi: podle nového jednotného sménecného iadu (zdaroveii
smenecné rizeni a sménecny poplatek). Praha: A. Hubinek, 1941.

3% ROUCEK, F. Csl. mezimistni pravo kolisni. Prdvny obzor. roé. 10, 1927, s. 65 an.

397 ROUCEK, F. Pravni norma. Prdvny obzor. 1937.

%% ROUCEK, F. Antimonie. Vsehrd. 1926-1927.

399 ROUCEK, F. Uvod do predpokladii noetiky pravni. Casopis pro pravm a statni védu. 1936.

400 ROUCEK, F. Forma a modus iuriscognoscendi. Casopis pro pravni a statni védu. 1936.

401 Prameny ¢&i rtizné zdroje ohledné jeho timrti jsou nejednotné, patrné i proto, Ze o jeho osudech po roce 1948
existuje velmi malo informaci.

402 y'ychazim zejména z KRCMAR, J. Antonin Randa. Pozndmky k jeho vefejnym ¢innostem. In: KRCMAR, J.
(ed.). Randiiv jubilejni pamdtnik. K stému vyroci narozeni Antonina Randy. Praha: Pravnicka fakulta University
Karlovy, 1934; KNAPP, V. Portrét Antonina Randy (k jeho dvojimu vyro¢i). Pravnik. 1994, ¢. 9-10, s. 866;
KURKOVA, J. Kdo byl JUDr. Antonin rytif Randa? Ad notam. 2006, ro¢. 12, ¢. 3, s. 91; BALIK, S. Randovi
spoluzakladatelé Jednoty pravnické. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii. 2014, ¢. 3; VELEK, L. Antonin Randa
oc¢ima svych soucasnikt.. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 8, s. 673-688.

48 RANDA, A. O nastupovini v drzbu dle prava rakouského. Praha 1861.
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fakulta Ceské univerzity mohla byt posléze na diistojné odborné trovni. Roku 1862 byl na
prazské pravnické fakulté jmenovan mimofadnym profesorem a roku 1868 byl jmenovan
fadnym profesorem v oboru rakouského obchodniho, obcanského a sméneéného prava.
Béhem plisobeni na pravnické fakulté byl dvakrat zvolen do funkce dékana pravnické fakulty

v letech 1872 a 1885.

Roku 1883 byl zvolen rektorem ceské univerzity. Pii svém jmenovani rektorem dne
31. f{jna 1883 ptednesl Uvahu o vladni osnové akciového zakona piedlozené r. 1883

snémovné poslanecké, ktera byla také publikovana.4%*

Randovo dilo bylo svym rozsahem obrovské. Vydal ohromné mnozstvi knih a
casopiseckych clankd. Zjeho dél jmenujme alesponn néktera dila, feSici problematiku
obchodniho prava a problematiku s nim souvisejici: Systém rakouského obecniho préva
soukromého,*® Soukromé pravo obchodni rakouské,*®® které pak vyustilo ve dvousvazkové
dilo pod nazvem Das  Osterreichische = Handelsrecht —mit  Einfluss  des

Genossenschaftsrechtes,*’ které rekapitulovalo Randovu teorii obchodnich spoleénosti.

Z dalSich dél Soukromé obchodni pravo rakouské: zieni maje na uhersky obchodni
zakonik,*%® Soukromé obchodni pravo rakouské: o obchodnich spole¢nostech a o

spolecenstvech vyrobnich a hospodaiskych,*®® Soukromé obchodni pravo rakouské.*1

A. Randa publikoval nejen v ¢estin€ ale i némcéing, jeho dila byla vydana zejména ve
Vidni, jako napt. jeho prvni a druhy dil dila Das &stereichische Handelsrecht mit Einsluf3 des

Genossenschaftrechtes und der Gesellschaft mit beschriinkter Haftung.*!*

404 RANDA, A. Uvaha o viddni osnové akciového zdkona, predlozené r. 1883 snémovné poslanecké: predndska,
kterouz meél pri installaci své za rektora c.k. ceskych vysokych Skol Karlo-Ferdinandejskych dne 31. Fijna 1883
Antonin Randa. Praha: A. Randa, 1883.

405 RANDA, A. Systém rakouského obecniho prava soukromého. Praha: Grégr, 1880.

4086 RANDA, A. Soukromé prdvo obchodni rakouské. Praha 1875.

47 RANDA, A. Das dsterreichische Handelsrecht mit Einfluss des Genossenschafisrechtes. Wien: Manzsche k.
u k. Hof-Verlags- und Universitéts- Buchhandlung, 1905.

48 RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské: zieni maje na uhersky obchodni zakonik. Sesit I1. Praha:
Nakladatel J. Otto knihkupec, 1883.

409 RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské: o obchodnich spolecnostech a o spolecenstvech vyrobnich
a hospodarskych. Sesit I11. Praha: Nakladatel, J. Otto knihkupec, 1903.

40 RANDA, A. Soukromé obchodni pravo rakouské. Dil 1. a II. Praha: Nakladem J. Otty, 1908.

41 RANDA, A. Das éstereichische Handelsrecht mit Einsluf3 des Genossenschaftrechtes und der Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung. Band 1. Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung, 1911. RANDA, A.
Das ostereichische Handelsrecht mit Einsluf3 des Genossenschaftrechtes und der Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung. Band 2. Wien: Manzsche k. u k. Hof-Verlags- und Universitéts- Buchhandlung, 1912.
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Vyrazny byl i jeho z4jem o pravo sménecné. Z této oblasti napsal napt. dilo O cennych
papirech, obzvlasté scripturnich obligacich,*'? K teorii cennych papirt.*!® V u¢eni o cennych
papirech zalozil novou teorii, spoCivajici v tom, ze véfitelstvi pfi cennych papirech se tidi
vlastnictvim papirt, a pfevod rubopisem je ptivodnim zplisobem, jak nabyt prav z cennych
papirt. Zapsal se také do dé&jin ceského druzstevnictvi. Jeho zakon O spolecenstvech pro
napomahani zivnosti a hospodafstvi, pozd¢ji nazyvany Zakon o vydélkovych a hospodaiskych
spolecenstvech, se stal legislativni zakladnou pro viechna druzstva.*** V Cechach platil aZ do
roku 1954. Antonin Randa byl autorem Zakona o knihdch pozemkovych ze dne 25. ¢ervence
1871 ¢&. 95 t.z.,*" ¢i Zakona o obchodnich pomocnicich a jinych zfizencich z 16. ledna 1910
&. 20 ¥.z. Praha: J. Otto, 1910.%'® V neposledni fadé zaméfil svou pozornost i na vodni pravo,

jmenujme alespoii jeho jedno dilo Beitriige zum dsterreichischen Wasserrechte. !’

Antonin Randa napsal celou fadu védeckych ¢lankt, které publikoval v riiznych
odbornych casopisech. Jen v ¢asopise Pravnik vydal pfes osmdesat védeckych piispévki
Z oboru prava obchodniho, sménecného, vodniho a ob¢anského. Jiz v prvnim ro¢niku tohoto
¢asopisu publikoval ¢lanek O nastupovani v drzbu dle prava rakouského.*8 V dalsich letech
do ného prispival pravideln¢ tfemi a ¢tyfmi clanky ro¢né. K poslednim jeho ¢lankt zde
uveiejnénych patiil ¢lanek O vyznamu ,,vy$§i“ moci v pravu rakouském Pravnik 1913,%19 ¢i
¢lanek pod nazvem Uvaha o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: ,,Der Streit um das

Eintragungsrinzip im dsterr. Rechte.*?°

Antonin Randa byl hlavnim inspiratorem zaloZeni Jednoty pravnické.*?! Zde byl také
jejim nejaktivnéj$im ¢lenem, pravidelné se ti€astnil jeji ¢innosti na poli odborném, tak v jejim

vedeni. V letech 1865 az 1866 byl druhym ndméstkem jejiho starosty, a po¢inaje rokem 1867

42 RANDA, A. O cennych papirech, obzvidsté scripturnich obligacich. Praha 1889.

43 RANDA, A. K teorii cennych papirii. Praha: nakl. vlast.: Bursik a Kohout, 1902.

414 Viz uvedené dilo vyse.

415 RANDA, A. Zdkon o knihdch pozemkovych ze dne 25. ¢ervence 1871 ¢. 95 i.z. Praha: A. Randa, 1872.

46 RANDA, A. Zdkon o obchodnich pomocnicich a jinych ziizencich z 16. ledna 1910 ¢. 20 f.z. Praha: J. Otto,
1910.

47 RANDA, A. Beitriige zum dsterreichischen Wasserrechte. Prag 1878.

418 RANDA, A. O nastupovéni v drzbu dle prava rakouského Pravnik. 1861, rog. 1.

49 RANDA, A. O vyznamu ,,vy$3i* moci v pravu rakouském Prdvnik. 1913.

420 RANDA, A. Uvaha o spise M. Wellspachera, profesora ve Vidni: ,,Der Streit um das Eintragungsrinzip im
osterr. Rechte. Pravnik. 1914.

421 Pravnicka jednota v Praze byla odbornym, samostatnym, ¢eskym sdruzenim pravnikd, které mélo od podatku
za cil napomahat, mimo jiné, dalsimu vzdé€lavani a umoznovalo tak odborny profesni riist. Stanovy Jednoty
pravnické byly schvaleny vynosem c.k. naméstnictvi pro Kralovstvi ceské, ¢islo 4269, ze dne 19. Cervence 1864.
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byl pravidelné¢ volen do funkce prvniho ndmeéstka a v letech 1890 az 1914 se stal jejim
starostou. Osobn¢ se Ucastnil zalozeni Pravnické jednoty moravské, kterou pak podporoval
V jeji ¢innosti. Piipojil se k praci na Ottove slovniku nauéném. Obdrzel doktorat honoris causa
na bolonské a krakovské univerzité. Antonin Randa dosahl véhlasu, ktery piekrocil hranice
Rakouska-Uherska, byl znam na vétSin€¢ evropskych univerzit a vSeobecné uznavanou

autoritou pti vykladu prava.

Spolupracoval s Ustfedni jednotou zalozen &eskomoravskych. Od roku 1881 byl
¢lenem rakouské Panské snémovny, kde se podilel na piipravé celé fady zakoni. Velmi
vyznamna byla Randova te¢ v Panské snémovné roku 1887 k Smerlingovu navrhu

sméfujicimu proti Prazakovym nafizenim. Antonin Randa byl ¢lenem RiSského soudu.

V letech 1908 az 1914 pisobil ve vladach Ernsta Koerbera, Paula Gautsche a Konrada
Hohenlohe. K afadu ministra - krajana byl povolan ve svych sedmdesatych letech. Utad
¢eskych ministri ve Vidni nebyl zdvidénym ufadem, nadto ufad ministra - krajana. Nedtvéra
koruny a dvora, nevelkd pfizeit ministerskych kolegii, nespokojenost poslaneckych kruhli a
vykonnych vybori politickych stran a byrokracie patfily k prekdzkdm, nad kterymi se musel
Antonin Randa povznést. A. Randa piiSel do ufadu ministra — krajana po obratném a
temperamentnim Rezkovi, mél pozici velmi ztizenou, a jeho opravné navrhy adresované
subkomitétu, resp. justi¢ni komisi, byly dohotoveny pozdéji nez subkomitét skoncil své prace,

a byl z téchto praci v podstaté vytrazen.

Jisté zadostiu¢inéni mizeme spatiovat po jeho smrti, kdyZ pfi pracich o reformu
ob&anského prava v Ceskoslovenské republice k Randovym navrhéim byl vzat nalezity zfetel.
Jak Randa naziral na reformu obcanského prava, Ize fici jeho vlastnimi slovy: ,,OvSem je
pochopitelno, Ze za nynéj$i doby neni (sc. Obcansky zékonik) vice s to, aby plné¢ hovél
poZadavkliim, které dnes klademe na pravo obcanské. Velké socidlni a hospodaiské zmény,
zruseni svazku poddanského, netusené¢ zmény na poli primyslovém (velkoprimysl!),
rozsifené velkoobchodni styky, technické vyuzitkovani velkych vynalezii doby novéjsi,
zeleznice a lodi parou hnané, elektrické a benzinové pohony, plynové a elektrické osvétleni,
automobily, provozovani ohromnych vodnich staveb a priaplavii, vzduchoplavba atd., kone¢né

mocny vzestup pracujicich vrstev obecenstva, vymahaji nové, vécnym potiebam piimérené
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upraveni pomérd pravnich. Socialni hospodaisko-politické otazky, doméhaji se i na poli

soukromého prava politického feseni.“4?2

O vztahu ceské civilistiky k VSeobecnému obcanskému zakoniku podava také ve své
stati nazyvajici se K revisi rakouského vieobecného obéanského zikonika,*?® kde vidél jeho
prednosti v tom, Ze byl ,,éasové pokrocily a huménni nazor, predsudky nezkaleny, spravedlivy
duch, jenz zadnych privilegii jednotlivych stavii nezna, ba dokonce zemépana v pomérech
majetkopravnich vS§eobecnym normam podrobuje, jeho Gisecna, jasna, vSeobecn¢ srozumitelna

fe¢, konecné i1 prehledna — tfeba ne bezvadna — systematika.*

Presto Randa, ktery, jak bylo vyse jiz nastinéno, se pravé podilel na pfipravé revize
Vseobecného obcanského zdkoniku a kriticky piipoustél jeho revizi, dale hovoii, ze byl
pfimym ucastnikem a clenem zvlastni revizni komise ztizené roku 1904 spolu s Ungrem,
Scheyem, Steibachem, Madeyskim a Kleinem a osudy téchto snah po rozpadu komise, bud’
pro stafi jejich Clend ¢i povolani k staitnim funkcim. Dale zde popisuje jednani subkomise
panské snémovny 1 posledni novelu z roku 1910 a dospiva k nazoru, ze by bylo nezbytné
ziidit zvlastni komisi o tfech az péti ¢lenech, ktera by revizi pfipravila a nechala projednat
v §ir§Sim okruhu prévnikd z pravni praxe a poté teprve predlozila parlamentu legislativni

navrh.*?4

Randa tak odmitl dosavadni legislativni postup, odmitl pfedlozeny navrh revize a
stavél se v podstaté pro novy zakonik a s odvolanim na Ungra poukazem na skutec¢nost, Ze

roMr

Julius Glaser dovedl za rok ptl sepsat vzorny zédkonik o trestnim tizeni, Fr. Klein civilni fizeni

a Eugen Huber §vycarsky obcansky zakonik.4%°

V letech 1908-1914 puisobil jako druhy prezident Ceské akademie Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a umeéni. Byl ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk a Akademii
v Krakové. Od roku 1898 byl piedsedou spravni rady Hlavkovy nadace. Roku 1898 byl za
zasluhy v oblasti prava povysen cisafem FrantiSkem Josefem 1. do rytifského stavu. Obdrzel

fad Zelezné koruny III. tfidy a komtur fadu cisate FrantiSka Josefa I.

422 Uvetejnéno v ¢asopise Pravnik z roku 1914, s. 836.

422 RANDA, A. K revisi rak. vieob. ob¢anského zakonika. Pravnik. 1911, roé. 1,s. 215-223.

424 Tamtéz.

425 DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
162.
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Antonin Randa zemfel 6. fijna 1914 v Dobfichovicich.

6.8. Petr Hajn

Petra Hajna, emeritniho profesora obchodniho prava, lze povazovat za jednoho
z nejvyznamnéjsich zijicich odbornikli na pravo hospodaiské. Petr Hajn se narodil 30. bfezna
1935 v Praze. V letech 1954 az 1959 studoval na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze. Poté pracoval jako podnikovy pravnik ve Skodé Plzeii. Roku 1967 ziskal titul doktor

prav.

Svou akademickou karieru zahdjil roku 1972, kdy se stal vyucujicim na Pravnické
fakult¢ Masarykovy univerzity. V letech 1975 az 2001 vedl tamni katedru hospodéiského
prava, kterd pozd¢ji byla pfejmenovana na katedru prava obchodniho. Roku 1974 obh4jil titul

docent a roku 1982 byl jmenovan profesorem.

Profesor Petr Hajn je autorem celé fady monografii, vysokoSkolskych ucebnic a
odbornych ¢lankd, vénujici se problematice hospodarského prava, nekalé soutéze, reklamy ¢i
dusevniho vlastnictvi. V piipad¢ problematiky hospodatského prava napsal napt. Jak uzavirat

hospodaiské smlouvy,*?® Hospodaiské pravo.*?’

Dale napsal dilo pod nazvem Vedouci pracovnik a hospodaiské pravo,*?® kde
pojednava o nejdilezitéjSich predpisech hospodaiského prava. Jednotlivé oddily uzaviraji
zakladni poznatky a doporuceni, které obsahuji zejména hlavni mySlenky interpretace, pravni

predpisy a naméty k jejich realizaci.

Z jeho dalgich dél napf. Sociologické problémy hospodaiského prava,*?® Efektivnost

hospodatského prava,*3® Hospodatské pravo pro studujici pii zaméstnani,**! Teoretické otazky

426 HAIN, P. Jak uzavirat hospodaiské smlouvy. Praha: Orbis, 1972; HAIN, P. Jak uzavirat hospodarské
smlouvy. Praha: Orbis, 1973.

42T HAIN, P. Hospoddarské pravo. Praha: SPN, 1977.

428 HAIN, P. Vedouci pracovnik a hospodarské pravo. Praha: Orbis, 1977.

49 HAIN, P. Sociologické problémy hospoddiského prdva. Bro: Univerzita J. E. Purkyng, 1979.

430 HAIN, P. Efektivnost hospodaiského prava. Brno: Univerzita J. E. Purkynég, 1980.
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432 433

efektivnosti  hospodaiského prava, Riziko a odpovédnost v hospodéiské praxi,

Hospodaiské pravo,** Jak uzavirat obchodni smlouvy,*® dalsi.

Jeho pozornost se vyrazné¢ zamétovala na dal§i problematiku, a to na pravo nekalé
soutéze, coz se projevilo ve vydani celé fady knih, napt. Pravo nekalé soutéze: ptiklady pro
praktickd cviceni,**® Pravo nekalé soutéZe: (struény a piehledny komentai k ustanovenim
obchodniho zékoniku o nekalé soutézi,**” Pravo nekalé soutéze: (systematicky vyklad,*3® Jak
jednat v boji s konkurenci: (o pravni Gipravé nekalé soutéze),**® Soutézni chovani a pravo proti

nekalé soutézi,**® Komunitarni a eské pravo proti nekalé soutézi: (vybrané kapitoly).*

Své védecké a odborné ¢lanky publikoval v celé fadé odbornych Casopisd, napf.
v Pravnich rozhledech ¢lanek K vymezeni hospodaiské soutéze,**? Ucastnici hospodaiské
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soutéze,*3 v gasopise Ekonom ¢&lanek Jednani v hospodaiské soutézi,*** a dalsich.

Roku 2008 byl prohlaSen za Pravnika roku v oboru pravo dusevniho vlastnictvi.

Profesor Petr Hain piisobi také jako advokat a je ¢lenem Etického panelu Ceské televize.
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Obchodni pravo je pravem sféry soukromého prava, avsak v nékterych casovych
etapach Ize spatfovat, ze do néj zacCaly pronikat 1 prvky vetfejného prava. Ze sledovaného
obdobi lze konstatovat, ze se jednalo o odvétvi velmi dynamické, které se postupem doby

vyrazné proménovalo.

Pojem obchodniho prava prinesl ve své legislativé v podstaté az kapitalismus, avSak
prvotni zdroje jsou patrny jiz v méstském a cechovnim pravu. Pojmové vymezeni obchodniho
prava nebylo jednotné, i kdyz se koncentrovalo u pojmi obchodnik, v terminologii
rakouského obchodniho prava kupec, a obchody. Za obchodnika se povazovala osoba, ktera
V obchodni Zivnosti vlastnim jménem, opakované a za ucelem dosazeni vydélku uzavirala
obchody. Za obchod se pak povaZovaly jen smlouvy uzavirané¢ osobami, které obchod

provozovaly jako obchodnici.

V habsburské monarchii se obchodni pravo vytvarelo tedy jako prdvo obchodnik,
avSak v dalSim vyvoji dochédzelo k rozSifovani pole jeho pisobnosti. V 19. stoleti jsou zde
zcela patrny tendence pro vydani obchodniho zdkoniku, jako tomu bylo 1 v jinych evropskych
zemich. Plivodni rakouska kodifikace ptes veskeré usili se ale nezdatila. V nasledném obdobi
se iniciativy chopilo Némecko, kdy byl po celé fad¢ jednani pfijat ndvrh obchodniho zakoniku

spolkovym vlddam k v¢lenéni do svého zdkonodarstvi.

Obchodni zakonik do rakouského prava byl uveden na zaklad¢€ uvozovaciho zékona ¢.
1/1863 t.z., ze dne 17. prosince 1862, obsahujicitho vSeobecnd, zvlastni a piechodna
ustanoveni. Samotny VSeobecny obchodni zakonik se dé€lil na ¢tyti knihy, délici se na tituly a
oddily. Prvni kniha pojednavala o obchodnictvu, druha o obchodnich spole¢nostech, tieti o
tiché spole€nosti a ctvrtd o obchodech. Patd kniha spolkové piedlohy upravujici ndmoini

pravo nebyla do obchodniho zédkoniku zaclenéna.

Pojem obchodu a od n¢ho odvozeny pojem obchodnika piedstavoval zakladni
vyznamny rys obchodniho prava. Tehdejsi VSeobecny obchodni zakonik zroku 1862
vSeobecnou definici pojmu obchod neobsahoval, pouze vycet jednani, kterd jim byla

povazovana za obchod.
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Obchodni zakonik upravil pouze nékteré typy smluv a to smlouvu kupni, darovaci,
pokud alespon jeden z ucastnikti byl kupec, komisionaiskou smlouvu, spedi¢ni a ndkladni.

Pro ostatni typy smluv se muselo uzit ustanoveni VSeobecného obcanského zakoniku.

Obchodni zakonik rozeznéaval dvé kategorie obchodnikt, jednak obchodniky plného
prava, ktefi méli vSechna prava a v§echny povinnosti kupcii, zejména platili z vydélku svého
obchodu statni dan vydélkovou, dopadaly na n€ ustanoveni o firm¢, prokufe a o obchodnich
knihéch a zaroven nebyly podomnimi obchodniky, a pak na obchodniky netuplného prava,

ktefi urcita prava a povinnosti neméli.

Po pfijeti se VSeobecny obchodni zdkonik stal zakladnim pramenem obchodniho prava
a byl jim i po vzniku Ceskoslovenské republiky. Na zaklad& recepéni normy zakona ¢&.
11/1918 Sh. z. a n. se viak v Ceskoslovensku objevil pravni dualismus, ktery se na useku

obchodniho prava za trvani prvni Ceskoslovenské republiky nepodafilo odstranit.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava pronikly pak do obchodniho prava silné
vetejnopravni prvky s cilem podiidit valecné ekonomice celé hospodarstvi. Doslo k vyraznym
zéasahtim statu do podnikatelského prostiedi v tom smyslu, Ze stat rozhodoval o tom, co se
bude vyrabét, kdo to bude vyrabét atd. Celou fadou predpisi doslo k omezeni autonomie viile

podnikajicich subjektli. Doslo k odstranéni volného trhu a svobodné tvorbé cen.

Pro protektoratni hospodaistvi byl charakteristicky vznik hospodaiskych svazi
s povinnym &lenstvim: Ustfedni svaz pro Cechy a Moravu byl ziizen na zékladé natizeni
ministra primyslu, obchodu a Zivnosti, jako hlavni orgdn povinné organizace primyslu. Jeho
ucelem bylo dosahnout souladu protektoratniho hospodaistvi s hospodaiskymi potiebami
Némecké fise. Druhym svazem byl Ustfedni svaz obchodu pro Cechy a Moravu, téetim
svazem Ustiedni svaz zivnosti pro Cechy a Moravu, &tvrtym svazem Ustiedni svaz pro
cizinecky ruch v Cechach a na Moravé a patym svazem Ustfedni svaz dopravy pro Cechy a

Moravu.
Povinnd organizace a fizeni prostfednictvim svazi se netykala pouze vyse uvedenych

oblasti, nybrz se vztahovala v pribéhu valky i na oblasti dals$i. Napt. osoby vydélecné ¢inné

v zeméd¢lstvi, lesnictvi, v zahradnictvi, rybarstvi, vinafstvi a vcelafstvi byly povinné
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organizovany ve Svazu zeméd¢lstvi a lesnictvi pro Cechy a Moravu. Dale vznikl Ustfedni

svaz penéznictvi, do kterého byly nuceny se organizovat banky a penézni tstavy.

Po ukon&eni druhé svétové valky Ceskoslovensko navazalo na pravni fad prvni
Ceskoslovenské republiky, avsak v oblasti obchodniho prava (jakozto i v jinych oblastech)
Vseobecny obchodni zédkonik jako zékladni pramen obchodniho prava platil pouze kratkou
dobu.

Po unoru 1948 nastoupila dalsi etapa znarodnéni, byla provedena novd pozemkova
reforma a pfijata dal$i opatfeni, v jejichz disledku doslo k zavrSeni etatizace pramyslu,
velkoobchodu, penézniho sektoru, zahrani¢niho obchodu a dalSich oblasti. Zasahy do
ekonomickych pomért se jiz promitly do ustavy z roku 1948 a dalSich pravnich ptedpisi,
které byly pfijaté v obdobi tzv. Pravnické dvouletky a obdobi nasledujicim. Zasahy statu
zejména po roce 1948 do ekonomiky, vytvotreni narodni spravy, znarodnéni a dal$i znamenaly

pro vyvoj obchodniho prava na nasem tizemi vyraznou zménu.

V ekonomické oblasti doSlo k potlacovani soukromovlastnickych tendenci a
k potlaceni soukromého prava. Statni plan se stal zakladnim ekonomickym i pravnim
nastrojem centralizovaného fizeni hospodafstvi a vSechny subjekty, které plsobily

V hospodarské sfére, mély povinnost ho plnit.

V souladu s témito tendencemi roku 1950 doslo ke zruseni platnosti VSeobecného
obchodniho zékoniku. V této a nasledujici dobé byly pfijaty tii pravni predpisy, které zasahly
do oblasti obchodniho prava: zédkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, zékon ¢. 101/1963 Sb.,
o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku a zakon €. 109/1964 Sb., hospodarsky

zakonik.

Obcanskym zakonikem byly upraveny vztahy mezi obfany navzijem a obCany a
socialistickymi organizacemi pii uspokojovani osobnich potfeb obcanli. Zakonik
mezinarodniho obchodu upravil obchodni vztahy s cizim prvkem. Hospodaisky zakonik
upravil vztahy mezi socialistickymi organizacemi navzajem. Hospodaisky zakonik se stal
zékladem nového pravniho odvétvi — hospodarského prava, které v systému prava vytlacilo

pravo obchodni.
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Obdobi po roce 1945 az do roku 1989 piineslo obrovské zmény v oblasti obchodniho
prava. Obchodni pravo v této dobé zaniklo a bylo nahrazeno pravem hospodarskym.
Myslenka sovétské koncepce zde byla zcela patrnd. Paradoxné v nasem staté byla dotazena az

do konce, kdy vyustila v pfijeti hospodaiského zakoniku.

V této dobé¢ doslo ke vzniku statni arbitraze, trvajici az do roku 1991, kterd byla
vyuzivana k mimosoudnimu feSeni obchodnich spor. Do jeji kompetence spadalo taktéz
rozhodovani o majetkovych sporech mezi stranami opravnénymi k uzavirani hospodarskych
smluv, o kterych by jinak mély rozhodovat soudy. Zasah do soudni jurisdikce zde byl zcela

patrny.

Doslo k ukladani pisemné formy smluv, proml€eni nahrazeno prekluzi, soudni fizeni
nahrazeno arbitraznim fizenim, smluvni pokuty nahrazeny zdkonem upravenymi majetkovymi
sankcemi, ustanoveni o nekalé soutézi nahrazeno pravidly spoluprace socialistickych
organizaci, zajmovymi organizacemi nebo kontrahenty vypracované dodaci podminky
nahrazeny vyhlaSkami o zdkladnich podminkach dodavky, opusSténo bylo zastavni pravo,
smluvni zaruka nahrazena zdkonnou zarukou, stanovena povinnost fakturovat a nalezitosti

faktur, typy smluv atd.

Obchodni pravo ve své tehdejsi podobé se nam objevilo az po roce 1989, v obdobi kdy
doslo ke zméné statniho zfizeni a postupné promény ekonomiky z planem fizené na otevienou
trzni ekonomiku. Doslo ke zruSeni hospodatského zakoniku a pfijeti zdkona ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik.
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Resumé

Commercial law belongs to the realm of private law, but in some stages of history it
can be seen as involving some inflow of public law elements. In the period under scrutiny,
commercial law can be characterised as a dynamic area of law undergoing significant

changes.

In legislation, the notion of “commercial law” had not appeared before the rise of
capitalism. Its first sources, however, can be identified already in municipal and guild law.
Definitions of the notion of commercial law were not unified, but had some commonalities,
such as the central role of the notions of “trader” (in the terminology of Austrian commercial
law, “merchant”) and “trade contract”. “Trader” denoted a person that concluded trade
contracts within his/her trade craft in his/her own name, repeatedly, and in order to generate
income. “Trade contracts” only denoted contracts concluded by persons who operated trade as

traders.

In the Habsburg monarchy, commercial law thus evolved as the law of traders, but
further on its scope was gradually enlarged. In the XIXth century there were clear tendencies
to enact a commercial code, just like in other European countries. However, and despite all
the efforts, the original Austrian codification was not well-made. Subsequently, the initiative
was taken over by Germany where, after a wide series of negotiations, a draft commercial
code was enacted and provided to governments of individual states to include in their
legislation.

Commercial Code was introduced into Austrian law on the basis of the introductory
Act No. 1/1863 BGBI. of 17 December 1862 containing the general, special, and transitional
provisions. The General Commercial Code itself was divided into four books, each containing
titles and sections. Book one focused on traders, book two on trade companies, book three on
silent company and book four on trade contracts. Book five of the German model, concerning

maritime law, was not incorporated into the Austrian commercial code.

After its adoption the General Commercial Code became the basic source of
commercial law, and remained in that position even after the Czechoslovak Republic was

formed. However, on the basis of the “reception norm” — Act No. 11/1918 Sh. z. a n., there
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appeared legal dualism in Czechoslovakia that, in the area of commercial law, was not
overcome in the first Czechoslovak republic. And in the Protectorate of Bohemia and
Moravia, strong public law elements were infused into commercial law in order to subject the

entire economy to wartime necessities.

After the end of WWII, Czechoslovakia returned to the legal order of the first
Czechoslovak republic, but similarly to other legal disciplines commercial law was only
governed by the ancient General Commercial Code as its basic source for a short time. State
intrusion into economy, especially after 1948, the creation of national administration,
nationalisation, and other acts brought about significant changes to the developments of

commercial law in our territory.

In the sphere of economics, private ownership tendencies were suppressed, and so was
private law as such. State planning became the basic economic as well as legal instrument of
centralised management of the economy, and all subjects operating in the economic sphere

were obliged to fulfil it.

In accordance with these tendencies, the General Commercial Code ceased to be in
force in 1950. At that time and in the years to follow, three legal acts were adopted that had
impact in the realm of commercial law: the Civil Code (Act No. 40/1964 Sb.), the Act on
Legal Relations in International Trade (Act No., 101/1963 Sh.), and the Economic Code (Act
No. 109/1964 Sb.).

The Civil Code regulated relations between citizens and between citizens and socialist
organisations when catering for personal needs of citizens. The Code on International Trade
regulated trade relations with foreign elements. The Economic Code became the basis of a

new legal discipline — economic law that replaced commercial law in the system of law.

Commercial law in its original form only reappeared after 1989, in the time when the
state regime was changed and the economy was gradually transformed from planned to open
market economy. The Economic Code was abolished and replaced by Act No. 513/1991 Sb.,
the Commercial Code.
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